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Einleitung.

Im 51. Jahrgang der „Zeitschrift f. wisseuschaftl. Theologie"

(1909 S. 28 ff.) hatte ich einen Artikel veröffentlicht unter dem
Titel „Bemerkungen zu den Ebed Jahwe-Liedern in Jes. 40fP.",

in dem ich mich mit Sellins kurz vorher erschienenem letzten

Beitrag zum Problem der Ebed Jahwe-Lieder auseinandersetzte.

Ich schrieb damals u. a. „Fragt man (angesichts von Sellins

letzter Arbeit), was denn als bleibender Gewinn der ganzen

bisherigen Yerhandlung herausspringe, so kann m. E. das eine

nicht mehr in Zweifel gezogen werden, daß S. die Deutung

des Ebed jener vier Abschnitte (42ifP., 49iff., o04ff. u. 52i3fP.)

auf ein Individuum siegreich gegen alle Versuche ihn kollektiv

zu fassen behauptet hat. In dieser Hinsicht ist seine Ausein-

andersetzung mit Giesebrecht .... von bleibender Be-

deutung und das sichere Zeichen dafür, daß die Akten über

diese Seite der Sache nunmehr als geschlossen zu gelten haben."

Das war ein großer Irrtum. Als ich im Sommer v. J.

bei der Vorbereitung auf die Übungen meines alttestament-

lichen Seminars, in denen ich das Ebed Jahwe -Problem be-

handelte, Gelegenheit fand, Buddes inzwischen erschienene

Bearbeitung von Jes. 40 ff. in der 3. Auflage des Kautzsch sehen

Bibelwerkes eingehend zu prüfen, wurde ich schnell und gründ-

lich eines besseren belehrt. Giesebrechts hartnäckige Oppo-

sition gegen die individuelle Auffassung des Ebed der genannten

Lieder lebt hier trotz Sellins scharfsinniger und erschöpfender

Bestreitung der Kollektivtheorie weiter. Budde hat Sellins

Buch wohl nicht berücksichtigen können, da es ihm erst

während seiner Arbeit oder nachher zu Gesicht gekommen
sein wird. Aber ich irre wohl nicht, wenn ich annehme, daß

er seine These auch nach Lektüre von Sellins Buch aufrecht

hält und auf seinem „Minoritätsvotum" von 1900 (vgl. auch

Beitr. A. Test.: Staerk. 1
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seine Gesch. d. althebr. Literatur S. 159ff., bes. 165) konsequent

verharrt. Selbstverständlich verhält er sich auch fernerhin

völlig ablehnend gegen die nach Ewalds Vorgang erstmalig

von Duhm wieder vertretene Anschauung, daß die genannten

vier Lieder nicht zum ursprünglichen Bestand der Schrift

Jes. 40—56 gehören, worin er allerdings mit Sellin zusammen-
trifft. Er ist also nach Gieseb rechts Hingang in dessen

Rolle als energischer Verteidiger der Einheitlichkeit dieser

Schrift, der Echtheit der Ebed Jahwe-Lieder und der Kollektiv-

theorie getreten.

Nun hat Budde diese seine Meinung über Streitfragen,

die zu den wichtigsten der at. Literaturgeschichte und Theologie

gehören, in einem Buche niedergelegt, das der breitesten theo-

logischen Öffentlichkeit angehört und zur Zeit für viele Stu-

dierende das meistbenutzte Werk bei ihrer Beschäftigung mit

dem A.T. ist. Noch bedeutsamer aber scheint es mir zu sein,

daß Budde seine Thesen nach der ganzen Anlage der Neu-

auflage der Kautzschschen Übersetzung wesentlich behauptend

vorträgt, ohne eindringende Auseinandersetzung mit längst

bestehenden und vielfach literarisch vertretenen gegenteiligen

Übersetzungen und mit nur gelegentlichen, in ihrer pointierten

Kürze scharf aburteilenden Bemerkungen darüber. Ich sehe

darin eine wissenschaftlich unberechtigte Nicht-

achtung von Anschauungen ernster Forscher, die

nicht unwidersprochen bleiben darf. Gewiß kann das

Übersetzungswerk nicht zum theologischen Sprechsaal werden.

Aber hier handelt es sich, wie gesagt, um Probleme von weit-

tragender Bedeutung, und darum geht es nicht an, das Recht

der gegenteiligen Meinung mit einer Handbewegung zu igno-

rieren und die heranwachsenden Theologen und die vielen,

die sich au Kautzsch orientieren, auf Resultate festzulegen,

bei denen die Sicherheit, mit der sie auftreten, im umgekehrten

Verhältnis zu ihrer exegetischen Berechtigung steht.

Auf die Gefahr hin also, vielfach Gesagtes wiederholen

zu müssen, unternehme ich es im folgenden, im Anschluß an

meine früheren Ausführungen die von Budde so energisch

behauptete einzig richtige Lösung der Probleme, die die Schrift

des großen Unbekannten aus dem Ende des Exils bietet, einer

Prüfung zu unteiziehen. Dabei soll zunächst der Gegner zu

Wort kommen. Es sei hier nur die Bemerkung vorausgeschickt.
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daß grundsätzlich kein Hindernis vorliegt zur Verständigung.

In der Abgrenzung der Schrift gegen den sog. Tritojesaja

sind wir völlig, in der Stellung zum überlieferten Texte und

im exegetischen Verständnis desselben — bis auf die Ebed
Jahwe-Lieder— prinzipiell einig. Die Abweichungen, die sich

aus den meiner Übersetzung beigefügten Noten leicht ersehen

lassen, betreffen sonst nur untergeordnete Punkte. Ich bin

vor allem nicht so schnell geneigt wie Budde, den Text zu

korrigieren und Streichungen vorzunehmen. Der Waffengang

spielt sich also auf dem Boden eines im ganzen überein-

stimmenden und exegetisch verständlichen und verstandenen

Textes ab. —
Wir fragen also zunächst einmal: Welches ist nach

Buddes Ansicht der Plan, welches sind die Grund-
gedanken der Schrift Jes. 4:0fP.?

Budde zerlegt die ganze Schrift in 6 Abschnitte, in denen

sich nach seiner Meinung trotz aller Variationen und Repe-

titionen eine stetige, zielbewußte Fortbewegung vollzieht. Jeder

folgende Abschnitt baut sich streng logisch auf den vorher-

gehenden auf. Kap. 40—41 bilden gleichsam die Exposition

zu der nachfolgenden Gedankenentwicklung, Kap. 54— 55 den

feierlichen Ausklang des Ganzen, die große Schlußfermate,

die mehr einem ästhetischen als einem sachlichen Bedürfnis

entsprungen ist. Dazwischen steht das Hauptstück, die 4 Ab-

schnitte 421—4423, 4424—4822, 49i—5l8, 5l9— 53i2.

Inhalt der vorbereitenden Kap. 40—41 ist zunächst die

Ankündigung der Erlösung und Heimführung Israels verbunden

mit belehrenden Abschnitten. Dann richtet sich der Blick des

Propheten auf die Heidenwelt: im Völkersturm der Gegenwart

wirkt Jahw^e für Israel zum Erweis seiner Allmacht und Einzigkeit.

Das 1. Stück des Hauptteils, Kap. 42 1—4423 „schlägt

vollends die Brücke zwischen Israel und der Heidenwelt, in-

dem Israels Beruf, sie in Jahwes Dienst zu ihm zu bekehren,

klar und allseitig dargelegt wird." Er beginnt mit dem Selbst-

gespräch Jahwes über seinen Knecht, läßt die Mitteilung Jahwes

an diesen und den Lobgesang über das künftige Heil folgen

und fließt dann eine große Strecke ununterbrochen weiter als

Zuspräche Jahwes an Israel. Daran schließt sich die end-

gültige Darlegung der Nichtigkeit der Götter mit Paraenese

und hymnischem Abschluß.
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Das 2. Stück, Kap. 4424—4822, stellt Cyrus als den Voll-

strecker des Willens Jahwes in den Mittelpunkt — das Gegen-

stück zu dem Ebed, von dessen Arbeit an der Welt im Dienste

Jahwes vorher die Rede war. Dieser überaus kühne Schritt

des Propheten, den er mit der Verkündigung der Messias-

würde des heidnischen Herrschers tut, zwingt ihn, seine

Glaubenshoffaung gegen den Widerwillen und Widerstand

Israels breit und energisch zu verteidigen. Im besondern ist

Kap. 48 diesem seelsorgerlichen Zweck gewidmet. Es bildet

die Brücke zu 49iff. Im ungezwungenen Gegensatz zu Cyrus

wird hier zugleich mit Babel abgerechnet. Mehrmals wird

in diesen Ausführungen auf die Gedanken der früheren Ab-

schnitte zurückgegriffen, so 45i4fP. auf die Motive seit Kap. 41,

48iff. auf den Weissagungsbeweis.

Im 3. Stück, Kap. 49i—51 8, erfolgt sozusagen die Peri-

petie des Seelendramas. Der Lohn der seelensuchenden Arbeit

des Propheten ist die durchbrechende Erkenntnis des Ebed

von seiner heilsgeschichtlichcn Bedeutung. Daher steht hier

am Anfang das Bekenntnis des Ebed von seinem gottgeordneten

Beruf und seiner Ausrüstung dazu 49iff. „Israel führt sich

hier bei den großen Weltvölkern ein und erzählt seine Heils-

geechichte von Anbeginn, ehe es seinen neuen, großen Auftrag

an die Völkerwelt mitteilt." Dem Bekenntnis folgt zunächst

die Bestätigung der dem Ebed gegebenen Verheißungen durch

Jahwe, abschließend mit abermaliger Bekämpfung des Klein-

glaubens Israels. Nun folgt das zweite große Bekenntnis des

Ebed 50ifF. „Noch williger und überzeugter als in 49ifP. hat

er sich in seinen Beruf ergeben und ihn sich angeeignet;

selbst die schweren Leiden, die er während seiner Ausübung

hat erdulden müssen, haben ihn nicht irre machen und den

Glauben an seinen endlichen Triumph nicht erschüttern können.

Israel weiß nun, warum, zu welchem Zweck es hat leiden

müssen." Daran schließt si(;h zunächst wahrscheinlich eine

kurze Nutzanweisung in Form einer Mahnung an die Heiden

zur Nachfolge des Knechtes, und daran eine letzte Mahnung,
Verheißung und Tröstung Jahwes an Israel, das in Glauben

und Geduld seinem Missionsberuf an den Heiden nachgehen soll.

Das 4. Stück, Kap. 51 9—53 12, setzt ein mit einem längeren

hymnischen Abschnitt, der die unmittelbare Nähe des Heils

besingt, woran sich ganz natürlich die Schilderung der Heim-
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kehr der Erlösten schließt, die auf den Anfang der Schrift

(409ff.) zurückschlägt. „Der ganze Zusammenhang des Buches

von dort bis zu diesem Punkte dient einzig der Einprägung

des rechten Verständnisses für den Ratschluß Jahwes, der in

dieser Heimkehr gipfelt. Mit Kap. 49 ist das für Israel er-

reicht, mit der Heimkehr selbst, wie der nächste Abschnitt

52i3ff. beweist, auch für die Heidenwelt." Dieser Abschnitt,

der von dem stellvertretenden Leiden des Ebed handelt in der

Form eines Bekenntnisses der Heiden, für deren Heil er ge-

litten hat, ist also der Höhepunkt der ganzen Gedankenent-

wicklung des Propheten. Er ist in dem Yorhergehenden mit

der ersten Erwähnung des Ebed 41 8 aufs beste vorbereitet

und geschickt mit den letztnächsten Abschnitten 5l9fp. ver-

knüpft. Mit der Verwirklichung des Heils für Israel kommen
die Heiden zur Erkenntnis von Jahwes Heilsplan mit der

Menschheit und damit selbst zum Heil. Damit ist das große

Gotteswerk der Erlösung vollendet und Israel in vollem Sinne

als der Ebed Jahwes erwiesen.

Der Schlußsatz, Kap. 54—55, kehrt geschickt zum Anfang

zurück. Noch einmal werden Israel alle Verheißungen be-

stätigt und aller Kleinglaube als haltlos erwiesen.

Die ganze Schrift Deuterojesajas ist also nach B.

von einem einzigen Gedanken getragen: Gottes Heils-

plan mit Israel und mit den Heiden. Beides steht in alier-

engster Beziehung zueinander. Der einheitliche Plan der

ganzen Dichtung besteht in der Aufzeigung dieses Heilswillens

und seiner stufenweise sich vollziehenden Überführung in Be-

wußtsein und Willen der Menschen. Dieses Verständnis

Deuterojesajas ist nach B. ausgezeichnet durch Schlichtheit und
innere Notwendigkeit und ist der einzig brauchbare Schlüssel

zur Lösung aller der Probleme, die mit der Schrift verbunden
sind. Vor allem des Ebed Jahwe-Problems. Für diese Gestalt

„kommen andere SammelbegrifPe als das Volk Israel als solches

ernstlich nicht in Betracht", denn für das ganze Buch ist die

Gleichung Israel rz:: Knecht Jahwes entscheidend und be-

stimmend. —
Man sieht auf den ersten Blick, daß das von B. recht

deutlich als das einzig mögliche hingestellte Verständnis
der deuterojesajanischen Schrift von dieser Gleichung
aus gewonnen ist. Und umgekehrt steht, wie wir sehen



6 Staerk, Die Ebed Jahwe-Lieder in Jesaja 40 ff.

werden, seine Exegese vielfach im Banne dieser Auffassung

der Ebed-Gestalt bei Deuterojesaja. Seine Ausführungen be-

ruhen also auf einer petitio principii und können nur die

überzeugen, die jene zum dogmatischen Grundsatz erhobene

Gleichsetzung zu teilen willens sind. Aber auch solche Forscher

und Leser der neuesten Buddeschen Bearbeitung von Jes. 4:0ff.

werden zugeben müssen, daß diese «Art Beweisführung ein

methodischer Fehler ist, den auch die gedrängte Kürze der im

Rahmen einer Übersetzung zu bietenden Behandlung sehr

schwieriger exegetischer Probleme nicht erklären und entschul-

digen kann. M. E. hätte sich leicht Gelegenheit geboten, diese

die ganze Erklärung beherrschende exegetische Anschauung in

Kürze gegen die vielen Einwände dagegen sicher zu stellen.

Aber nicht einmal der Yersuch dazu ist gemacht! Es ist also

wirklich nicht zuviel behauptet, wenn ich eingangs sagte. B.

schiebe die schwersten kritischen Fragen mit einer Handbe-
wegung beiseite. Das ganze Ebed Jahwe -Problem erledigt er

durch ein paar anmerkungsweise hingeworfene Worte zu 41s

und 42iif. Dort wird einfach die Identität der Ebedfigur für

die ganze Schrift behauptet und als exegetisches Haupt-

kriterium proklamiert mit dem Zusatz: „nur daß der Inhalt

dieses Namens und Begriffs sich mit dem Fortschreiten der

Handlung immer weiter auswächst". Hier wird zu ""l-V ein-

fach bemerkt: „Der Knecht Jahwes ist laut 41 s Israel. Wahr-
scheinlich war das auch hier ausdrücklich ausgesagt, denuLXX
bezeugt vor ^12V ein 2pv\ vor ^n^H^ ein bt^^Z'^"". In der Be-

gründung seiner Übersetzung von 49ifP. spielt dann diese Be-

hauptung bereits die Rolle einer grundsätzlichen Erkenntnis,

nach der sich die Ausleo-uno; des 2. Ebed-Liedes zu richten hat.

Und zu 51 laflp. sagt B. in der A'orbemerkuug rundweg, der

Knecht Jahwes könne hier nichts anderes bedeuten als in dem
übrigen Buche.

Unter diesen Umständen könnte man sich den Nachweis,

daß Buddes einzig richtiges Verständnis von Jes. 40 ff. eine

aprioristische Konstruktion ist, die mit jener petitio principii

steht und fällt, leicht machen. Es brauchte nur gezeigt zu

werden, daß die Gleichsetzung des Ebed mit Israel mindestens

an einer Stelle logisch unmöglich ist und nur durch gewalt-

same Textänderung und grammatisch unmögliche Exegese ge-

rettet werden kann. Aber wegen der Bedeutung der Schrift
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Deuterojesajas für das theologische Verständnis des A.T.s und

wegen der Fülle der in ihr vorliegenden Probleme, von denen

der Leser der Budd eschen Übersetzung kaum eine Vor-

stellung bekommt, erscheint es berechtigt, die gegenteilige

Meinung stärker zum Wort kommen zu lassen, um die Un-
haltbarkeit des von B. vertretenen Verständnisses von Jes. 40 ff.

möglichst gründlich aufzuzeigen.

Unsere Darstellung wird sich demgemäß zunächst mit den

isagogischen Problemen beschäftigen und dann erst auf die

schwierige Frage nach Art und Bedeutung der Ebed-Figur

in dem Ganzen der Schrift eingehen. Für beide Aufgaben

aber bedarf es genauer Kenntnis des Inhalts dieser Schrift

und der Verständigung über ihren Text. Aus praktischen

Rücksichten lasse ich deshalb hier die vollständige Über-
setzung der Dichtungen Deuterojesajas mit Anmerkungen
folgen. Sie ist nach dem Vorgange von Zi Hess en(ZatW 04,25ifP.)

zerlegt in die zwei größeren Gruppen der Jakob-Israel- und
Zion-Jerusalem- Hymnen. Innerhalb jeder Gruppe sind wieder

größere Gesänge abgeteilt, die ihrerseits in strophische Gebilde

gegliedert sind, welche sich leicht als die elementaren Ge-

dankeneinheiten ergeben, auf denen die beiden Hauptteile der

Schrift beruhen. Diese Disposition ist, wie sich zeigen wird,

nicht von außen an Jes. 40 fP. herangebracht, sondern ergibt

sich mit Notwendigkeit aus der Anlage des Ganzen und der

Gedankenführung im einzelnen. Mit der von Budde ge-

machten Aufteilung stimmt sie im großen und ganzen überein.

Bei der Textkritik ist die inhaltreiche Arbeit von Ehrlich
(Randglossen zur Hebr. Bibel, IV. Jesaja, Jeremja. Leipzig

1912) mit Nutzen zu Rate gezogen worden. Es zeigt sich

immer mehr, daß E.'s außerordentlich feines Sprachverständuis

für die Arbeit des Exegeten ein zuverlässiger Führer durch

viele unerhellte Dunkelheiten des Textes ist. Ich habe es

darum für billig gehalten, ihn in den textkritischen Anmerkungen
öfters und ausdrücklich zu nennen. Die so heiß umstrittenen

Ebed Jahve-Lieder, in deren Abgrenzung ich wieder mit Budde
fast ganz übereinstimme, sind durch besonderen Druck ge-

kennzeichnet auf die Gefahr hin, daß man darin den Aus-
druck eines exegetischen Vorurteils sehen wird. Aber das

Problem ist doch nun einmal da, und seine Lösung wird

m. E. nur gefördert, wenn die strittigen Abschnitte deutlich
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herausgehoben werden und so ihr Inhalt sich dem Leser

genau einprägt. Überhaupt muß m. E. der Gedankengehalt

der Schrift viel schärfer erfaßt werden, wenn ein wirkliches

Verständnis derselben erzielt werden soll. Man ist noch immer
zu schnell bei der Hand mit Behauptungen und Beweismitteln,

die am Text keinen Anhalt haben. Nur nüchterne Exegese,

die den Text zu seinem Recht kommen läßt, und ruhige L^ber-

legung dessen, was der Prophet sagen will, kann zum Ziele

führen.



I. Übersetzung mit textkritischen Noten

A. Die Jakob-Israel-Hymnen.

I. 40 1-31.

1.

40 1 Tröstet, tröstet mein Volk, spricht euer Gott,

2 Redet Jerusalem freundlich zu

und ruft tröstend ihr zu,

Denn zu Ende ist ihr Frohndienst,
abgetragen ihre Schuld,

Denn sie empfing von Jahwes Hand
reichlich für all' ihre Sünde!

3 Horch, es ruft:

In der Steppe bahnt für Jahwe den Weg,
ebnet in der' Wildnis eine Straße für unsern Gott!

4 Jedes Tal soll sich heben,

und jeder Berg und Hügel sich senken,

Hügelland soll sich zur Ebene

und Felsenklüfte zum Tal wandeln,

5 Daß offenbar werde die Majestät Jahwes,

und alles Fleisch seine Herrlichkeit schaue.

6 Es sprach zu mir : Predige

!

Und ich sagte: Was soll ich predigen?

„Alles Fleisch ist Gras

und all' seine Pracht wie die Blume des Feldes —
405 Lies mit E. "inin für i^n\ — nm 'n ^D ^d ist wohl Zusatz.

6 N'^pN na -lÄNi. Für i"^Dn ist wohl ^"^'n zu lesen; E. schlägt tn^n vor.
I — y T-: ' *-TTT

*) Aus technischen Gründen sind in der Übersetzung die Halb-

stichen sehr oft untereinander gesetzt, statt nebeneinander.
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7 Es verdorrt das Gras, es welket die Blume,

wenn Jahwes Odem darein bläst;

8 Es verdorrt das Gras, es welket die Blume —
doch unseres Gottes Wort bleibet in Ewigkeit!"

9 Auf hohen Berg steige, Freudeubotin Zions,

Erhebe mit Macht deine Stimme,

Freudenbotin Jerusalems,

Erhebe sie ohne Zagen!

Sprich zu den Städten Judas: siehe da, euer Gott,

10 Sieh, der Herr zieht einher in Kraft,

sein Arm erwarb ihm die Herrschaft;

Sieh, sein Kampfpreis ist mit ihm,

und vor ihm her seine Beute:
11 Wie ein Hirt führt er seine Herde,

sammelt mit seinem Arm,
Er trägt die Lämmer im Busen,

führt sacht die Säugenden.

2.

12 Wer mißt mit hohler Hand die Wasser,

bestimmt mit der Spanne die Himmelsweite,

Und faßt im Maße den Staub der Erde?

13 Wer wägt mit der Wage die Berge,

und die Hügel mit Wagschalen?

Wer lenkte wohl Jahwes Geist

und wäre sein Berater, ihn zu belehren?

14 Mit wem pflog er je Kat, daß er ihn klug machte.

Ihn belehrte über den rechten Weg,
und den Pfad zur Einsicht ihn wiese?

15 Siehe, Völker sind gleich dem Tropfen am Eimer,

gleich dem Stäubchen an der Wage gewertet,

Länder sind ihm schwer wie ein Sandkorn,

7 Am Ende die Glosse D"n "^.^r^n ^z^?. ki Entweder ist nun

am Anfang des Stiches zu streichen oder mn\ I jos weiter fi^iH' pynn.

Das Verständnis von i'^^^ und ^sn5;pp hat m. E. erst E. erschlossen.

11 Nb^ n-3?":3ü np-^nn^. 14 r\y~ ^n-:"^"::-'! ist wohl Glosse zu mt^z 'b-»T

DD^r. ir, ^Vü^ pns D^^^ in.
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16 Und der Libanon reicht nicht hin zum Brand,

und sein Wild nicht hin zum Opfer!

17 Alle Yölker sind wie nichts vor ihm,

wie nichtig und wesenlos vor ihm geachtet.

18 Wem wolltet ihr da Gott vergleichen,

und welches Abbild ihm entgegenstellen?
19 Das Bild hat der Gießer gegossen,

der Goldschmied es mit Gold überzogen,

41 6 Und mit silbernen Ketten schließt er's an.

Einer geht dem andern zur Hand,

sagt zum Genossen: munter dran!

7 Und so treibt der Gießer den Goldschmied,

der den Hammer führt, den Klöppler (?),

Sagt von der Lötung: gut so!

macht's mit Nägeln fest, daß es uicht wankt.

4021 Wißt ihr's nicht? Vernahmt ihr's nicht?

Ward's euch nicht von uran verkündet,

Begrifft ihr's denn nicht von Gründung der Erde an?
22 Der da tront über dem Erdenrund,

daß seine Bewohner den Heuschrecken gleich,

Der den Himmel wie einen Flor ausbreitet,

ihn gespannt wie ein Zelt zum Wohnen,
23 Der da Fürsten und Herren zu nichts macht,

Gebieter zu wesenlosem Schein —
24 Ja, ehe sie noch gepflanzt, ehe sie noch gesät sind,

ehe noch wurzelt im Erdreich ihr Stamm,
So bläst er sie an, daß sie verdorren,

und der Sturm trägt sie davon wie Spreu — —
25 Wem wollt ihr mich vergleichen, dem ich ähnelte,

ist des Heiligen Spruch:
26 Blickt auf zum Himmel und schaut!

Wer hat diese geschaffen?

18 In 41 6 wird man ein versprengtes Stück aus diesem Spott-

motiv sehen dürfen. Anders Ehrlich (/u 41 t"). In i9c ist wohl statt

tp'^ zu lesen ^ss?]?'}'; (Klostermann); v. 20 scheint Beischrift anderer

Hand zu sein. 21 rrno^ia wohl aus niio^T? verschrieben; E.

'Nn nij5 10^ ^Ä. 41? ^^i2S p'^m^sv 26 Es ist wohl i^'^^i^ als
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Führt heraus geschlossen ihr Heer,

sie alle bei Namen nennend?

Der Kräftereichen und Machtgewaltigen

bleibt keiner je aus!

3.

27 Warum klagst du, Jakob, und sprichst du Israel:

Verborgen ist mein Loos vor Jahwe,

und bei meinem Gott bleibt mein Recht unbeachtet!

28 Weißt du's nicht, oder vernahmst du's nicht?

Ein ewiger Gott ist Jahwe,
Schöpfer des ganzen Erdrunds:

Er wird nicht müde noch matt,

und unergründlich ist seine Weisheit.

29 Er leihet den Müden Stärke

und den völlig Erschöpften immer neue Kraft.

;^o Mögen auch Jünglinge müde und matt werden,

und rüstige Männer zu Fall kommen,
31 Die auf Jahwe hoffen, kriegen immer neue Kraft,

es wachsen ihnen Schwingen gleich Adlern,
Sie laufen und werden nicht matt,

eilen und werden nicht müde.

IL 411-29.

1.

41 1 Hört schweigend auf mich, Gestade,

und ihr VöUcer, harrt meines Beweises,

Tretet heran, und dann erst redet:

zusammen zum Streit laßt uns nahen!

Fortsetzuug der vorliergelienden Frage zu Irseu, wenn nicht N^"^^''?

zu einendieren ist. — Lies D"'D";n nnr. 27 Erwägenswert ist Kloster-

manns Eniendation "i"?!^ für das etwa« ])lasse "^'^Nri. :5i Wörtlich:

lassen Gefieder wachsen (d. li. verjüngen sicli) wie Adler? Vgl.

Ps. 1035. 41 1 "^nnDinp ^bn;;: aucli im folgenden werden Impera-

tive zu lesen sein: ^"^^l"! "^tN rc::\. K. will den überlieferten Text halten

und statt Q^?2Nbi lesen: D''"?t?l. weil nur die Götter der Völker angeredet

sein können. Aber auch hier beachtet er den Parallelismus nicht.

2 Es wird i^b;inb in; D'^DbTDi zu lesen sein (E. i^ilil). Am Anfang ist

wohl l^n (oder besser D?.riri) zu lesen.



I. Übersetzung mit textkritischen Noten. 13

2 Wer hat erweckt vom Aufgang her

den, dem Sieg begegnet,

Gibt ihm Nationen zur Beute

und läßt Könige ihm zu Füßen stürzen —
Zu Staub macht sie sein Schwert,

wie zerstiebende Spreu sein Bogen;

3 Er verfolgt sie, hinfahrend in Glück

auf nie betretenen Pfaden —
4 Wer hat's gefügt und bewirkt?

Der die Geschlechter berief von uran.

Ich, Jahwe, der erste,

und bei den Spätesten noch derselbe!

5 Gestade sehen's und fürchten sich,

es beben die Enden der Erde.

2.

8 Du aber, Israel, mein Knecht,

du, Jakob, den ich erwählt habe,

Same Abrahams, meines Freundes,

9 Du, den ich erkor, von den Enden der Erde,

aus ihren fernsten Winkeln berief.

Zu dem ich sprach: Du bist mein Knecht,

ich habe dich erwählt, dich nicht verschmäht, —
10 Fürchte dich nicht, ich bin ja bei dir,

blicke nicht ängstlich, ich bin ja dein Gott!

Ich stärke dich, ich helfe dir,

ich stütze dich mit meiner rettenden Rechten!

11 Beschämt und zu Schanden sollen werden,

die wider dich entbrannt sind,

Zunichte sollen werden und vergehen,

die mit dir hadern;

12 Suchen sollst du sie und nicht finden,

die dich bekriegen.

Ja, völlig zunichte sollen werden, die dich bekämpfen.

3 Dies wohl der Sinn des Satzes i^m'^ Nb Tbx^3. rr\i^ vgl. E. z. St.

ö Der Schluß von v. 5 ist wohl eine Glosse, die v. 1 mißverstanden hat.

10 E. schlägt vor 5?nw zu lesen (2?nb = ar. sataa, traurig sein).

12 E. T;ri^^?3_ ^^2N.
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13 Dean ich, Jahwe, ich bin dein Gott,

ich habe dich erkoren,

Ich sage zu dir: fürchte dich nicht!

Ich bin's, der dir hilft!

14 Fürchte dich nicht, du Wurm Jakob,

du Würmchen Israel!

Ich bin's, der dir hilft, spricht Jahwe,

und dein Heiland ist der Heilige Israels.

15 Sieh, ich mache dich zum scharfen Dreschschlitten,

zum neuen, zweischneidigen.

Dreschen sollst du Berge und zermalmen,

und Hügel der Spreu gleich zerfetzen,

16 Sollst sie worfeln, daß der Wind sie davonträgt,

und der Sturm sie zerstreut.

Du aber wirst frohlocken in Jahwe,

des Heiligen Israels dich rühmen. — —

17 Die Unglücklichen und Elenden,

Die Wasser suchen, und ist keins da,

deren Zunge vor Durst vertrocknet —
Ich, Jahwe, ich sorge für sie,

ich, Israels Gott, verlasse sie nicht.

18 Offnen will ich auf Kahlhöhen Ströme

und Quellen inmitten der Talebenen,

Will die Steppe zu Teichen machen,

und dürren Boden zum Quellgebiet,

19 Will Zedern in die Wüste setzen,

Akazien und Myrthen und Oliven,

Will Cypressen in die Steppe pflanzen,

Platanen (?) und Ulmen (?) zusammen,

20 Daß alle Welt sehe und erkenne,
wohl beachte und inne werde,

Daß Jahwes Hand dies vollbracht,

der Heilige Israels es gewirkt.

14 Nach dor Konjektur '"^ n^n. n Ist am Anfang vielleicht

der Dreier V^i D"^?2 '^pn-p D-^^D^n zu lesen? — So übersetze ich DD^N

nacli Ws Vorschlag. is D'^P^^^^.
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3.

21 Schafft herbei eure Schützer, spricht Jahwe,

bringt her eure Götzen, spricht Jakobs König!

22 Mögen sie nahen und uns künden zukünftige Dinge:

„Das vordem Verkündete, was ist's? Sagt's an,

daß wir sehen, wies eintraf,

Oder laßt uns hören, was da sein wird,

daß wir's sorglich beachten!

23 Sagt an, was in Zukunft sein wird,

damit wir erkennen, daß ihr Götter seid!

Schafft Gutes oder Schlechtes,

daß wir's staunend sehen — —
24 Seht, ihr seid wie nichts, und euer Tun ist nichts,

ein Greuel, wer euch erwählt!"

25 Ich hab' ihn erweckt von Norden her,

von Sonnenaufgang naht er in meinem Namen,
Daß er zerstampfe F'ürsten wie Lehm,

und wie der Töpfer, der Ton zertritt.

26 Wer hat's verkündet von Beginn an, daß wir's erkennen,

und vordem, daß wir sagen: richtig?

Keiner hat's vorausgesagt, keiner hat's hören lassen,

keiner hat von euch etwas vernommen.
27 Zuerst gab ich Zion einen Tröster

und Jerusalem einen Freudenboten.
2s Doch unter diesen — keiner war da,

von diesen — keiner wußte Rat,

nicht einer vermag mir Antwort zu geben!

29 Ja, sie alle sind wie nichts, nichtig ihre Werke,
eitel Wind und Trug ihre Bilder!

21 Nach der Konjektur üj^nn und Dr.^5^?- 22 ^^r.- — Im
folgenden sind zwei Versglieder UDQgestellt worden. 2:^ i'^in'^ •^^"??1,

aber dieses Verb ist vielleicht bloß Glosse. 24 o?^^. — E. schlägt

vor DDn innsn nnh. >5 Mit LXX ist wohl zu lesen pDSZ^ Tnn^yn -^pN.

nt^^i ist zu streichen. Das folgende nach E.'s Vorschlag ^J2'Oii nn]:";,

freilich gibt auch der überlieferte Text einen Sinn trotz 454. und
schließlich auch die Konjektur i^o^pn N"J|?N. — Lies on';'!. 27 Nacli

Oort's Konjektur oriDTp, die auch E. akzeptiert. 28 Lies nsNtii.

29 Für 11N ist ll^Cg) zu lesen.
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IIL 421—4423.

42 1 „Siehe da, mein Knecht, den ich nicht lasse,

mein Auserwählter , den ich liehe —
2 Auf den ich meinen Geist gelegt,

das Recht den Völkern zu bringen:

Nicht wird er schreien und lärmen,

nicht draußen seine Stimme ertönen lassen,

3 Geknicktes Rohr nicht zerbrechen,

und glimmenden Docht nicht auslöschen,

In Treuen wird er das Recht hinaustragen,
nicht matt werden und nicht zusammenbrechen,

Bis daß er auf Erden das Recht stabiliert,

ja auf seine Thora harren die fernsten Ge-
fstade!''

So spricht der einige Gott Jahwe,

Der den Himmel schuf ihn a^isspannend,

die Erde gebreitet samt ihrem Gesproß,

Der Lebensodem gibt den Menschen auf ihr,

und Geist denen, die darauf wandeln:

Gich, Jahwe, berief dich in Gnaden,
ich habe dich erkoren.

Ich bildete dich, ich bestim^nte dich

zum Bund für die Menschheit,
zum Licht für die Heiden,

1 Zu öffnen blinde Augen,
Herauszuführen aus dem Kerker Gefangene,

aus dem Hafthaus, die in Finsternis sitzen.

s Ich, Jahwe, — mein Name verbürgt's!

Meine Herrlichkeit lasse ich keinem andern,

und meinen Ruhm nicht den Götzen!

9 Das Alte, siehe, es ist eingetroffen, —
nun tue ich Neues kund,

Ehe es noch sproßt, lasse ich's euch hören.

422 :»N^: N51. 3 V^: n":"!. g Lies überall V — Falls E.

mit der Konjektur Tjs statt "Ji^n im Recht ist. Seine Exegese von

V. 5ff. ist übrigens völlig verfehlt und nur durch gewaltsame Text-

änderung gewonner. DS^TT^nn ist durch den parallelen Ausdruck
D'^ia n"ifc{ genau erklärt, und 03? durch v. 5 unmißverständlich in seiner

speziellen Bedeutung festgelegt.
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1.

10 Singet Jahwe ein neues Lied,

sein Lob auf der ganzen Erde!

Es brause das Meer und was darinnen,

die Gestade und ihre Bewohner,

11 Jauchzen sollen Trift und Steppe,

die Höfe, wo Kedar wohnt,

Jubeln die Felsbewohner,

vom Gipfel der Berge den Freudenruf senden!

13 Jahwe zieht aus wie ein Held,

wie ein gewaltiger Krieger schwingt er die Lanze,

Er erhebt den Kriegsruf, schreit laut zum Kampf,
zeio-t seinen Feinden als Helden sich.

14 Ich schwieg, schloß die Augen dazu,

ich hielt still an mich, —
Wie die Kreißende will ich nun aufschreien,

will schnaufen und schnappen zumal;

15 Ausdörren will ich Berg^e und Hüo^el

und all ihr Grün verdorren lassen,

Ströme zu dürrem Lande machen
und Wasserseen austrocknen.

16 Ich will Blinde gehn lassen auf unbekannten Wegen,
auf Pfaden, die sie nicht kennen, sie ziehen lassen.

Will finstere Gegend licht machen vor ihnen,

unwegsames Land zur Ebene.

Dies ist's, was ich vordem tat und annoch tun will —
17 Zurückfahren werden,

Scham wird bedecken,

die auf Götzen vertrauen.

Die zu den Gußbildern sprechen: Ihr seid unser Gott!

10 Lies D^7^-- ^^ folgenden ist für das anstößige T^"i3? wohl am
ehesten i^'^^i? zu lesen (Budde; Ehrlich). 13 Nach E.'s Vorschlag

•^^^i?. '^'?P'l' Zm- Not könnte auch ni^:)]) n^:?^ Sinn geben. 14 Auch
E. nimmt Anstoß an übvj^ und will lesen D"'??^if5i. Das ist jedenfalls

besser als ^\y^^ und steht LXX u. Lat. näher. 15 Für D^-^Nb ist

nv:2b die beste Konjektur. le Vielleicht ist T^"^"?? ohne i^"i^ ^5"^

zu lesen. 17 nu:n ^^nV.

Beitr. A. Test.: Staeik. 2
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18 Ihr Tauben hört, ihr Blinden schaut her und seht!

19a Wer ist blind, wenn nicht mein Knecht,

und taub wie „Mesulläm"

!

20 Vieles sah er, doch er achtete es nicht,

offenen Ohres und hörte doch nicht!

21 Jahwe gefiel es, um seines Heiles willen

groß und herrlich das Wort zu machen:
22 Ja, ein beraubtes und geplündertes Volk,

Verstrickt in Löchern sie alle (?)

und in Hafthäusern verborgen!

Sie wurden zum Haube — da war kein Retter,

zur Plünderung — keiner sagte: gieb zurück!

23 Wer von euch hat ein Ohr dafür,

merkt auf und hört's am Ende?
24a Wer gab Jakob der Plünderung preis,

Israel den Räubern,
25 Und goß aus über ihm seinen Zorn

und seines Grimmes Gewalt,
Daß der ihn sengte, und er bedachte es nicht,

ihn in Flammen setzte, und er nahm's nicht

[zu Herzen?

19 Der überlieferte Text kann nicht in Ordnung sein. LXX (u. Lat.)

haben noch den Konsonantenbestand von ü'^äiZD am Ende von 19a ge-

lesen, also Ö5^^3 ^^.m. „Mein Bote" und ^Knecht Jahwes" sind wohl

erklärende Glossen. In D^"i:^, das schwerlich aus nscr entstellt ist,

steckt wohl ein Qeheiraname für den Ebed Jahwe. Aber wie ist das Wort
zu lesen? 20 Gemeint ist wohl n^n. E. wül, wohl mit Reclit, lesen

Q'^DTN nriD. Am Schlüsse läge es am nächsten i'^'^i? zu lesen, wenn
nicht die Vermutung sich aufdrängte, daß die 2. Person in "^^'^än erst

aus der Textverderbnis n'^?^ entstanden ist (vgl. auch Budde). Dafür

spricht sowohl v. 22 wie der Ausdruck ip^i^ l^?^^, den E. mit Recht

auf Israel bezieht. Die Aussagen v. 20ff. gehen auf den "H^? und q'>C73

von v. 19a. Israel ist hier der Knecht Jahwes. 11 E. iiat an der

üblichen Textänderung D"'"inn = Löchern (Gefcänguissen) mit Recht

Anstoß genommen, aber sein eigener Vorschlag, den Ausdruck nach
Ps. 10") zu verstehen, scheint mir unannehmbar zu sein. Der Pa-

rallelismus verlangt eine v. 22c ähnliche Aussage. — Lies nDiär"?.

23 •^in&5b ist nicht recht verständlich, E 's Vorschlag ^^5<'- platt.

24 n^^rb. V, 24b ist erklärende Glosse. -ir^ Nach E.'s Vorschlag

streiche ich n^n und lese irren ntyi. _ Streiche n-^no?:.
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3.

43 1 Nun denü, also spricht Jahwe,

dein Schöpfer, Jakob, und dein Bildner, Israel:

Fürchte dich nicht, denn ich erlöse dich,

ich nannte dich nach mir, mein bist du!

2 Wenn du durch Wasserfluten gehst, ich bin mit dir,

durch Ströme, — sie sollen dich nicht überfluten;

Wenn du in's Feuer gehst, du sollst dich nicht verbrennen,

und die Flamme dich nicht versengen,

3 Denn ich, Jahwe, bin dein Gott,

der Heilige Israels dein Heiland.

Ich gebe als Lösung für dich Ägypten,

Kusch und Saba an deiner statt,

4 Dieweil du teuer bist in meinen Augen,

wertgeachtet und ich dich liebe, —
Ja, Völker gebe ich für dich, Nationen für deine Seele!

5 Fürchte dich nicht, denn ich bin bei dir!

Von Morgen her will ich deine Kinder bringen,

und von Abend her dich sammeln,
6 Will zum Norden sagen: Gib her,

und zum Süden: Halte nicht zurück!

Bring her meine Söhne aus der Ferne,

meine Töchter von den Enden der Erde,

7 Jeden, der mit meinem Namen genannt ist,

den zur Ehre ich mir geschaffen,

für mein Reich gebildet und gemacht hab'!

8 Heraus denn das Volk, blind, und hat doch Augen,

und die Tauben, die doch Ohren haben! —

43 1 Mit E. ist ^?Tz:n T^^n^np zu lesen. 4 DiN, eigentlich:

Menschen; der Text ist, wie E. richtig gesehen hat, ohne Anstoß.

7 Budde schlägt vor iJ?";)!?? n^s zu lesen. Von einer Einschränkung

der Verheißung v. 5f. (Ehrlich) kann hier keine Rede sein. Deutero-

jesaja denkt natürlich nicht bloß an die Gola in Babylon. E. hat den
Sinn von 43 5 ff. u. 8 ff. gänzlich mißverstanden. s i^^in?

9*
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9 Die Völker sind versammelt zu Häuf,

die Nationen alle geschart:

Wer hat solches bei ihnen verkündet?

Was vor Zeiten geweissagt, zeige er uns!

Mögen sie Zeugen bringen, daß sie recht bekommen,

daß man höre und sage: richtig! — —

10 Ihr seid meine Zeugen, spricht Jahwe,

und „mein Knecht", den ich erwählt habe,

Daß zur Einsicht ihr kommt und mir vertraut,

und erkennet, daß ich Gott bin:

Vor mir ward kein Gott gebildet,

und nach mir wird keiner sein.

11 Ich, nur ich bin der Herr,

und außer mir giebt's keinen Heiland.

12 Ich weissagte Heil und bring' es,

hab's verkündet, nicht sonst wer unter euch.

Und ihr seid meine Zeugen, spricht Jahwe,

und ich allein bin Gott i3 so einst wie jetzt:

Niemand rettet von meiner Hand, —
ich tu' es, wer will es wenden?

14 So spricht Jahwe euer Erlöser, Israels Heiliger:

Für euch sende ich hin nach Babel und hole herunter

15 Ich, Jahwe, bin euer Heiliger,

Israels Schöpfer euer König!

5.

i() So spricht Jahwe,

Der durchs Meer einen Weg gebahnt,

einen Pfad durch Wasserfluten,

9 iDDij;^.! und nachher ^yj^^^l. Hier wirkt noch das Bild der

Völker- und Götterversanimluut!: und des Göttordisputes 41 1 und jiff.

nach. 11 Der Name mn^ entlüilt hier die ganze Fülle des einen

und ewigen Gottes. LXX kurz und klar: erw 6 ^eöj. im E. riclitig:

Di-n. 14 Der Text in 14'^ und "' ist unverständlich, doch läßt sich

der Sinn erraten: Jahwe macht der Herrlichkeit Babels ein Knde um
Israels willen. Wie es scheint, schließt der 3. Gesang mit diesem Aus-

blick, um ihn so zum Einganji: zurückkeiiren zu lassen.
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17 Der ausziehen ließ Wagen und Rosse,

Heerbann und Streiter zumal — —
Da liegen sie, stehen nimmer auf,

verlöscht, wie ein Docht verglommen:

18 Gedenkt nicht des Früheren,
und was ehedem war,

des achtet nicht mehr!
19 Neues schaffe ich jetzt,

schon sproßt es, merkt ihr's denn nicht!

Ja, ich bahne in der Steppe den Weg,
schaffe Ströme in der Öde,

20 Des preist mich das Wild des Feldes,

Schakale und Strauße zumal.

Ja, ich schaffe in der Steppe W^asser, Ströme in der Öde,

Zu tränken mein Volk, mein Erkornes,

21 das Volk, das ich mir schuf, meinen Ruhm zu

[künden.

22 Ach, nicht nach mir riefest du, Jakob,

nicht um mich mühtest du dich, Israel,

23 Brachtest mir nicht das Lamm deiner Brände

und ehrtest mich nicht mit Opfern;

Ich hab' dich nicht mit Gaben bemüht,

mit Weihrauch dich nicht geplagt — —
24b Nein, du mühtest mich ab mit deinen Sünden,

du hast mich geplagt mit deiner Schuld!

25 Ich bin's, ich allein, der deine Sünden tilgt,

ich vergesse dein Vergehen um meinetwillen. —
26 Laß uns rechten, belehre du mich,

berichte du, daß du recht behaltest — —
inff. Die meisten Exegeten streichen v. 20^^ und c, 21 ganz oder

teilweise. Auch E. sieht in 20^1". einen späteren Einsclmb. Viel-

leicht ist 20^ Variante zu 19^. Dann müßte 20^ als Parenthese auf-

gefaßt werden, was in Dtjes'. Dilation sehr wohl möglich ist. 21 ^ ist

rhythmisch anstößig. 22 Lies 5Nn^^ ns^T 'n i^b-j. 24a ist wohl

mit E. als Einsatz zu streichen. Ist er echt, mußte er wenigstens

vor 23b stehen, aber er paßt m. E. überhaupt nicht in die Cha-

rakteristik des bloß kultischen Gottesdienstes Israels, den der Prophet

hier tadelnd den wahren Forderungen Gottes gegenüberstellt, v. 23b.

2G "^^n^STn hat erst E. richtig erldärt: verbessere mich durch Er-

innerung an den wahren Sachverhalt.



22 Staerk, Die Ebed Jahwe-Lieder in Jesaja 40tt'.

27 Dein Urahn schon hat gesündigt,

und deine Mittler waren treulos gegen mich

28 Und entweihten mein heiliges Bergland:

Da gab ich Jakob dem Banne preis

und Israel der Schmähung.

44 1 Doch nun höre Jakob, mein Knecht,

Israel, den ich erwählt habe!

2 So spricht Jahwe, dein Schöpfer,

der dich gebildet von Mutterleib an, dein Heiland

Fürchte dich nicht, mein Knecht Jakob,
Jesurun, den ich erwählt habe!

3 Siehe, ich gieße Wasser auf dürres Land,

Rieselfluten aufs Trockene,

Gieße aus meinen Geist auf deinen Samen,
meinen Segen auf deine Schößen,

4 Daß sie sprießen wie Gras im Feuchten,
wie Pappeln an Wasserbächen.

5 Der spricht dann: Jahwe gehöre ich,

und der nennt stolz sich nach Jakob,

Der schreibt auf seine Hand „dem Jahwe"

und ehrt sich mit Israels Namen.

6 So spricht Jahwe, Israels König

und sein Erlöser, Jahwe Sebaoth:

Ich bin der erste, und ich der letzte,

und außer mir ist kein Gott!

7 Wer ist wie ich? Er trete her,

behaupte es und stelle sich mir!

2b E. schläfst vor "vii~p "'^.n (besser "'"w"]^ n) zu leseu. Audere

nach LXX 'p Tj^ '^"""?^1-- Beides gibt guten Sinn. 44-2 Am Schluß

wird man nach K.'s Vorscldag besser ""i^l^^i leseu. ;\ Beaclitens-

wert scheint aucli K.'s Vorschlag ^3 als verselbstäudigte Vergleichungs-

partikel zu fassen: „wie ich Wasser gieße etc., so gieße ich aus meinen

Geist etc." 4 Statt ^nn liest K. gut l.i;n?. r. Diese Über-

setzung von nb T!^ znz^ ist allerdings sehr anfechtbar, denn E. sagt

ganz richtig, es müßte dann wenigstens is^i'i'J dastehen. Was er selbst

bietet (jener verschreibt Jahwe seine Arbeitskraft) wird scliwerlicli

Beifall finden. t Lies nach K.'s Vorschlag l^ri?"! und am Schluß

•^bi; -Ti:;^^. Keruer mit Oort ni'^nj? ü'zrjTz 'J^yän ^^.'
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Wer hat Künftiges von iiran verkündet?

Was da kommen soll, das mögen sie kundtun! —
8 Seid nicht in Schrecken, seid nicht in Angst,

ich hab's euch vorlängst schon verkündet!

Ich hab's gesagt und ihr seid meine Zeugen —
gibt's einen Gott außer mir, einen Fels, mir nicht bekannt?

21 denke, Jakob, daran,

Israel, daß du mein Knecht bist!

Ich schuf dich: mein Knecht bist du,

Israel, den nie ich vergesse —
22 Ich tilgte wie Wolken dein Vergehen,

wie Gewölk deine Sünde.
Kehre wieder zu mir, der dich erlöst hat!

23 Jauchzet, Himmel, daß Jahwe es getan

jubelt, ihr Erdentiefen!

Ihr Berge, brecht aus in Jubel,

Wälder und Bäume darin!

Jahwe hat Jakob erlöst,

und an Israel zeigt er sich herrlich.

IV. 4424—4525.

1.

4424 So spricht Jahwe, dein Erlöser,

der dich bildete von Mutterleib an:

Ich, Jahwe, der ich alles wirke, —
Der allein das Himmelszelt spannte,

die Erde gründete — wer half mir?
25 Der der Narren Zeichen zu Schanden macht

und Wahrsager zu Toren,

Der die Weisen zurücktreten läßt

und ihre Weisheit narrt,

26 Aber ausführt das Wort seiner Knechte

und seiner Boten Weissao-uno- zu stand brino-t —

8 Nach 605 schlägt E. vor ^nnin bN:i zu lesen; sehr beachtens-

wert. — Darf man nD^ris?^t:n lesen? Am Schlüsse lies ^i:£ a^5^.

Ber Versbau gibt zu Bedenken Anlaß. — V. 9—20 Ist Einsatz.

4426 Es ist natürlich i-n:? = iins? (d. h. der Propheten) zu lesen,
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Ich spreche zu Jerusalem: sei bewohut,
28b und zum Tempel: werde gegründet,
26c Und zu den Städten Judas: werdet gebaut,

ja, ihre Ruinen will ich aufrichten;

27 Ich spreche zur Tiefe: trockne aus,

ja, deine Ströme will ich versiegen lassen;

28 Ich spreche zu Cyrus: mein Freund,
ja all mein Anliegen soll er ausführen.

45 1 So spricht Jahw^e zu seinem Gesalbten,

zu Cyrus, — du, dessen Rechte ich ergriff,

Yölker dir zu Füßen zu legen

und Gürtel von Königen zu lösen,

Türen vor dir zu öffnen

und Tore, daß sie unverschlossen sind:

.
2 Ich will vor dir herziehen und deine Wege ebnen.
Will eherne Tore zerbrechen

und eiserne Ries-el zerhauen,

3 Ich will dir geben verborgene Schätze, versteckte Reich-

[tümer,

Denn ich, Jahw^e, bin es,

der dich rief bei Namen,
ich, Israels Gott,

4 Um Jakobs, meines Knechtes willen,

und Israels, meines Erwählten.
Ja, ich rief dich bei Namen,

mit Ehrennamen, ohne daß du mich kanntest,

T) Ich, Jahwe, und keiner sonst, außer mir ist kein Gott—

wie aus dem Parallelismus VDN!3^ und dem Gegensatz gegen die

lieidnischen Wahrsager hervorgellt. 20 b n'din = n'din (Ehrlich). In

V. 28b Anfang liegt wohl eine Variante zu 26b vor, während die

beiden letzten Worte in der Form "Sin ^D'n'^i als 2. llalbvers zu 26b

zu ziehen sein dürften. 2s Lies ""^n, was trotz E. gut paßt.

45 1 Der Relativsatz ':»T ir^-^n "^np-nn n-^DN ist nach E. als Vokativ

zu fassen: damit erübrigen sich alle Textänderungeu in v. la. —
1^5 = -inb für -"?inp oder -rnb (Ehrlich) V 2 Nach E.'s Vorschlag

T?"?~^ zu lesen, vgl. v. 18. Ähnlich Budde. 3 -'""n "j^rb ist wohl

in Rücksicht auf den Anfang von v. 4 zu streichen. Auch logisch

machen die Worte Schwierigkeiten. .-)i. Vielleicht nur eine Variante

zu den letzten Worten von v. 4. Aber allerdings wird der Anschluß
von V. () durch diese Wiederaufnahme des Hauptgedankens erleichtert.
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Ich gürtete dich, ohne daß du mich kanntest,

6 Auf daß sie erkennen
von Aufgang' bis Niedergang,

daß nichts ist außer mir, —
Ich, Jahwe, und keiner sonst,

7 Der ich Licht bildete und Finsternis schuf,

Heil wirke und Unheil zumal.

Ich, Jahwe, bin's, der all dies gewirkt.

8 Träufle, Himmel, von oben,

und ihr Wolken, rinnet von Heil!

Die Erde tue sich auf und lasse Heil

und Segen zumal aufsprießen!

Ich, Jahwe, habe es gewirkt.

2.

45 9 Wehe dem, der mit seinem Schöpfer hadert,

Scherbe unter irdnen Scherben!
Spricht der Ton zum Töpfer: was schaffst du da?

das Werk zum Meister: dir fehlt's an Macht?

10 Wehe dem, der zum Vater spricht: was zeugst du?

und zum Weibe: was hast du Wehen?

11 So spricht Jahwe, Israels Heiliger und sein Schöpfer:

Wollt ihr mich schelten ob meiner Söhne,
und ob des W^erks meiner Hände mir befehlen?

12 Ich bin's, der die Erde gemacht

und die Menschen auf ihr geschaffen.

Meine Hände haben den Himmel gespannt,

ich habe all sein Heer bestellt.

6 ^^^ ist als rhythmisch anstößig zu streichen. 8 Nach der für

inD'^1 vorgeschlagenen Lesung nnDni. Am Schluß will E. ^n'p^" lesen

für vn^5^n (besser wohl n^nj^nn).
"

9 Vielleicht ist n^^^ ^biirni^ aus

'^ b-in-nN; verschrieben: „Die Scherbe mit dem Töpfer"; E. will mit

Oort'^ü":]? lesen. — Am Schlüsse liest man gewöhnlich ~b n"^-^-]^5< t^>s^,

man könnte aber auch mit E. den überlieferten Text beibehalten und
übersetzen: „Dein Gemachte hat ja keine Handliabe", im Sinne eines

Tadels tür das mißratene Gefäß. 11 Nach E.'s glänzender Kon-

jektur ^^^"^^^n nn^^n.
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i:"> Ich bins, der ihn in Gnaden erweckt
uiid all seine Wege ebnet:

Er soll bauen meine Stadt

und meine Gefangenen freilassen,

Nicht um einen Preis, und nicht um ein Geschenk,

also spricht Jahwe Sebaoth.

3.

14 So spricht Jahwe:

Was aus Ägypten gewonnen, aus Kusch erworben,

und die Sabäer, die Hochgewachsenen,

Dir wird man's geben, dein sollen sie sein,

in Ketten hinter dir herziehen,

Vor dir sich niederwerfen
und flehen zu deinem Gott:

„Ja, nur in dir ist Gott und sonst nicht,

keine Gottheit außerdem!"

1.^ Ja, du bist ein schirmender Gott,

Israels Gott, ein Heiland!

1:5 Oder heißt pi'jzn „zum Siege""? Oder wie in den babylonischen

Königsinsclirifteu als ^legitimen Herrscher'"? — Der Anstoß, den viele

Kxegeten an der Aussage "n'dn x::i -'nrn ^b genommen haben unter

Verweis aut 43 3 f. und den E. in andrer Weise zu begründen sucht,

ist von Budde mit Reclit als nicht berechtigt bezeiclmet worden. Es
kommt dem Proplieten hier nur darauf an, das völlig freie Walten
des Herrn der Welt im geschichtlichen Leben zu betonen. Niemand
kann ihm sein Volk Israel vorenthalten, niemand seineu Heilsplan mit

Israel erschweren, vielmehr muß alles in den Dienst desselben treten

ohne Anspruch auf Lohn. Das ist doch wohl auch der Sinn von p"ii:n

v. 13a; es ist wie es scheint soviel wie übü;";;! = dem göttlichen

Heilsplan entsprechend. u Das Verständnis dieser Aussagen hängt
von der richtii^en Deutunjj; von "inj? ab. Dillmaun-Kittel und E. liaben

es richtig mit „in den Besitz jemandes übergehen" übersetzt. Der

Ausdruck ist natürlich pars pro toto. indem Kyros die Welt unter-

wirft, gewinnt er sie f'iir Lsrael und Israels Gott, denn er wird alle

Beute dem Volke Gottes luddigend zu Füßen legen und so ihren Ein-

gang in das Gottesreicli anbahnen. Das Komplement liazu bringt v. 20.

Das 2. iiX?"^ ist zu streichen, und statt der weibl. Suftixa sind mit E.

überall die männlichen zu setzen. In v. 1-tc lese ich nach K.'s be-

aclitenswertcm Vorschlag iV^dh"' ^^"nVN'bt^i. i-> Für "inncs, was

noch niemand befriedigend erklärt hat, schlägt K. vor "^^l??^ zu lesen.

Die Schwierigkeit, die nnx zu bieten scheint, schwindet, wenn man
annimmt, dal.', mit v. 15 wieder der Projihet das Wort ninnut.
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it) Mit Schimpf und Schande sind bedeckt

alle Götzendiener (?)

In Schmach gehen einher alle Bilderkünstler.

17 Israel ward Rettung in Jahwe für immer und ewig:

Nicht werdet ihr beschämt und zu Schanden

in alle Ewigkeit!

18 Denn so spricht Jahwe:

Der den Himmel geschaffen, der allein ist Gott:

Der die Erde gebildet und gemacht, er hat's so gew^ollt;

Nicht die Götzen habens gewirkt,

die Nichtse nicht gebildet,

Ich, Jahwe und keiner sonst.

19 Nicht im Geheimen hab' ich je geredet,

nicht an dunkler Stätte,

Nicht gesagt zum Samen Jakobs:

ihr fraget mich vergeblich (?),
—

Ich, Jahwe, spreche, was wahr ist,

verkünde, was zustand kommt!

4.

20 Herbei denn und kommt,

nahet alle zuhauf.

Entronnene der Völker! —

16 In T^n^ n"bD muß irgend ein dem t]^"]'^:^") ^uinn (so ist wohl mit

E. zu lesen) paralleler Ausdruck stecken, wenn man es nicht besser ganz

streicht, u. v. 16 als Siebner 3:4 liest. isf. Die Übersetzung folgt

auch hier den wertvollen Anregungen, die E. gegeben hat, vgl. aber

auch Hirsch in Jew. Qart. Rev. 14i34f. Er Jiat zum mindesten recht

mit seinem Widerspruch gegen die traditionelle Übersetzung von
n"i:i^ nzi^b n^nn inn-^b, denn es hat noch niemand erklärt, was eine

Bemerkung über die Bestimmung der Erde zum Wolinplatz der

Menschen in diesem Zusammenhang eigentlich soll. Er liat ferner

darin recht, daß hddid t^^n in der Übersetzung ..er hat sie gegründet"

nach den vorhergehenden Aussagen über die Schöptertätig'keit Gottes

unerträglich ist. Man lese also mit E. statt nnuib : n'ÖD. 5^r und fas.se

die Aussagen von v. 18 als selbständige Sätze. In v. 19 b macht
allerdings inn Schwierigkeit, da man es nach v. 18 nicht gut als

Adverb „umsonst" lassen kann. E. versteht es prädikativ „als einen

heidnischen Gott. Vielleicht darf man konjizieren ^Dinüij^n "inn.

20 So nach E.'s Vorschlag, aber auch die gewöhnliche Bedeutung von
N'^3 gäbe einen Sinn.
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Ohne Einsiclit sind, die da sorgen für ihre hölzernen Götzen,

Die da flehen und beten zu einem hülflosen Gott!

21 Sagt's an, bringt Beweise (?),
—

ja, sie mögen sich zusammen beraten:

Wer hat dies von uran hören lassen,

vorlängst es verkündet?
Nicht ich Jahwe und keiner sonst, kein Gott außer mir?

Ein siegreicher, helfender Gott

ist n iclit neben mir.

22 Wendet euch zu mir und laßt euch retten,

alle Enden der Erde,

Denn ich bin Gott und kein andrer!

23 Aus ging aus meinem Munde Wahrheit,

ein Wort nicht rückgängig:

Daß mir sich noch beugt jedes Knie,

sich zuschwört jede Zunge,
24 Und spricht: Ja, nur in Jahwe ist Sieg und Kraft,

Zu ihm sollen kommen in Scham
alle wider ihn Entbrannten.

25 In Jahwe wird singen und jubeln aller Same Israels.

V. 461— 4821.

1.

46 1 Zusammen sank Bei, es krümmte sich Nebo,

• ihre Bilder wairden geladen aufs Lasttier!

Die euch tragen sollten, als Bürde aufs müde Vieh gepackt!

2 Sie krümmten sich, sanken hin zumal,

konnten die Last nicht retten.

Und selbst mußten sie fort ins Exil!

3 Höret auf mich, Haus Jakobs,

und was übrig blieb vom Hause Israels,

Die ihr getragen seid von Mutterleibe an,

sorglich gehegt von Mutterschoß au, —

2:! 'T}::^'::^ "^n ist wold Zusatz. 24 Lies irdt K. rrn^^. "^^ ^^^t
T:?n mp~!"^ und dann rcn; nNin-^ v-^". 4(>i Lies z-}j) und streiche

rrTib. Weiter lies iiacli K.'s t'einsinnii;er Konjektur n;:."rj^w;:.
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4 Ja, bis ihr alt seid, bin ich derselbe,

und bis zum grauen Haar werde ich euch tragen,

Ich habe getragen und ich werde tragen,

die Last auf mich nehmen und retten!

5 Wem wollt ihr mich ähnlich oder gleichmachen,
wem mich vergleichen, daß ich ähnelte? —

6 Die da Gold darwiegen in Menge,

und Silber auf der Schnellwage wägen,

Sie dingen einen Goldschmied,

daß er einen Gott daraus mache,

bücken sich davor und verneigen sich;

7 Sie hucken ihn auf, dann setzen sie ihn ab —
er bleibt an seinem Ort, weicht nicht vom Platz

l

Man schreit zu ihm, doch er antwortet nicht,

hilft dem Menschen nicht aus der Not — —

9 Gedenkt an das Frühere von uran:

Ich bin Gott und keiner sonst,

Gottheit und nichts ist mir gleich,

10 Der ich von Anfang den Auso:ang verkündet,

vorlängst, was noch ungeschehen.

Der ich sage: mein Heilsplan wird erstehen,

und all mein Anliegen vollführe ich,

n Der ich rufe von Osten den Helfer ( ?),

aus fernem Lande den Mann meines Heilsplans, —
4 Lies ^ni^^D ^Dij^. 6 Nach Perles' Koujektur n^bbn und E.'s

Erklärung des bisher mißverstandenen Ausdrucks D''372 = mehr als

das Gewicht der Steine im Beutel beträgt. 7 Gegen E.'s Auf-
fassung des Verses halte ich ^nbnc^ für Variante zu ^n^5b\ lese aber
mit ihm i'csjji T^nnn. s Ist wohl Zusatz von anderer Hand, denn
der Anfang stößt sich mit dem Eingang von v. 9, und es ist niclit

anzunehmen, daß der Prophet die Exulanten, an die er sich wendet,
so ohne Einschränkung als '2?^15 bezeichnet hätte. Deuterojesaja
spottet über das polytheistische Heidentum mit seinen Götterbildern
und seiner Mantik, um die lauten oder leisen Zweifel der Zeitgenossen
an Jahwes Allmacht und Liebe zu Israel zu bannen, aber nicht, weil
die Exulanten oder größere Teile davon bereits zu dem umgebenden
Heidentum abgefallen waren. — Die von E. empfohlene Konjektur
^^izJnnn ist übrigens schon von Grätz, Lagarde u. a. gemacht worden.

11 E. nimmt mit Recht an dem überlieferten Text ü"':? Anstoß,
denn das Wort wird nur kollektiv gebraucht. Er schlägt ein aram.
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Wie ich's gesagt, so laß ich's kommen,
ich liab's geplant und führe es auch aus.

12 Höret auf mich, ihr Mutlosen,

die ihr euch fern vom Heile wähnt!

13 Schon laß' ich nahen mein Heil, es ist nicht fern,

und meine Erlösung, ja sie verzieht nicht:

Rettung schaffe ich in Zion,

für Israel, meinen Ruhm!

47 1 Herunter und sitz' auf dem Boden, Jungfrau Babel,

Sitz' hin zur Erde ohne Tron, Tochter der Chaldäer!

Nicht wird man dich ferner heißen die Zarte, Verwöhnte.

2 Nimm die Mühle zur Hand und mahle,

fort mit dem Schleier!

Hoch die Schleppe den Schenkel entblößt,

durchwate Gewässer,

3 Bloß sei deine Scham, deine Schande offenbar!

Rache will ich nehmen ohne Ruh,

4 spricht unser Erlöser!

5 Sitz' schweigend in Elend und Dunkel,

Tochter der Chaldäer

Nicht wird man dich ferner heißen Herrin der Reiche!

"o^^ als Synonymen zu ""i?^^ "vr"'N (so zu lesen!) vor: sachlicli jedenfalls

lichtitr. 12 Lies nD ^~?^^. 47-2 E. iiat wohl mit Recht die im

Hebräisclien unlogische Verbindung nap "^Dna beanstandet. Er kou-

Jiziert ""Pp. Ist das richtig, so könnte man v. 2'' folgendermaßen lesen:

Auf, entferne den Schleier I

Hoch die Schleppe, bloßen Schenkels durchwate Gewässer I

Die Scham entblößt, offenbar deine Schande I

Vielleicht hat der Dichter absichtlich die charakteristischen Merk-
male der Sklavinnenarbeit in v. 2f. in Kurzzeilen zusammengedrängt
unter Nichtbeachtung des für die parodierende Leichenklage üblichen

Metrums. •' K. wird im Recht sein mit der Konjektur Dp^ np3;

auch ist das von ihm vorgeschlagene ^^"^^ besser als die gew'öhn-

liche Änderung ^T9^- ~ ^'^^^ ^^"^-* ^^? ""^ streiche die am Schluß

stehenden Füllworte.
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6 Wohl zürnt' ich meinem Volk,

entweihte mein Eigen

und gab sie dir preis —
Du warst s^eo^en sie ohn' Erbarmen:

ließest schwer auf dem Greis lasten dein Joch!

7 Du sprachst: ich bleibe auf ewig,

Herrin für immer —
Sieh, du hast dies nicht bedacht,

nicht beachtet, wie es ausgeht!

8 So höre nun dies, du Üppige, die du geruhig tronst,

Die du immer gedacht: ich und sonst nichts mehr,

Ich werde nicht Witwe, nicht kinderlos sein:

9 Es kommt über dich dies beides, flugs, an einem Tag!

Ohne Kinder, eine Witw^e — ja völlig

kommt's nun über dich,

Trotzdem deines Zaubers so viel,

trotz der Kraft deiner Baimung,

10 Wie sehr du auch vertraut deiner Bosheit,

gewähnt: mir gleicht niemand!

10 Deine Weisheit und Bildung, die führten dich irre.

Und so w^ähntest du stolz: ich und sonst nichts mehr!

6 E. hat richtig ergänzt "I^^':""I^; "i? ist metrisch unentbehrlich.

7 Lies "15? ^'Tl^^ wogegen E. ohne Grund Widersprucli erhebt. — n5N:

d. h. Jahwes Heilsplan ist durch das neutrische Suffix nn^nn^^ ge-

nügend gesichert, so daß es nicht Klostermann's geistvoller Konjektur
ri'b&^5 bedarf. Die scheinbar unbestimmten Ausdrücke sind durch den

Zusammenhang des 5. Hymnus (vgl. besonders 46 3f. u. ii) und dasGruud-

motiv der ganzen Dichtung hinreichend verdeutlicht. s Beachtens-

wert ist E.'s Konjektur "lis? ^OD^^i „ich und das Ende der Zeiten" d. h.

ich bleibe für immer. 9 D^ri2) nach E.'s Deutung, falls der Text in

Ordnung ist. Leichter wäre das von LXX wie es scheint gelesene

Di^np. — Das am Schluß stehende "iN'2 muß in den ersten Halbsticlios

herübergenommen werden: "ij^"? "CD'slis nnn. lo Es ist wohl nicht

nötig, mit E. "jni/nn in Tir^s^in zu ändern, denn n^n im Sinne von

religiöser und moralischer Sünde ist hier wohl am Platze. Dagegen
wird man seine Konjektur "^3^3 V^ aufnehmen müssen, da der über-

lieferte Text keinen rechten Sinn gibt. Die Kardinalsünde der Welt-

macht ist auch nach Deuterojesaja die titanenhafte Überhebung über

den Herrn der Welt, die antike Hybris.
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11 Sieh', nun kommt über dich Unheil,

das kannst du nicht bannen (?),

Verderben fällt über dich her,

das kannst du nicht wenden (?),

Es kommt über dich Verwüstung

blitzschnell, ehe du's merkst!

12 Tritt nur her mit deiner Banuung, deines Zaubers Menge:

Vielleicht vermagst du zu nützen, vielleicht machst du bange l

1:3 Umsonst ist alle deine Weisheit!

Ruf doch her, dir zu helfen

die Hinimelskundigen (?),

die Sternbeschauer,

Die da künden jeden Monat, woher es so kommt! —
14 Sieh, die gleichen der Spreu, Feuer verzehrt sie,

Sie retten sich nicht aus der Flamme Gewalt.

15 So geht dir's mit denen, um die du

dich bemühtest von früh an:

Jeder wankt fort gradeaus — keiner, der dir hilft!

3.

48 1 Höret dies, ihr Haus Jakobs,

<lie nach Israels Namen genannt sind.

11 Im letzten Gliede wird man die Worte Di^rD und ni^w uni-

>tellen müssen weisen des ott"eni)ar beabsichtiglen symnietrischen Aut-

haus der einzelueu Glieder dieses Mittelstücks der Strophe. Dann
tritt aber '3?"in Nb in engste Verbindung mit dem Adverb und erhält

dadurch die besondere Bedeutung eines beschränkenden Temporal-

satzes. Damit scheint mir E.'s Auffassung dieser Aussage widerlei^t

zu sein. 12 Glosse: T'^irs^ n^'T TciNn. E. schlägt vor ''y^,rn ^b1^5

zu lesen „vielleicht schaffst du dir Rat und Hülfe^. 13 Wörtlicii:

du hast dich erschöpft bei der Menge deiner Ratschläge (lies T.^'-^?

;

die Änderung in T\''':zvp ist unnötig). — Auch E. nimmt mit Recht an

dem zweifeliiaften ^nnn = ^nnn Anstoß und schlägt ^^^n = -nzn

vor, von "iiin der Kundige. EXX jedenfalls sachlich richtig äoipoXöYot.

-- Streiche T^i^ am Schlüsse von v. 13. u^ ist sicher Glosse,,

wahrscheiidich ein Zitat ad vocem nznr. 15 Im Schlüsse der

Stroplie kann niciit von verbündeten Ilandelsvölkern gesprochen

werden, naclidem eini»angs die Weisheit der babylonischen Astrologen

und ^la^ner verspottet worden ist. "''"inc ist sicher entstellte

Glosse. Am Rande stand wojü "^"^nc = ":7nc ^deiue Zauberer".

48irf. Die Schwierigkeiten, die der Abschnitt 48i 11 bietet, kann

man niclit «hnch Gewaltakte heilen, sondern man nniB versuchen,.
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Die schwören beim Namen Jahwes

und Israels Gott bekennen,

Doch nicht aufrichtig, und nicht, wie's recht ist,

2 denn von der heiligen Stadt sind sie fern (?):

3 Das Frühere, das ich vorlängst verkündet,

aussprach und zu hören gegeben —
Urplötzlich ließ ich es kommen!

den überlieferten Text zu seinem Recht kommen zu lassen, soweit es

mit dem Geist der ganzen Schrift und den Gesetzen der Sprache ver-

einbar ist. Es geht zunächst nicht an, ihn ganz zu streichen wegen
des allerdings unverkennbaren herberen Tones, in dem hier auf Israel

eingesprochen wird. Denn alle hier vertretenen Hauptgedanken: der
Erweis der Allmacht Jahwes durch prophetische Weissagung, der
Gegensatz von dem Alten und dem Neuen inbezug auf göttliche Offen-

barungen über Israel und die Welt, das Motiv der Sünde des Volkes
und der Herrlichkeit Jahwes als des Grundes seines Handelns mit
Israel, das Problem des Leidens Israels sind auch in den übrigen
Teilen von Kap. 40—48 vertreten. Und der Grundgedanke des

5. Hymnus, daß Jahwe durch Cyrus, den Bezwinger der Weltmacht
Babel, seinen Heilsplan mit Israel ausführen will, steht doch auch
in V. 1—11 im Mittelpunkt, wenn auch stark umrahmt von Motiven
der göttlichen Pädagogie und Mahnungen. Daß diese aber sonst nicht
bei Deuteroj. vorkommen, wie Duhra richtig gesehen hat, berechtigt

nicht dazu, sie auch hier zu streichen als Erzeugnis späterer Über-
arbeitung des Abschnittes. Im einzelnen ist folgendes zu bemerken:
1 Der überlieferte Text ^Nii^ min"' ^^srin ist sprachlich nicht zu halten,

ebensowenig die alte Konjektur ^^'^^^. Darin hat E. unbedingt Recht,

aber sein eigener Vorschlag: ^t5^;j mn"^ ü^Ti'i „aber die sich vom Volke

Jahwes ausschließen" ist unannehmbar. Er steht und fällt mit seiner

Erklärung von 438 s. 0. S. 19. Eine befriedigende Erklärung der
Worte, die wohl entstellte Randglosse sind, ist noch nicht gelungen.

2 E. verwirft mit Recht die übliche Übersetzung „nach der h.

Stadt genannt", weil das kein Hebräisch ist. In ^i^'~\'p^ muß ein Text-

fehler stecken. Da der Ausdruck ^'^^5 ein Verb der Trennung ver-

muten läßt, könnte man an ^i"iDD oder ähnl. denken: die religiösen

Hoffnungen vieler Glieder der Gola waren wohl nicht mehr so stark

auf Jerusalem und den Tempel gerichtet, wie es der Glaube des

Propheten für nötig erachtete. Mit der räumlichen und zeitlichen

Trennung vom Mutterlande mochte sich schließlich eine gewisse
innere Entfremdung eingestellt haben. Die Ausdrucksform für diesen

Gedanken ist allerdings seltsam. E.'s Vorschlag, vor id72DD ein ^^b

einzuschieben, ist nur ein Gewaltmittel mehr zur Heilung des Textes.

M. E. ist V. 2b Variante zu v. Id. So erklärt sich am leichtesten die

Auffüllung durch die liturgische Formel ia;ij m^n:: mn\ 3 D^^'pc.s;.

Beitr. A. Test: Staerk, 3
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4 Weil ich wußte, daß du harten Sinnes,

Daß eisenhart dein Nacken, ehern deine Stirn,

5 Darum kündete ich dir's vorlängst,

ehe es eintraf, ließ ich dich's hören,

Damit du nicht wähntest: mein Götzenbild tat's,

mein Gott von Holz und von Erz befahl's so!

6 Du hörtest dies alles — erkennst du es nicht?

6 Ich ließ dich Neues von jetzt an hören,

neu Erdachtes, dir unbekannt,

7 Jetzt ist es geworden, nicht vordem,

vormals vernahmst du es nicht,

Daß du nicht sagst: ich hab's wohl gewußt:

8 Du hörtest es nicht, wußtest nicht drum,

noch war vordem dein Ohr geöffnet.

Denn ich wußte, wie treulos du bist,

von Geburt an abtrünnig geheißen! —
9 „Um meines Namens willen hab' ich Langmut,

um meinen Ruhm, daß ich dich nicht vernichte" -

10 Sieh', ich läuterte dich, doch nicht als Silber,

prüfte dich in der Schmelze des Elends.

11 Ja, um meinet-, um meinetwillen tat ich's.

Denn ich bin Gott und sonst keiner (?)

und meine Herrlichkeit laß' ich keinem andern!

6 Nach E.'s Änderung ^in Nibn nnNi. np ni nn:?5'd des uuhalt-

baren überlieferten Textes. Freilich ist aucli sie nur ein Notbehelf. —
Lies m^D"i (Ehrlich) „neu Erdachtes", wegen des folgenden Verbum.

7 Lies n'5 D^?^?^. — Der Sinn des Ausdrucks „ich hab's w^ohl gewußf*

l<ann nach dem Zusammenhange nur sein: „es maclit keinen Eindruck
auf mich, bringt mir Jahwe nicht näher." 8 Lies nnnDp. 9 Was
"^D'Diant? heißt, wissen wir nicht. E. übersetzt: „um meines Ruhmes
willen bändige ich dich nur"*, als Gegensatz zum folgenden "jn"'"iDrT,

aber dann klappt doch "^nnDn "^ribn:: unschön nach. Ist v. 9 über-

haupt ursprünglich, so kann er in. E. nur verstanden werden als

Ausdruck der ReÜexion Gottes über seine Wege mit Israel bei Beginn
der Strafzeit des F.xils. 10 Gegensatz zu dem Hauptbegriff ^:iy

ist der l^egritt verzehrendes Feuer, der in dem Ausdruck :]ODn ein-

geschlossen ist. 11 E. schlägt vor, "-"Hb? -"^^^ "3 zu lesen und das

folgende als Umstandssatz zu fassen: wie hätte ich es lassen können,
ohne meine Elir: i)reis zu geben. Mir scheint das aus metrischen
Gründen nicht möglich zu sein, ich nehme deslialb eine größere Text-

verderbnis an. die ich in der oben gegebenen Übersetzung annähernd



I. Übersetzung mit textkritischen Noten. 35

4.

48 12 Höre auf mich, Jakob, und du, Israel, den ich berufen:

Ich bin es, der es wirkt, ich der Erste,

ich auch der Letzte,

13 Meine Hand hat die Erde gegründet,

meine Rechte den Himmel gespannt,

Ich rief ihnen zu, da standen sie allzumal da!

14 Herbei ihr alle und hört: wer hat solches verkündet?

Mein Geliebter vollführt meinen Plan an Babel

und offenbart meine Macht an den Chaldäern (?)

15 Ich, ich hab's verkündet, ich habe ihn gerufen,

hab' ihn gebracht, und er geht seinen Weg zum Ziel.

16 Nicht habe ich je dunkel geredet:

seitdem es ward, habe ich's verkündet.

17 So spricht Jahwe, dein Erlöser, der Heilige Israels:

Ich, Jahwe dein Gott, ich belehre dich zum Heil,

leite dich den Weg, den du gehn sollst —
18 höre auf meine Gebote!

zu heilen versuchen möchte. Es ist hier nicht von Jahwes Namen
in Ezechiels Sinn die Rede, sondern von seinem Heilsplan mit Israel.

Das bedeutet ^^^ p^b v. 9. 12 Vielleicht ist nps?^ ^^ns? zu lesen.

13 Ti^:?'^ ist nach Ps. 889 zu verstehen. u Die Schwierigkeit, die sich

bei der Voraussetzung eines Wechsels der Anrede ergibt, wird beseitigt,

wenn man in Dnn (Variante QDn) eine alte Glosse sieht, die die vorauf-

gehenden Imperative nach Stellen wie 41 1 f. deutet. In Wirklichkeit
ist Israel angeredet.— Die einfachste Verbesserung des unhaltbaren

Textes ist, "^^n^^ zu lesen und nin"' als spätere Exegese zu dem verschrie-

benen inni^ zu streichen. Danach ist auch "'^ön zu lesen. Am Schluß

scheint der Text stärker verdorben zu sein; sachlich ansprechend ist

Cheynes Konjektur D^^.\pDn ^i?hT b^^i, aber ist das hebräisch? 16 Der

Anfang ist vielleicht versprengte Variante zu v. 14«, der Schluß ent-

schieden ganz zu streichen. Auch der mittlere Satz macht Schwierig-

keiten; man wird, da mit "^3^ Wä nichts anzufangen ist, konjizieren dürfen
n"^n?'ri;z;n. Der Sinn wäre dann: Jahwes Weissagungen über den Welt-

lauf sind zu allen Zeiten klar und wahr gewesen, keine kurzsichtigen

Winkelprophezeihungen (vgl. 45 19), und er hat stets das Werden eines

Neuen im geschichtlichen Leben von seinen Anfängen an mit klarer

prophetischer Offenbarung begleitet. Dadurch wird das innere Recht
der Verkündigung Deuterojesajas von Cyrus als dem Organ des gött-

lichen Heilswillens erhärtet. isf. Diejenigen Exegeten, die die

Verben in v. 18 präterital fassen, haben richtig gefühlt, daß hier eine

3*
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Dann wird stromgleich dein Heil sein,

deine Seligkeit wie des Meeres Wogen,
19 Dann wird dein Same wie der Sand sein,

deines Leibes Sprossen wie seine Körnlein!

Nicht wird vertilgt,

nicht vernichtet werden
dein Name vor mir!

20 Zieht aus aus Babel, eilt fort von den Chaldäeru,

Verkündet's mit Jubel, laßt laut es hören,

tragt's hinaus bis ans Ende der Welt:

Erlöst hat Jahwe seinen Knecht Jakob!
21 Nicht mußten dürsten, die durch die Wüste er führte,

aus dem Fels ließ er Wasser ihnen rieseln,

Er spaltete den Fels, daß Wasser strömten!

Reflexion Gottes auf die Vergangenheit nicht am Platze ist. Die

irreale Fassung stößt sich empfindlich mit der tiefsinnigen heilsge-

schichtlichen und pädagogischen Betrachtung des Leidens Israels

42i8ff. und 48 10. Was soll hier am Ende des ersten Hymnenzyklus

die kurze Bemerkung, es könnte alles anders sein, wenn Israel schon

früher geliorcht hätte, nachdem vorher in vollen Tönen der Anbruch

des überschwenglichen Heiles für das Volk und die tiefe Weisheit

der Wege Jahwes zur Realisierung seines Heilsplanes gepriesen worden

ist! E. hat richtig gesehen, daß die Verben präseutisch resp. futurisch

zu fassen sind, aber er irrt m. E., wenn er die Aussage auf die Er-

laubnis zur Rückkehr der Gola in die Heimat bescliränkt und dem-

gemäß ""O^J^? lesen wiH. v. 18f enthalten eine kräftige abschließende

Ermahnung, der Gnade Gottes durch Gehorsam sich würdig zu

erweisen. Sie zeigen, daß auch bei Deuterojesaja die sittliche Be-

dingtheit des Heils nicht felilt. Diese wird sonst nicht ausdrücklich

erwähnt, weil ja der Prophet ein durch Gottes Gnadentat innerlich

überwundenes und geläutertes Israel voraussetzt, nur liier, aber hier

mit innerem Reclit, weil sie in dem stark paränetischeu Schluß-

abschnitt durchaus am Platze ist. Sie wirkt hier wie die Eröttnuug

eines weiten Prospekts. Bei dieser Auffassung von v. 18 f. kommt
natürlich die sonst benötigte Streichuni,' von v. 19 >' garniclit in

Frage. — n'p~':i umfaßt als Synonymon zu mb^ den gesamten inneren

und äußeren Heilszustand. — i^m:?:*: v. 19 muß, falls iiberhaupt der

Text richtig ist, etwas wie Staubteile bezeichnen. 20 Das ein-

leitende i^"CN liat Budde mit Reclit beanstandet; es ist metrisch

unmöglich. '22 ist doch wohl si)ätere paränetische Schlußnotiz,

die dem positiven Gehalt an Heilsveriieißung in cap. 401f. wenig

gerecht wird. Schwerlich hat der Prophet den ersten Hymnenkrauz
so abgeschlossen.



I. Übersetzung mit textkritischen Noten. 37

B. Die Zion-Jerusalem-Hymnen.

I. 491—503.

49 1 ,,IIöret auf mich, Gestade,

und merkt auf, Nationen in der Ferne:
Jahive berief mich von Mutterleih an,

von Mutterschoß an nannte er meinen Namen.
2 Er machte meinen Mund wie ein scharfes Schtvert,

barg mich im Schatten seiner Hand,
Machte mich zum erlesenen Pfeil,

barg mich in seinem Köcher,
3 Und sprach zu mir:

Du bist mein Knecht,
durch den ich mich verherrliche!

4 Ich aber dachte: umsonst hab^ ich mich gemüht,

für nichts u. Schein meine Kraft erschöpft, —
Und doch, mein Recht ist bei Jahive,

und mein Lohn bei meinem Gott!

5 Nun aber spricht also Jahwe,
der mich bildete von Mutterleib an zu seinem

T 7 1 •/ •• 7 7 • fKnecht,
Jakob zu ihm zurückzubringen,

und Israel, daß es nicht hingerafft iverde, —
Ja, ich bin ivert geachtet in Jahwes Augen,

und mein Gott ist meine Stärke:

6 Zu gering isfs, daß du mein Knecht bist,

493 Über die Herkunft des lieftig umstrittenen 5Nib^ im Text
von V. 3 hat E. die geistreiche Vermutung ausgesprochen, 'bNi^'^ sei

als versehentlich ausgelassenes Wort an den Rand geschrieben und
nachträglicli vom Rande her an falscher Stelle in den Text gesetzt

worden, dieser aber habe ursprünglich gelautet b^nb^ "^^p^ "jn^n^N

„durch den ich Israel verherrlichen will". Die Änderung in i&^DriN

sei durch die falsche Einsetzung von bt^n^^ veranlaßt worden. Auf
jeden Fall ist ^^niz:'^ nicht als Apposition zu ""^n^ gemeint, s. u. S. 107 f.

ö Lies nin"^ "iSN nb nns^i. — E.'s Erklärung des überlieferten Textes
rioi^-^ i^b b&5-ib^i aus Verschreibung von qoNb bij^n^'^n scheitert doch

wohl daran, daß dann notwendigerweise die finale Infinitivkonstruktion

voranstehen müßte. An dem Text ist m. E. nichts zu ändern, denn
r]D!};'^ N;b expliziert sehr fein den in nmiäb eingeschlossenen Abfalls-
und Gerichtsgedanken. Auch im folgenden wird man den masso-
rethischen Text beibehalten dürfen (Ehrlich). 6 Das der Wieder-
aufnahme von 1T2N V. 5 dienende ^tqn^i ist wohl in poetischer Sprache
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Aufzurichten die Stämme JaJcohs,

und die Bewahrten Israels zurückzuführen, —
Nein, ich mache dich zum Licht der Heiden,

daß ynein Heil reiche

bis zu den Enden der Erde.''

7 So spricht Jahwe, Israels Erlöser, sein Heiliger,

Zum Menschenverachteten,

zum Abscheu der Völker,

dem Knecht der Tyrannen:

Könige iverden\s sehen und sich erheben,
Fürsten und sich tief verneigen,

Um Jahwes willen, deines Heilands (?),

des Heiligen Israels, der dich erwählt hat.

1.

49 8 So spricht Jahwe:

Zur Zeit der Huld hab' ich dich erhört,

und am Tage des Heils dir geholfen,

Um wüstes Land zum Besitz zu geben,

um aufzuteilen verödetes Erbgut,

9 Zu Gefangenen zu sprechen: kommt heraus,

zu den im Dunkel Weilenden: kommt ans Licht! —
An allen Wegen werden sie grasen,

auf allen Kahlhöhen ist ihre Weide,

überflüssig; metriscli i.st es recht lästig, wenn mau nicht "'^ nni>5^i

als selbständige Einleitung einschieben will. — K. will statt OitjCD)

'^'^^i^: lesen: 't:*' n:^p „die Sprößlinge Israels" als Synonymen zu ^un^,

aber dieser Ausdruck ist doch wohl viel zu allgeineiii, um als Parallele

zu „Stämme Israels" in diesem Zusammenbang verständlich zu sein.

7 Lies ^^Tnb und ^?n^>. _ K. liat richtig bemerkt, daß 1^N3 in Pa-

rallele zu "j^inn^ nur auf Israel bezogen werden kann, denn man er-

wartet unbedingt auch im 1. Halbstichos eine Beziehung auf Israels

besonderes Verliältnis zu Jahwe. Aber 'i^OND als Ausdruck für „dessen
Vertrauter du bist" ist dort gar zu knapp. Oben ist frei sinngemäß über-

setzt. H Statt der maskul. Suffixe sind wohl schon hier mit Rück-
sicht auf V. 14ff. die femininen einzusetzen. — D3? n^nnb -;2n^?^ -n^Ni
ist Beischrift aus 4'2, 6 die dorn Grundgedanken von v. 8 ff. wider-

spricht. — D"^pn wird von i''.. richtig nacli Gen. 23, 17 u. 20 gedeutet.

Andrerseits liat B.Kkle Recht, wenn er hinter "^^ ^1^" Ausfall eines

Synonymen zu n"'^"^'^ vermutet. Oben ist sinngemäß ergänzt worden.
;» Lies D'^::ni bs-":::?.
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10 Nicht werden sie hungern und dürsten,

nicht trifft sie Glutwind und Sonne,

Denn ihr Erbarmer leitet sie wohl

und führt sie zu sprudelndem Wasser,

11 Und ich mache jeden Berg zum Wege,

und alle Hindernisse sollen beseitigt werden.

12 Siehe, sie kommen von ferne:

Die dort von Norden und Westen,

und die da aus dem Lande Syene!

13 Jubelt, ihr Himmel, und jauchze, Erde,

brechet aus in Jubel, ihr Berge,

Denn Jahwe tröstet sein Volk

und erbarmt sich seiner Geknechteten!

2.

14 Was klagst du, Zion:

„Jahwe verließ mich,

der Herr vergaß meiner"?

15 Vergißt wohl ein Weib ihres Kindes,

ohn' Erbarmen für ihren Sohn? —
Doch mögen Menschen vergessen,

ich vergesse deiner nicht!

1») Ja, auf meine Hände hab' ich dich gezeichnet,

deine Mauern sind stets mir vor Augen:
17 Es eilen heran deine Kinder,

da ziehen fort von dir

deine Zerstörer und Verwüster!

18 Schau rings um dich und sieh:

versammelt sind sie alle, kommen zu dir,

11 Lies mit E. u. a. ^n"^3; im folgenden konjiziert er wohl sinn-

gemäß richtig l^^^"] D^buiDp^ man wird aber aucli hier "^^ einsetzen

müssen. 12 Streiche das erste ns!?; und das zweite nsm und lies

'^l^l? V"^N^. 13 Lies w:^D. 14 Für die etwas nüchterne An-

knüpfung lÄj^m ist vielleicht ^~}y2i^ri"n'n zu lesen. le Lies ^??"--^.

17 Die von Budde empfohlene Konjektur "rj'jDnn^ "^Dn ^nn?2 ist zwar

philologisch sehr geschickt, paßt aber nicht zum Gedankengang des
Abschnitts und widerstrebt auch dem Gesetz des Gedankenparalle-
lismus. 18 Streiche nin^-DND ^:j^-^n als prosaische Verstärkung des
Folgenden. — E. hat mit Recht darauf hingewiesen, daß der Vergleich
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Ja, sie alle sollst du antun als Schmuck,

umlegen als köstlichen Gürtel!

19 Denn deine Ruinen und Trümmer,

und dein zerstörtes Land —
Ja, nun soll's zu eng sein vor Bewohnern,

daß sich drängen deine Bürger.
20 Noch hörst du einst sprechen die Söhne,

die du kinderlos gebarst:

Zu eng ist mir der Platz, rück' fort, daß ich Raum hab'!

21 Dann sprichst du sinnend: Wer gebar mir denn diese?

Ich war doch ohne Kinder, unfruchtbar —
wer zog diese denn groß?

Ja, ich war doch allein noch übrig —
was ist's denn mit diesen?

3.

22 So spricht der Herr Jahwe:

Sieh, ich winke mit der Hand den Völkern,

und den Nationen hisse ich mein Zeichen,

Da bringen sie deine Söhne im Gewände,
und deine Töchter auf der Schulter getragen,

23 Und Könige werden deine Pfleger,

und ihre fürstlichen Frauen deine Ammen sein,

Das Antlitz zu Boden huldigen sie dir

und küssen den Staub zu deinen Füßen.

Dann erkennst du, daß ich der Herr,
des zu harren nimmer enttäuscht!

24 „Wird denn Raub dem Starken geraubt?

Entrinnen des Mächtigen Gefangene?" —

mit der t'i^o hier unmöglich ist, denn '3 ist die jungfräuliche Braut.

In n"bD muß ein Synonymen zu ^~5?D stecken. Oben ist sinngemäß frei

übersetzt. in Für den etwas matten 'l'ext "'""^n":: ipmi schlägt E.

vor: "^r?^^ ^P^i^l' ^^"^•'^ ausgezeichnet in den Zusammenhang paßt.

21 E. schlägt vor nn^CNT Jibn zu lesen: das wird richtig sein, aber

die Worte sind doch wohl erklärende Glosse zu den vorhergehenden
biliilichen Ausdrücken. 24 Lies nach v. 25 "^;i^" "^'ä-Dt?" ; die

chiastische Formulierung ist zu deutlich als daß eine andere Text-

verbesserung in Betracht käme.
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25 Wohl nimmt man dem Starken Gefangene,

und entrinnt des Mächtigen Raub:

Deinen Streit, den führe ich selbst,

und deine Söhne, die erlöse ich selbst,

26 Ich sättige, die dich quälten, mit ihrem Fleisch,

mache sie trunken mit ihrem Blut wie mit Most,

Daß erkenne alle Welt, daß ich der Herr,

dein Heiland, dein Erlöser, der Starke Jakobs!

4.

50,1 Wo ist denn der Scheidebrief eurer Mutter,

damit ich sie verstieß?

Oder wo ist mein Gläubiger,
dem ich euch verkauft?

Ach, ob eurer Sünden wurdet ihr verkauft,

ob eurer Vergehen eure Mutter verstoßen!

2 Warum denn komm' ich und finde niemand,
rufe und niemand gibt Antwort?

Ist mein Arm zu kurz, um Befreiung zu schaffen,

oder fehlt's mir an Kraft zu erretten? —
Sieh, ich trockne durch mein Dräuen das Meer,

Ströme mach' ich zur Trift,

Ihre Fische liegen da ohne Wasser,

sterben auf dem Trocknen;

3 Ich kleide die Himmel in Dunkel,

mache Sacktuch zu ihrer Hülle!

IL 50,4—52,12.

504 „Der Herr Jahwe hat mir gegeben
die Kunst der Eede,

25 mn"^ n72N n^ ^d ist doch wohl verdeutlichende prosaische Ein-

leitung des folgenden Gottesspruclies. Rede und Gegenrede stehen genau
so unverbunden in v. 14 f. Allerdings erwartet man dann auch hier, daß
mit D^ die Konzession des voraufgehenden Einwandes eingeführt wird.

Sollte vor den beiden Verben Nb ausgefallen sein? — Lies ~i"'"3"nN"]^

50 1 Lies mit E. n^^TÜDn^. •> Besser wohl mit E. nh-iDa zu lesen.

Ferner iiin'^n (oben frei übersetzt) und wohl n^^-izi. 4 Der Aus-

druck D"'"ji72D, von E. hier riclitig auf die Übung im Reden bezogen,

hat etwas Schillerndes, denn nachlier kann er nur bedeuten „mit dem
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Daß ich verstehe, zu begegnen
Kleingläubiger Worten.

Jeden Morgen öffnet er das Ohr mir,

daß ich lausche der Belehrung.
5 Und ich habe nicht ividerstrebt,

bin nimmer gewichen —
6 Meinen Buchen bot ich zum Schlage.,

meinen Bart zum Raufen,
Ja, ich verbarg nicht mein Antlitz

vor Schimpf und Bespeinng.

7 Der Herr Jahive ist meine Hülfe,
drum ivard ich nicht zu Schanden!

Drum hab^ ich mein Ajitlitz

ivie Kiesel gemacht.^

meines Sieges geiviß.

8 Nahe ist, der mir Recht schafft —
Wer ivill mit mir hadern?

Laßt zum Streite uns treten!

Wer ist mein Gegner? Er trete her zu mir —
^ Ja, der Herr Jahwe ist mein Helfer —

IV er will mich verdammen?
Sie alle vergehen ivie ein Gewand,

die Motte verzehrt sie!''

10 Ihr Ja!livefürchtigen, hört auf seinen Knecht.

Der da wandelte in Finsternis, ohne einen Lichtstrahl,

Vertraute auf Jahwe, sich stützte auf seinen Gott!

offenen, zur Aufnalirae fähigen Ohre des lernbegierigen Jüngers hören".

Oben ist frei sinngemäß übersetzt. — Lies mit E. rii^D. Seine Deutnng

des Begriffs pP"^ ist m. E. zu eng; man mnß iim nacli 423 verstehen. —
Fiir das unmögliche "i^:?^ „er weckt" liest E. riclitig "ir^ „er gräbt**;

das erste ^^V^ ist zu streichen. 5 Die einleitenden Worte sind wohl
nur eine zum Satz ausgestaltete exegetische Ivanchiotiz zu dem seltenen

Ausdruck "i?;. 10 1. E. faßt diese viel umstrittenen Verse als rhe-

torische Frage scheltenden Inlialts mit darauf folgender drohender
Antwort des Proplieten auf und bezieht sie auf die Exulanten, die mit

der durcli Cyrus zu bringenden Erlösung niclit zufrieden waren und
ihren eigenen Hefreiungsplan luUten. Aber (Um* seliarfe Ton v. 11 ist

ganz Singular in i\ap 49 ff., uiul die Rede des Propheten ergelit hier

wohl an Kleingläubige, aber niclit an solche, die gegen Gottes Wege
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1.

51 1 Hört auf mich, die ihr dem Heil nachstrebt,

die ihr Jahwe sucht:

Blickt auf den Fels, aus dem ihr gehauen,

und auf den Born, dem ihr entsprangt,

2 Blickt auf Abraham, euren Yater,

und auf Sara, die euch gebar:

Ihn, den einen, hab' ich berufen,

ihn gesegnet und gemehrt!

?
3 Ja, Erbarmen hat Jahwe mit Zion

Erbarmen mit all ihren Trümmern,
Er macht ihre Öde wie Eden, ihre Wildnis w^ie das Paradies.

Wonne und Freude

findet man dort,

Lobpreis und Lieder!

mit Israel rebellieren, v. 11 wird doch wohl als spätere Beischrift

auf Grund des falsch verstandenen oder bereits verdorbenen Textes

zu streichen sein. In v. 10 ist die einleitende Frage m. E. rein

rhetorisch zur Umschreibung des Subjekts, wie oft in der Spruch-

dichtung. Des weiteren ist ^"^V^. zu lesen und das Folgende auf den

Ebed zu beziehen. Dann muß man natürlich nonn und )^,'^^,1 lesen.

Ehrlich's Einwand, wer Jahwe fiirchte, bedürfe des Rates nicht, auf

den Knecht zu hören, wird durch den Propheten selbst widerlegt, der

sich mit seinen Mahnungen ausschließlich an Gottesfürchtige wendet,

vgl. gleich 51 1 und 7. Möglich wäre es auch, unter Beibehaltung des

überlieferten Textes von v. 10 f. den ganzen Satz als umschreibende

rhetorische Frage zu verstehen: Der (wahrhaft) Jahwefürchtige und
und auf den Ebed Hörende, der vertraut auch in Not und Trübsal

auf seinen Gott. Aber so oder so, der Sinn dieses kurzen Nachwortes,

das wie 49? das vorhergehende Lied auf Israel bezieht, kann nur die

Aufforderung zur Nachfolge in der Glaubenskraft und Leidensenergie

des Ebed sein. 51 1 E. verändert richtig nnp'2 in ri^ip;? und streicht

"^1^ als erläuternde Glosse. Man wird dann aber auch mit Haupt

^^7i^^ (denom. von nip Brunnen) lesen dürfen. 3 Lies ^'•^^^.- lu ^f.

muß ein Eiuschub vorliegen, der den Gedanken von 4"2iff. variiert.

Denn ob man nun den Text '^^i' beibehält und das unmögliche "^721^5

zu verbessern sucht, oder ob man beidemal den Plural liest, die Verse

passen nicht in den Zusammenhang von 51iff., wo sich alles um die

Tröstung der Trauernden Zions durch die Verkündigung des kommenden
Heiles für Israel dreht. Lies übrigens ^p"i^ :i"^p^ ^'^T:, wozu ^^"^^ n;:^

wohl Variante ist.
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Hebt auf eure Augen zum Himmel,

und blickt hin auf die Erde drunten:

Der Himmel wird zerreißen wie Rauch,

die Erde wie ein Kleid vergehen,

Doch mein Heil wird ewiglich sein,

meine Gnade nicht enden!^

7 Hört auf mich, die ihr wisset vom Heil,

du Volk, in dessen Herz meine Thora:

Fürchtet nicht das Gespött der Menschen,

erschreckt nicht vor ihrem Schmähen,

8 Denn wie ein Kleid verzehrt sie die Motte,

wie Wolle frißt sie die Schabe,

Doch meine Gnade wird ewiglich sein,

und mein Heil auf Geschlecht und Geschlecht!

9 „Reg' dich, reg' dich, hüir dich in Kraft, du Arm Jahw^es,

Reg' dich wie in der Urzeit, in vergangenen Geschlechtem!

Warst du's nicht, der Rahab zerschlagen,

den Drachen durchbohrt hat?

10 Warst du's nicht, der das Meer ausgetrocknet,

die Wasser der Urflut,

Der Meerestiefen zum Weg gemacht
für den Zug der Erlösten?"

12 Ich, Jahwe, ich bin's, der dich tröstet —
vor wem fürchtest du dich?

Vor Menschen, die sterben?

Yor Menschenkindern,

die welkendes Gras?
13 Und denkst nicht au Jahwe, deinen Schöpfer,

der den Himmel gefestet, die Erde gegründet,

G Die Sclilußwerte von 6^^ sind zu streichen und am Schluß von 6^

ist 5"nnn zu lesen. 9 Lies nn"i niiriTan. 10 Es ist wohl D'^i^^^^ zu lesen.

— V. 11 ist Beisclirift aus Jes. 35 10. 12 Lies mit E. J^^^; nntf: ^?2';, dann

aber auch konsequenterweise vorlier ^o?™?- 13 Nach E.'s scharf-

sinnigen Bemerkui'gen zu v. 13 ist zu lesen Q"'72'wj ?oi:, als Parallele

zu 71N ~0", wodurch „Himmel und Erde als feststellende, für die

Ewigkeit gegründete Institutionen dargestellt werden". Alles zielt
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Und bebtest beständig und immer

vor dem Grimm des Bedrängers,

wie wenn er zielte zu verderben!

Wo ist nun der Grimm des Bedrängers?

15 Ich Jahwe, ich bin dein Gott,

der das Meer aufschreckte,

daß seine Wogen tobten,

16 Zu festen den Himmel und zu gründen die Erde
und zu sprechen: mein Volk bist du!

3.

17 Raff dich auf, raff dich auf, steh' auf, Jerusalem,
Die du getrunken von Jahwes Hand

den Kelch seines Grimms,
Den Becher des Taumels bis zur Neige geleert! —

18 Keiner, der sie führte von all den Söhnen, die sie gebar,

Keiner, der sie faßte von all den Söhnen, die sie groß zog!

hier auf den Begriff der Unvergänglichkeit ab: das Unsterbliche braucht

das Sterbliche nicht zu fürchten. u ist von E. richtig als den

Zusammenhang störend und in sich nicht recht klar ausgeschieden

worden. Aber auch v. 15f. ist schwerlich ursprünglich. Der Schluß von
V. 15 ist ein liturgischer Gemeinplatz und v. 16 geht deutlich auf 49 2

zurück, aber ohne daß die Anwendung der auf den Ebed bezüglichen

Aussagen auf Zion (!) durch den Zusammenhang gerechtfertigt er-

schiene. Denn man weiß nicht recht, was hier die Aussage „ich

habe meine Worte in deinen Mund gelegt" soll. Wollte der Prophet

sagen, daß Jahwe sein Volk zum Heil für die Heidenwelt ausersehen

habe (so Kittel bei Dillmann, Jesaja ^1898), so hätte er das mit Aus-
drücken aus 49 1 ff. deutlicher sagen können. Die WendungT^^ """^^"^ D^i^i

kann man ungezwungen nur von der prophetischen Tätigkeit ver-

stehen, und davon kann hier, wo es sich um das empirische Israel

handelt, nicht die Rede sein. Als weitere Schwierigkeit kommt hinzu,

daß die logische Beziehung der mit ^ angeknüpften Aussagen in v. 16

unklar ist — E. hilft sich durch die Lesung SJübb und "iD^'b, wobei b

prädikativ gebraucht sei: „ich als Schöpfer" — und daß die Aussage
„mein Volk bist du" nicht von Zion gemacht werden kann. Da ein

feierlicher Abschluß der Gedankenführung v. 9 ff. hier wohl am Platze

ist, nehme ich an, daß er im Anfang von v. 15 und Schluß von v. 16

steckt in Gestalt einer Anspielung an den Scliöpfungsmythus.
Diese paßt hier sowohl wegen der Eingangsstrophe als wegen des

Hauptgedankens der Dichtung. i? Das 2. D13 ist als erklärende Glosse

zu streichen.
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19 Dies beides traf dich — wer klagte um dich?

Sturm, Sturz, Hunger und Schwert — wer tröstete dich?

20 Deine Söhne ohnmächtig wie das Wild im Fangnetz,

Erfüllt mit Jahwes Grimm, dem Zorn deines Gottes!

21 Drum höre nun dies, Elende,

die du trunken, doch nicht von Wein:

22 So spricht zu dir dein Gott, Jahwe, seines Volkes Streiter—
Ich nehme aus deiner Hand

den Becher des Taumels,
den Kelch meines Grimms,

Nicht sollst du ihn ferner mehr trinken, —
23 ich geh' ihn deinen Bedrückern,

Die höhnend zu dir gesprochen: duck' dich unserm Schritt!

Ja, du machtest deinen Rücken zum Boden,

wie eine Straße für Wandrer!

4.

52 1 Auf, auf, lege an dein Festgewand, Zion,

Dein Prachtkleid, Jerusalem, du heilige Stadt!

Nicht kommen mehr über dich unreine Heiden!

2 Entschüttle dich dem Staube, steh auf,

du Gefangene Jerusalem,

Gelöst sind deine Halsfesseln, du Gefangene Tochter Zion!

3 Ja, ohne Not wurdet ihr verkauft,

und ohne Entsrelt werdet ihr frei!

19 Vielleicht sind aber nnnn und n:/nn nur Varianten zu
"inuJm "n^n, denn es scheint, daß der Prophet in diesen beiden

Stroplien nur Kurzzeilen (Doppelzweier) verwendet hat. Aus diesem
Grunde ist wohl auch in v. 20 ^is'^i: als Glosse zu streichen. Des-

gleiclien m^in-bs ;2j^5-1n. 22 Lies mit E. mn^ T.^N n-^t^-nD. — Auch
hier ist oi3 als Glosse zu streichen. 23 Lies ";5i^ i^n nach 4926.

52 1 t:? muß liier in Parallele mit riNDr den Begriff Schmuck,
Pracht ausdrücken, wie E. riciitig i^esehen hat. — Vielleicht ist "i^-

zu streiclien; oder das 2. "^mbv 2 Lies Db'^in^ ^l'^V und dann
nnnsnrr. ;!tf. Auch liier liegt wohl ein größerer Einsatz vor, wie

schon die wiederholten Einleitungsformeln zeigen. Schweren Anstoß
bietet vor allem der Widerspruch zwischen den Aussagen von v. 3
und V. 5. „Ohup Grund seid ihr verkauft worden" kann nach 50

1

nur heißen, daß Jahwe sein Volk aus freien Stücken in die Sklaverei

hingegeben hat, nicht aus Not, und daß er es darum auch nicht um
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7 Siehe, über die Berge hin eilen die Füße des Boten,

Der Friede verkündet,

gute Botschaft bringt,

von Heil erzählt,

Der zu Zion spricht: dein Gott ward König!

8 Alle deine Wächter rufen, jubeln zumal,

Denn nun sehn sie's mit Augen,
wie Jahwe heimkehrt nach Zion.

9 Brecht aus in Jubel und jauchzt, ihr Trümmer Jerusalems,

Denn Jahwe erbarmt sich seines Volkes,

er erlöst Jerusalem!

10 Er offenbarte seinen heiligen Arm
vor den Augen aller Völker,

Und es schauen alle Enden der Erde
unseres Gottes Heilswerk!

schweres Geld wieder einlösen muß. In v. 4 f. aber soll offenbar

nachgewiesen werden, daß die babylonische Knechtschaft im Unter-

schied von der selbst gewählten ägyptischen und der von
Jahwe gewollten assyrischen (lies mit E. ip^s? ^?^^!) eine gewalt-

same, wider Gottes Willen durchgeführte und durch brutale Härte

ausgezeichnete gewesen sei. Denn so muß doch v. 5''^ nach dem Wort-

laut und der Forsetzung 5^ verstanden werden:
Jetzt aber, wie steht's mir denn hier,

daß mein Volk genommen ward?
Ohne Grund sind seine Fürsten entehrt,

und ständig allezeit ist mein Name gelästert.

Das ist nun zunächst gar kein rechter Gegensatz, denn die Chaldäer

haben doch Israel nicht gegen Jahwes Willen fortgeführt, vielmehr

hat er sie auch damals STiNii, in seinem heiligen Zorn, also aus freien

Stücken hingegeben. Sodann aber widerspricht dieser logische Schluß

direkt der Aussage v. 3 und ähnlichen bei Deuterojesaja, in denen
nachdrücklich die im Heilsplan Gottes begründete Absicht des ba-
bylonischen Exils betont wird. Es hilft auch nichts, mit der

Massora D3n in v. 5 zum vorhergehenden Verbum zu zielien, vielmehr

wird der Widerspruch dadurch noch ärger. Endlich ist der ab-

schließende V. 6 inhaltlich zu matt, um Deuterojesaja zugesprochen
werden zu können. Auch E. hält v. 3—6 für einen späteren Einsatz.

Es darf aber mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß
v. 3 in der Form 'i:Ji DnnsTCD D3n-^3 ursprünglich ist. 7 Nach
Buddes ansprechender Vermutung, n5^3"n72 "^Dsn als Verschreibung
von ninn^» npn zu erklären. s Lies 1^DX-53. — "j^^'n ^^ erklärt

E. wohl richtig als Maßausdruck: „genau". lo *^'^*^'' ist wohl mit

Budde zu streichen, t^^n aber nicht wörtlich zu nehmen, sondern als
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11 Fort, fort! Ziehet aus von dort! Macht euch nicht unrein!

Zieht aus aus Babel, laßt rein sein

die Jahwes Geräte tragen!

12 Nicht braucht ihr in Hast fortzuziehen,

nicht flüchtig das Land zu verlassen:

Jahwe zieht vor euch her

und euren Zug beschließet Israels Gott!

IIT. 5213—5513.

52i3 Ja^ mein Knecht hommt zum Ziel und ivirdgroßsein^

ivird aufsteigen und hoch erhaben sein!

14 Gleichwie sich entsetzte^i über ihn große Nationen —
So entstellt, kaum noch menschlich tvar sein Aussehn,

und seine Gestalt kaum noch die eines Menschen! —
15 So iverden staunen über ihn große Völker,

Könige iverden iliren Mund verschließen.

Denn nie Erzähltes sehen sie mit Augen,

nie Gehörtes nehmen sie luahr!

53 1 .,Wer hätte geglaubt, was uns jetzt offenhart ist,

und wer ist der, an dem Jahive sich kundtat!

Synonymen zu nb:\ in der Bedeutung: die Machtfülle zum Bewußtsein
bringen. ii E. liest statt Tn^n : ^"^inn, wohl mit Recht, denn

die Anrede geht nicht bloß an die Träger der heiligen Gefäße.

52 13 Eine andere Bedeutung kann b^s^'' hier kaum haben. —
Die Umstellung von N^3 und Dt^^ ist auch metrisch notwendig.
14 Lies i'^'b^. — E. vermutet ganz richtig den Ausfall eines dem D"'i3

V. 15 parallelen Wortes, etwa D'^äj?. Nur so wird der Vers metrisch

erträglich. — Lies weiter rinu;^ ^3. 15 Mit nr ist nichts anzufangen;

man kann nur sagen, daß hier ein dem i"^!^^ v. 14 begrifflich ent-

gegengesetztes Verbum gestanden haben muß, etwa „staunen". E. hat

daher sachlich Recht mit seiner Konjektur ^r::pn'^.. Er hat auch mit

LXX i^bi? richtig zum 1. llalbstichos gezogen. Vielleicht ist D"S"i

Zusatz. — In dem 2. Teile des v. 15 ist Dnb metrisch sehr lästig,

daher wohl als Einsatz zu streichen. 53 1 Das Lied beginnt ganz

abrupt. Zwar findet bei Sellins Auffassung von ^73-bs? = „über was
für einem", die ich oben aufgenommen liabe, das Subjekt von ^j?^"!

eine Stütze, bleibt aber doch in mystiscliem Dunkel. Der ~^3? von

52i3ff. kann es ursprünglich nicht sein, weil hier nicht die Heiden

reden, s. u. S. 113. Wie es scheint, ist auch E. der Meinung, daß 53iff.

die direkte Fortsetzung von 52i:Hf. ist. Er erklärt v. 1: Unglaublich

ist, was wir vernommen haben ; wer kann sich einen klaren Begriff
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2 Er ivuchs auf ivie ein Schößling, unscheinbar^

ivie eine Wurzel aus dürrem Lande,
War ohne Gestalt, daß ivir ihn beachtet,

ohne Ansehen, daß er uns gefiele,

3 Mißachtet und schivach,

ein Mann der Sehmerzen
und mit KranJcheii vertraut,

Sodaß ivir uns vor ihm verhüllten,

ihn verachteten, garnichts schätzten!

4 Doch nein, unsre KranJcheiten
hat er getragen^

unsre Schmerzen erduldet —
Wir aber hielten ihn für gestraft,

von Gott geschlagen und geplagt!

5 Und er ivar docJi entehrt ob unsrer Vergehen,
mißhandelt ob unsrer Sünden!

Strafe uns zum Heil lag auf ihm^

und durch seine Schläge ivard uns Genesung,
6 Wir alle irrten umher ivie Schafe,

ivir dachten nur jeder an sich selbst.

Aber Jahwe ließ ihn treffen unser aller Schuld!

von Jahwes Arm (= Macht) machen. Aber der Ausdruck np^72;z: in

Parallele mit nbr^D muß den Begriff der von Gott gewirkten Mitteilung,

des Offenbarwerdens eines früher verborgenen Tatbestandes enthalten,

kann also nicht blos das Vernehmen von Geschichtlichem schlechthin

bedeuten. Außerdem heißt es nn"b:;D ^^"5^, nicht ^^"^N, was Budde
und viele andere nicht beachtet haben. 2 ^^3Db erklärt E. durch
.,gradwegs, ohne Hinderniß", aber was soll das heißen? Man erwartet

nach dem Gesetz des Parallelismus eine n^^ y\^i2 begrifflich verwandte
Aussage, denn alles spitzt sich in v. 2 f. auf die Darstellung des Un-
scheinbaren und Unbedeutenden in der Ebedgestalt zu. Dem Bild

vom ^"y^ im dürren Boden muß also ein ähnliches vom p3V entsprochen

haben. Daraus schließe ich, daß in V^Db ein stärkerer Textfehler

steckt als die Exegeten zugeben wollen. Konjekturen wie ^3^33^ oder

gar D"^?5^ sind matt. Oben ist wieder frei sinngemäß übersetzt. —
nirr^bi ist wohl Variante oder erklärende Glosse. 3 E. hat die

Stelle von dem höchst verdächtigen Plural D^izj^^5 befreit durch die

glückliche Konjektur mni^:}73 \D^5;? 5~n n'nD, und von der sehr harten

Konstruktion C^D njnD?3 durch die V^erbesserung ^3"^dd itiddi. Lies dann

weiter ^ntnDi. 4 Lies DN'^d. 5 Als Synonymon zu i^si"^ (wörtlich:

niedergetreten) und wegen- der vorhergehenden Aussagen empfiehlt

sich die Lesung Vjn^ „entehrt", e hdd in der Wendung id^dd n^mb ;ü^n

Beitr. A. Test.: Staork. 4
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7 Mißhandelt ward er und beugte sich,

tat den Mund nicht auf,

Wie ein Lamm, das zum Schlachten geführt wird,
lüie ein Mutterschaf stumm;

8 Aus Herrschaft und Gericht ivard er gerissen (0,

doch von den Seinen — iver dachte dem nach,

Daß er getilgt aus dem Lande der Lebenden^
oh der Sünde meines Volkes dem Tode gesellt.

9 Ja man gab ihm bei Sündern sein Grab,
seilten Hügel bei Übeltätern, —

Und er tat doch kein Unrecht,

und ivar kein Trug in seinem Munde!

10 Aber Jahtve gefieVs, ihn zu mißhandeln,
er ließ ihn leiden (?), daß er setze

sein Leben als Sühne:
„Leid soll er sehn gar lange Zeit,

aber mein Plxn durch ihn gelingen!

bedeutet nacli E. „sich seinen materiellen Interessen zuwenden". Dann
liegt in n^'n und dem Bilde von dem Kleinvieh nicht der Begriff des

Abirrens vom Ziele oder vom Führer oder gar der Verirrung im
Götzendienst, sondern lediglich der der Sell)stsucht, des Suchens des

eigenen Vorteils ohne Verständnis für die Interessen der Gesamtheit.

7 Da das Bild von der "5nn in Verbindung mit dem Vorhergehenden

für den Orientalen hinreichend klar ist (vgl. Ehrlicli), bedarf es

des Zusatzes rr^fu ^:D"b nicht. Die letzten Worte sind zu streichen.

8 Da ni^b nicht heißt: er wurde durch den Tod liingerafft, so wage

ich die Konjektur "i?f3?"? (nach Jud. 18? und dem Gebrauch des Verbums
lifcS? in 1. Sam. 9i7) = aus Herrschaft d. h. Königswürde. Dazu
paßt m. E. t2DU;?2 (= Ausübung des Gerichts) als Explicitum des Be-

griffs der Herrschermacht gut. Auch E. bleibt bei der jetzt iiblichen

Erklärung: infolge von Einkerkerung und Gericht wurde er hingerafft.

Aber von dem gewaltsamen Tode des hier verlierrlichteu Märtyrers

ist an keiner Stellen mit klaren Worten die Rede, s. u. S. 130. — Am
Sclilusse liest E. nach 4> 884 rg^"^ 27^^n, wörtlich: „er reichte (fast) bis

an den Tod'', eine sehr gute Emendation. An "s:? ist nichts zu lindern,

denn der Übergang von der 1. Plur. in die 1. Sing, ist in chorlyrischeu

Psalmen häutig, vgl. z. B. (j; 60. i» Lies "jn- 1, ferner ""^ ^'^^ und mit

Vj. '^rr^n, wenn man nicht "irr'n vorzieht. lo Auch hier liat E. m. E.

mit glücklicher Hand eingegrilfen. Kr liest 1^33 D^i^ D^'^5 "i^^^^nn

(oder besser nach v. 5 '^^nn?); dadurch wird auch ein gnter Versbau

gewonnen. Lerner: n^n ^^^^"', wodurch das anstößige"'!^ n^i"^ glück-

lich beseitigt ist — Ist die L Person in v. 12 richtig überliefert, so
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11 Ja, des Leids soll er Fülle haben,

satt iverden von Unglück,
Aber Heil luird er schaffen den Vielen^

dieweil er trägt ihre Schuld!
12 Drum geh' ich ihm sein Teil an den Großen

und Mächtige als Beute^

Dafür, daß er sein Lehen preisgab
und zu den Sündern gezählt ward —

Und er trug doch der Vielen Vergehen
und trat ein für die Sünder!''

1.

54 1 Juble, Unfruchtbare, die du nicht gebarst,

brich aus in Jauchzen, frohlocke, die du nicht kreißtest.

Denn mehr sind der Kinder der Verlassenen

als der Kinder der Vermählten ist Jahwes Wort!

2 Mache weit den Platz deines Zeltes,

und deiner Wohnräume Decken
spanne aus ohne Sparen,

Mache lang die Stricke, und die Pflöcke steck' fest,

3 Denn nach rechts und links wirst du dich dehnen,
Dein Same soll Völker beerben

und verwüstete Städte besiedeln!

4 Fürchte dich nicht, denn du wirst nicht beschämt sein,

verstecke dich nicht, denn du wirst nicht geschmäht sein

!

beginnt mit v. 10^ ein auf den Eingang 53 1 zurückschlagender direkter

Gottessprucli über das gottgeordnete Leid des Märtyrers. Man muß
dann "^xcn lesen. ii E. schlägt vor nin^ und ini?"in zu lesen; viel-

; V O V :
• T T :

'

leicht noch besser ist es, einfach n^"^n zu lesen und das i zum
Folgenden zu ziehen: D^nnb p-^i^;] VT^^^^ (so richtig E.). ^^n:? ist viel-

leicht erst später eingesetzt; streicht man das Wort, so schließt das
Gedicht mit 5 Fünfern 3 : 2, was wohl beabsichtigt ist. 12 Lies mit
E. ^5-p5nN. Das 2. Verb ist saclilich überflüssig und schafft nur eine

sehr geschraubte Konstruktion. Es ist wohl mißverstandene Rand-
variante zu pbnj^. — Entbehrlich ist auch ni725, da ^£^3 Tr\:S7i

vollkommen klar ist, vergl. die verwandten Ausdrücke Jud. 5i8
und 9 17. Auch Jud. 5i8 ist wohl ni72b (lies n.i:2b) erklärender Zusatz.

54-2 Lies ^ün. Die richtige Erklärung der einzelnen Züge dieses ent-

zückenden Bildes aus dem orientalischen Familienleben hat E. gegeben.
4 E.'s Konjektur '^D^nn nd-^d ^Tsbrn-b.^-i löst in genialer Weise

•j 't: ••:t"~: '-'

die Anstöße, die der 2. Halbstichos bietet. — Leider hat E. den
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Die Schande deiner Jugend wirst du vergessen,

und der Schmach deines Wittums nicht mehr gedenken,

5 Sieh, dein Gemahl ist dein Schöpfer,

Jahwe Sebaoth ist sein Name,

Und dein Erlöser ist Israels Heiliger,

der Gott aller Welt geheißen!

6 Denn wie ein Weib, das verlassen,

und bekümmerten Sinns ist,

ersieht dich Jahwe,

Und wie ein Jugendgemahl, die mißfiel,

so bist du deinem Gott.

7 In kurzem Zorn ließ ich dich fahren,

aber in dauernder Liebe hol' ich dich heim.

8 Im Groll barg ich mein Antlitz

einen Augenblick dir,

xAiber mit ewiger Huld erbarmt' ich mich deiner,

spricht dein Erlöser!

9 Wie bei Noahs Flut geht's mir jetzt:

Wie ich schwur, nie soll mehr die Sündflut

kommen über die Erde,

So schwur ich, dir nimmer zu zürnen noch dich zu bedräuen!

schwierigen Ausdruck "i^TDibs? n;z3n nicht erklärt. Er kann sich weder
auf die ägyptische Knechtschaft beziehen, denn das fiele ganz aus

dem Gedankengange und Bilde heraus, nocli kann das Wort „Alt-

jungfernschaff bedeuten, wie Budde meint, denn das verdürbe das

schöne Bild vollständig und ist widersinnig. Man wird den Ausdruck
nach V. 6 verstehen und die Jugend auf die ganze bisherige Ent-

wicklung Israels im Gegensatz zu seiner künftigen unendlichen Herr-

lichkeit, dem reifen Alter Israels beziehen müssen. 5 Lies ""^i^"^.

Der Fünfer 2 : 3 ohne folgenden Fünfer 3:2 ist in diesem Strophen-
hau auffallend. Vielleicht schrieb der Prophet nur n^n^ '^'•^^'J -""r^'n "^

"bNi-sü^ -^ii-p ^bt^.'W 6 Auch hier hat erst E. den Weg zum Ver-
ständnis gewiesen dadurch, daß er den Sinn der Prädikate und die

poetische Freilieit im Ausdruck aufgedeckt hat. Damit erübrigen sich

die bisiierigen Versuche, den Text zu verbessern. 7 Lies mit E.

jüp uhn, nur dies ergibt einen erträglichen Parallelismus zu D^*:!~3 D^'^m.

8 Streiche qi:'c;z und lies q^pn. Am Schluß ist wohl mn- Zusatz. Er

verdirbt den gewiß beabsichtigten Schlußreira. 9 Besser als "'^"'S

ist Buddes Vorschlng "'^p. Da aber die Anknüpfung mit ""3 nicht gut

fehlen kann, so wird man ^^ ^2 als Verschreibuug von "5:? "'S ansehen
dürfen, oder genauer von "'^^D "3, denn diese abschließende Strophe
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10 Mögen die Berge weichen und dieHügel wanken —
Meine Gnade soll nicht von dir weichen

und der Bund meines Heils nimmer wanken,
So spricht dein Erbarmer Jahwe.

11 Du Elende, Sturmbewegte, ohne Tröstung!

Sieh, ich fasse in Gold deiner Mauern Gestein

und gründe dich auf Saphir,

12 Ich mache deine Zinnen aus Rubin

und deine Tore aus lichtem Karfunkel,

Und deinen Wall aus köstlichem Gestein!

13 [All deine Kinder sind Jahwe-Gelehrte,

ja groß ist dein Glück,

14 auf Gerechtigkeit bist du gegründet!]

14 Fern bist du von Drangsal, du hast sie nicht zu fürchten,

von Sturm und Sturz, sie nahen dir ja nicht.

15

16 Sieh, ich habe den Schmied geschaffen,

Der da bläst in sein Kohlenfeuer

und schmiedet ein Gerät nach seiner Arbeit, —
Ich aber schuf auch den Yerderber, zu vernichten!

sollte wohl durch eine Reihe eingeleitet und abgeschlossen werden.
MögUch wäre es auch, daß der Prophet sclnleb nin^ -i72N ^"b nNT ro ^^D "'S,

also mit einem Vierer anhob. — Am Schluß des ganzen Verses ist

wohl "li? ausgefallen. u Mit E. lese ich Tsn ynuip, — Lies "jn oder

streiche nun aus metrischen Gründen. 13 M. E. ist die Textänderung

T.5^ unmöglich, da Jahwe in v. 11 f. selbst als Erbauer des Wunder-
baus des neuen herrlichen Jerusalem gedaclit ist (anders 60 10!). Und
was soll

_
das heißen, daß die Erbauer von Gott Gelehrte sind

(piu'' ^n?25 = 0-£o5t5axxot)? Zieht man v. 13'^ zum Folgenden und
liest statt "?^3n Dib-;zj nni ; T;7Dibip nni, so erhält man wenigstens einen

glatten Siebener. Es ist also nicht nötig v. 14 'I mit E. zu streichen,
aber es ist zu erwägen, ob nicht der ganze v. 13 Zusatz ist.

Denn in diesem ganzen Schlußabschnitt ist nirgends von der gott-
gefälligen Art der Bürger des neuen Zion die Rede, sondern aus-
schließlich von Jerusalems zukünftiger Größe im Besitz der Gnaden-
gegeuwart Gottes und von seinem äußeren Glänze und Glück. Man be-
achte auch den ganz verschiedenen Gebrauch von np-i:^ in v. 14 und 17.

14 'pni hat E. richtig als deklaratives Fiel erklärt: „wisse dich fern von
Drangsal"'. 15 wird auch von E. für völlig verderbt gehalten.
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17 Keine Waffe, die geschmiedet,
wird wider dich vermögen,

und jede Zunge, die wider dich zeugt, über-
[führst du!

Das ist das Teil der Knechte Jahwes,
und ihr Lohn von mir, spricht Jahwe.

3.

55 1 Air ihr Durstigen, her zum Wasser!
Und ihr Brotlosen, her und esset!

Kaufet und esset, daß ihr satt habt,

ohne Geld und ohne Zahlung Wein und Milch!

2 Was zahlet ihr Geld für Nichtbrod

und eurer Hände Erwerb für das, was nicht sättigt?

Höret nur auf mich, so esset ihr Gutes,
und eure Seele erquickt sich an Fett'!

3 Neiget mir zu euer Ohr und Herz,

höret, so habt ihr auch Leben!

Sieh, ich schließe mit euch einen Bund auf ewig,

die Huld, die ich David verheißen:
4 Wie ich ihn machte zum Fürsten von Völkern,

zum Fürsten und Gebieter von Nationen,

ö So wirst du Völkern, die du nicht kennst, befehlen,

und Völker, die dich nicht kennen, w^erdeu zu dir eilen.

Um Jahwes, deines Gottes, willen,

des Heiligen Israels, weil er dich verherrlicht!

17 Lies mit E. N^^^ entsprechend dem N'^i:iX3 v. 16 und ziehe

"^^i? zum folgenden. Auch aus metrisclien Gründen ist diese Än-

derung notwendig. Darum muß aber au<*h trotz E. liDwJTs":: als er-

klärender Zusatz gestriclien werden. 56 1 Icli lese nach E.'s Vor-

schlägen in V. 1'' Pnbj nbpi^i ^^np, glaube aber, daß er den 2. Ilalb-

stichos von v. 1^» zu Unrecht streicht. Hier hat Dulim vorgeschlagen

^bDN nb ib-^N n;2j^5^; besser noch ist die Konjektur ibDx nnb iV-VN"iiä&^i.

4 Lies mit E. D""??? """^^ ßff. Der Zusammenhang von v. 4ff. und

V. 8ft'. wird durch lien nüchtern lehrhaften Abschnitt v. 6f. gestört.

Er steht auch in Widerspruch mit v. 1 ff., denn die Ermahnung an

die Sünder paßt nicht zu der Autforderung an die nach dem Heil

Verlangenden, an die sich nach v. 1 der ganze Absclmitt wendet
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Denn meine Gedanken sind nicht eure Gedanken,
und eure Wege nicht meine Wege:

9 Nein, wieviel höher der Himmel als die Erde,

So sind höher meine Wege als eure,

und meine Gedanken als eure Gedanken!
10 Denn wie der Regen und Schnee hernieder

Yom Himmel kommt,

Und dorthin nicht zurückgeht,

ehe er tränkte die Erde,

daß sie zeugt und sproßt,

Und also gibt Samen zum Säen, und Brot zu essen:

11 So ist's mit meinem Wort, das ich gesprochen:
Es kehrt nicht ohne Frucht zu mir zurück.
Sondern wirkt, woran ich Gefallen,

und bringt zum Ziele, wozu ich's gesandt!

12 Ja in Freuden sollt ihr fortziehen,

in Frieden geleitet werden.
Berge und Hügel sollen laut aufjubeln,

und alle Bäume des Feldes in die Hände klatschen.

13 Statt des Dorngestrüpps sollen Cypressen aufwachsen,

statt der Distel der Steppe die Myrthe grünen —
Jahwe zum Ruhm wird's geschehen,

zum ewigen Zeichen, untilgbar!

8 Das schließende nin^'DND ist zu streichen. 9 Lies nii^s.

10 Lies mit E. bb^5b onbi ^^ib 5?nT '\^\2^. n ^s?3 N^j-n;::'«.

12 D^'^DDb ist metrisch unmöglich, da hier am Schluß offenbar die

vollen Doppelvierer beabsichtigt sind. 13 "iS^DH rinni (so ist

zu lesen) ist frei sinngemäß wiedergegeben worden. Das 2 malige
nb:?^ ist beabsichtigt, vgl. v. 4 und 5 u. ö.



II. Die isagogischen Probleme.

1 . Die Kritik des von Budde vorgetragenen Verständnisses

der Schrift Jes. 40 ff. hat m. E. bei den isagogischen Problemen

einzusetzen. Wir haben uns, von der Lektüre dieser prophe-

tischen Schrift herkommend, zuerst die Frage vorzulegen:

Welches ist de runmittelbare Eindruck dies er 16 Kapitel
auf den aufmerkamen Leser?

Die prinzipielle Antwort darauf haben die Exegeten längst

gegeben, indem sie fast einmütig hinter Kap. 48 einen scharfen

Einschnitt feststellten. Tatsächlich ist hier ein erster Ruhe-
punkt in der Gedankenführung. Die Aufforderung zum schnellen

Auszug aus Babel schließt den Inhalt der ersten 9 Kapitel wie

mit einem starken Akkord ab. Aber es ist das nicht der

einzige derartige Einschnitt. 52 u f. ertönt zum zweiten Male

die Aufforderung zum Auszuge aus Babel, nur mit dem Unter-

schied, daß hier nicht zum eiligen Verlassen des feindlichen

Landes gemahnt wird, sondern ausdrücklich betont ist, Israel

werde in feierlichem Prozessionszuge mit seinem Gott an der

Spitze fortziehen dürfen. Und zum dritten Male wird vom
Auszuge gesprochen am Schluß der ganzen Schrift 55i2if., und
zwar wie 52iif. mit ausdrücklicher Betonung des friedlichen,

freudigen Charakters dieser Auswanderung. Nur ist hier statt

der Imperativischen Formulierung des Gedankens die der Zu-
sicherung und Verheißung gewählt. Und blicken wir über

diesen SchluBvers der Schrift hinaus in die folgenden Kapitel,

so treffen wir noch ein viertes Mal auf diese Form des Ab-
schlusses durch Aufforderung zum Auszuge aus dem heidnischen

Gebiet, nämlich 62 lo, wo nach dem Urteil der Exegeten ein

Gedicht zu Ende geht, das mit der Schrift Deuterojesajas

sprachlich, stilistisch und inhaltlich sehr eng verwandt ist und
wahrscheinlich aus dem Jüngerkreise des großen Unbekannten
hervorgegangen ist.
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Jes. 40 ff. geben sich also selbst als ein Werk zu erkennen,

das mindestens aus drei Hauptteilen besteht, die sich alle zu

demselben Schlußgedanken hin entwickeln. Das will ja nun an

und für sich noch nicht viel bedeuten, denn diese Stilform

könnte beabsichtigt sein, und die Schrift trotzdem eine in sich

geschlossene Einheit bilden. Aber diese immerhin auffällige

Erscheinung gewinnt größere Bedeutung in Verbindung mit

einer andern formalen Eigentümlichkeit unsrer Kapitel. Es ist

längst festgestellt und als Beweismittel verwertet worden, daß
Kap. 40—48 in viel höherem Sinne eine Einheit bilden

als Kap. 49— 55. Der Hymnenkranz Kap. 40 bis 48 ist, von

einigen Eiuschüben abgesehen, ein in sich geschlossenes, ab-

gerundetes Ganzes, eine wirkliche Dichtung von formal-ästheti-

schem und religiösem Gesichtspunkt aus. In meinem eingangs

erwähnten Artikel über die Ebed-Jahwe- Lieder habe ich das

ausführlich nachgewiesen und beharre bei dem dort gewonnenen

Ergebnis: „Überschauen wir den Aufbau von Kap. 40—48,

so bemerken wir eine bewundernswerte Geschlossenheit der

Gesamtkomposition und ihrer fünf Teile. Jeder Gesang bildet

eine in sich geschlossene dichterische Einheit, und alle fünf

fügen sich derart zu einer höheren Einheit zusammen, daß der

dritte, der uns mit seiner Theodizee auf den Höhepunkt der

ganzen Gedankenentwicklung führt, von den andern umrahmt
wird. Sie bilden gleichsam den Auf- und Abgesang zu dem
Korpus dieser gewaltigen religiösen Dichtung, die in der heils-

geschichtlichen Deutung des göttlichen Gerichts über Israel

gipfelt und durch die sich als Grundmotiv der unerschütterliche

Glaube an den allmächtigen Gott, der sich Israel offenbart

hat, und an seinen Heilsplan hinzieht".

Kommt man von diesem ersten geschlossenen Hjmnen-
kranz zu Kap. 49 fP., so ist der ästhetische Eindruck ein wesent-

lich anderer. Hier fehlt es zwar nicht an der Kraft, ein Thema
durchzuführen, aber es fehlt an der Geschlossenheit des Ganzen.

Ein innerer Fortschritt, der einem Höhepunkte zustrebte und
dann ausliefe in einen einzigen kräftigen Schlußton, ist nicht zu

bemerken. Vielmehr wird ein Thema in drei parallel laufenden

Gesängen behandelt. Die in diesem 2. Teil enhaltenen 3 Ab-
schnitte vom Ebed aber können den Gesamteindruck nur be-

festigen, daß in Kap. 48 ff. mehrere inhaltlich und formal ver-

wandte Dichtuno^en wie Perlen auf eine Schnur ß-ereiht sind.
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Der erste unmittelbare Eindruck, den die Lektüre von

Jes. 40 ff. auf jeden machen wird, der nicht mit einer fertigen

Meinung über diese Kapitel an sie herantritt, spricht also nicht

für Buddes These. Was er als ein wichtiges Resultat seiner

Exegese hinstellt, die Einheitlichkeit der ganzen Schrift, ihre

innere Geschlossenheit und logische Folgerichtigkeit, springt

keineswegs ohne weiteres in die Augen. Das ist aber sehr

auffällig, denn man darf doch erwarten, ein Literaturwerk, das

von einem einheitlichen Gedanken aus nach einem kunstvollen

Plan entworfen sein soll, werde sich dem Leser auch schon

äußerlich und rein ästhetisch als festgeschlossene Dichtung zu

erkennen geben. Wollte B. einwenden, das sei der Fall, wenn
man nur die umstrittenen Ebed-Stücke genügend berücksichtige,

so werden andere die gegenteilige Auffassung vertreten, daß

der P]indruck der Einheitlichkeit der ganzen Schrift durch

diese Abschnitte eher noch mehr gestört, als verstärkt wird.

Man wird auch B. gleich hier entgegenhalten, seine Beweis-

führung für den planvollen Aufbau der Kap. 40 ff. versage

schon im Anfang, weil beim besten Willen nicht einzusehen

ist, wie 42iff. ,,vollends die Brücke zwischen Israel und der

Heidenwelt schlagen" könne im Sinne des Israel zugewiesenen

Berufes, diese zu Jahwe zu bekehren, nachdem vorher von

diesem Verhältnis Israels zu den Heiden auch nicht die

leiseste Andeutung gemacht worden ist!

Aber vielleicht ist die Schrift doch einheitlich und der aus

der ersten Lektüre gewonnene Eindruck eine Täuschung!

Machen wir uns also noch einmal den Inhalt der Kapitel durch

eine kurze Zusammenfassung der Hauptgedanken klar! Dabei

sollen wieder die umstrittenen Abschnitte durch den Druck

herausgehoben werden, um für die Frage nach der Einheitlich-

keit der Schrift gleich im ganzen Umfange den Grund zu legen.

2. Wir folgen bei dieser Analyse der in der Übersetzung

angewendeten Verteilung des ganzen Inhalts auf zwei Hymen-
gruppen — ihre Berechtigung leuchtet ja ohne weiteres ein —
und der dort durchgeführten feineren Gliederung dieser beiden

Hauptteile in Gesänge und einzelne Gedankengruppen inner-

halb dieser. Darin mag ja dies und jenes disputabel sein,

indeß auf die Erkenntnis und Herausstellung der großen Grund-

gedanken der Schrift können solche Abweichungen in der Ab-
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greDzung der Unterteile keinen Einfluß ausüben, wofern man
sich nur hütet, die Beziehungen zwischen diesen und damit

das Gewebe des Ganzen fester zu ziehen, als der prophetische

Dichter selbst getan hat. Bezüglich der Ebed-Stücke, um
die der Kampf geht, sei nur bemerkt, daß ich mit Budde in

der Zerlegung derselben in je 2 Abschnitte (42i-4 und 5—9

49i-6 und 7fp. 504-9 und lof. 52 18-15 und 53ifP.) übereinstimme.

Auch darin, daß 425ff. und 49,7 ff. auf Israel als Volk gehen,

während unsere Anschauungen über 50iof. und 53iif. ausein-

andergehen. Die exegetischen Differenzen betreffen also nur

die eigentlichen Lieder vom Ebed und untergeordnete Punkte.

Dadurch, daß in der folgenden Inhaltsangabe jede Deutung

der Ebedfigur über das hinaus, was der Dichter selbst sagt^

und in 53iff. die Deutung der Redenden vermieden worden

ist, dürfte der Vorwurf ausgeschlossen sein, die AufWeisung der

Grundgedanken sei gerade in den entscheidenden Abschnitten

von dem subjektiven exegetischen Verständnis beeinflußt.

A. Die Jakob-Israel-Hymnen.

L 401-31.

1. 40i—2 Leitmotiv der ganzen Schrift: Die verheißene
Heilszeit für Israel ist gekommen. Die Schuld ist

gesühnt.

403ff. Jahwe kommt zu seinem Volke, erlöst es aus der

Gewalt der Feinde, die es niederhalten und bringt es als Beute

heim in sein Land, denn sein Verheißungswort kann nicht
leer ausgehen.

2. 40i2ff. Jahwe ist der Allmächtige als Schöpfer von

Himmel und Erde und als Lenker der Völkergeschichte. Sa
wunderbar wie seine Werke ist auch sein Heilsplan. Kein

Gottesbild kann seine Allmacht und Weisheit fassen, kein

endlicher Verstand sein Wesen ausdenken. Er ist der Ewige
und der einzige Gott, der Herr über alles Geschaffene, dem
kein göttliches Wesen auch nur von ferne zu vergleichen ist. So
hat es Israel von jeher gewußt, und dessen soll es jetzt gedenken.

3. 4027ff. Wozu also der müde Kleinglaube? Sa
wahr Jahwe der ewige, allmächtige, einzige Gott ist, wird er

sich als Israels Heiland offenbaren. Darum: habt Glauben,
denn nur wer stark ist im Glauben, hat eine Zukunft!
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IL 411-29.

1. 41iff. Jahwes Selbstoffenbarung vor der Welt im

Götterstreite: Er allein, der Ewige und Allmächtige, ist es, der

die große Wendung in der Weltgeschichte gewirkt hat,

die sich jetzt vor aller Augen vollzieht: den Zusammenbruch
der bestehenden Staatenordnung.

2. 4l8ff. Darum soll der Liebling Jahwes, sein auser-

wähltes Volk Israel, nicht ängstlich in die Zukunft sehen.

Es hat ja den allmächtigen Herrn der Welt zum Helfer und

Freund. Er wird ihm die gegenw^ärtige Not zum höchsten

Glück wandeln, zum Triumph über die Feinde und zum
Segen der so sehnsüchtig erhofften Heilszeit mit ihren

leiblichen und geistigen Gaben. Darau wird die Welt erkennen,

daß Jahwe der eine wahre Gott ist und keiner neben ihm.

3. 41 21 ff. Weitere SelbstofPenbarung Jahwes im Götter-

streite: die Götter der Heiden sind machtlose Wesen, nur in

Israel gab und gib^ es Offenbarung der Gottheit im

Vorhersagen des kommenden Weltlaufes. Oder wo wäre je

von ihrer einem der Lauf der Welt im voraus verkündet worden?

Weder früher, noch jetzt ist das geschehen. Wie Jahwe allein

den Helden erkoren hat, der jetzt die Welt unterwirft, so hat

es auch allein in Israel eine Offenbarung des Zukünftigen

gegeben, das jetzt Wirklichkeit w^ird. Denn nur Israels Gott
ist wahrer Gott, der Lenker alles geschichtlichen Lebens.

IIL 421—4423.

42i-4: Der Ehed Jahwes nach göttlichem Urteil: Er ist

Jahives erivähltes Werlczeug. Erfüllt von seinem Geist
wird er der Well die luahrc göttliche Lehensordnung
(Religion) bringest, in stillem , allem Marltschreierischen
ahholden Wirken^ ein rechter Seelenarzt, unermüdlich
und treu in seinem hohen Beruf, bis er das von Jahwe ge-

stecltc Ziel, der Missionar der Heidenwelt zu sein,' er-

reicht hat und so die Sehnsucht der Menschheit gestillt wird.

425-9: Dieser Ebed ist Israel, das von Jahwe erwählte

und zum Bundesmittler für die Heidenwelt bestimmte Volk.

So ist es Jahwes Heilsplan mit Israel, den er ausfiiliren

wird, er ganz allein als der Herr der Welt. Und schon ver-

tcirkUcht sich dieser Heilsplan. Scholz sind die prophetischen
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Worte vom kommenden Heil Wahrheit geworden^ die von Israel

erhoffte Heilszeit ist da. Aber dieses Heil soll viel größer
sein als es das geknechtete und verachtete Israel zu hoffen

tvagt: selbst erlöst soll es der Welt die Erlösung bringen.

1. 42ioif. Jahwes Eifer für sein geknechtetes Yolk
ist mächtig erwacht. Lange hat er ruhig mit angesehen,

wie Israel der Weltmacht ausgeliefert war, jetzt steht er da,

wie ein Kriegsheld kampfbereit, und erhebt den Schlacht-

ruf. Neues, Unerhörtes schafft er zur Rettung seines

Volkes. Die Welt muß sich wandeln, Licht wird Finsternis

und Finsternis Licht, daß Israel gerettet werde und die Heiden-

welt im Staub liege vor dem, der allein Gott ist.

2. 42i8fP. Das Problem von Israels Leiden. Trotz

allem, was Gottes Yolk in einer bewegten Geschichte erfahren

und aus Prophetenmund gehört hat, ist es taub und blind ge-

blieben für Jahwes wunderbare Wege mit Israel. Wäre es

in Jahwes Heilsplan eingedrungen, so wüßte es um den gött-

lichen Zweck seines Leidens. Denn nur zu seinem Heil ist

es in Schmach und Schande geraten. Jahwe selbst war es, der

sein Volk in dieses Elend hingab. Und das ist geschehen,

auf daß die „Thora" d. h. die Verkündigung der Propheten,

deren Inhalt das kommende Keich Gottes war und ist, in ihrer

ganzen Herrlichkeit erstrahle: Jahwes Wege mit Israel sind

über alles menschliche Verständnis hinaus wunderbar. Er läßt

das größte Heil hervorgehen aus der tiefsten Schmach seines

Volkes, zu seines Namens Ehre.

3. 43iflP. Darum soll Israel furchtlos in die Zukunft
schauen. Jahwe ist sein Heiland in aller Not, er wird
Israel in der jetzigen großen Weltwende erlösen aus der

Hand der Weltmacht und die zerstreuten Glieder seines

erwählten Volkes sammeln zum Bau des Gottesreiches.

4. 43 8 ff. Israel soll in der Völker- und Götterver-

sammlung auftreten als Zeuge für Jahwes einzigartige

Macht und Größe, wie sie gerade jetzt wieder in Cyrus'

vorher verkündetem Siegeslauf offenbar wird. Ist es doch mit

seinem wunderbaren Geschick der lebendige Beweis dafür.

Darum soll es aber auch endlich zur vollen Erkenntnis dieses

seines Gottes vordringen und Glauben haben an ihn als den

Einzigen und Ewigen, den Erlöser seines erwählten Volkes.
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5. 43 16 ff. Glauben soll Israel aber auch an Jahwe als

den Gott der Vergebung. Fort mit dem quälenden Süuden-
und Schuldgefühl! Jahwe hat Großes vor mit dem Volke,

das er sich erwählt hat. Zwar Israel hat das Heil, das ihm

jetzt beschert wird, nicht verdient, denn es war je und je ein

ungehorsames Volk, aber Jahwe hat ihm seine Sünden
vergeben und schenkt ihm aus Gnaden die große, herrliche

Zukunft, die er seinem erwählten Volke bestimmt hat. Er

wird seinen Geist ausgießen auf Israel und so ein neues
Volk schaffen, das freudig seinem Gott dient und mit Stolz

den Namen Israel trägt. Darum nochmals: fort mit dem
drückenden Gefühl der Sündenschuld und dem Zweifell

Jahwe, der Ewige und Einzige, der Lenker alles geschichtlichen

Lebens, dem nichts gleicht, hat Großes mit seinem Volke vor.

Fort auch mit der Angst vor dem, was jetzt in der Welt vorgeht!

Jahwe hat es ja längst vorausgesagt. Er hat Israel seine

Sünden vergeben und es in Gnaden wieder angenommen.
Des soll sich Israel getrosten in dem Bewußtsein, Jahwes aus-

erwähltes Volk zu sein, und soll sich von ganzem Herzen
ihm wieder zuwenden.

IV. 4424—4525.

1. 4424fP. Cyrus ist das von Jahwe bestimmte Werk-
zeug zur Ausführung seines Heilsplanes. Jahwes Wille

ist es, daß Jerusalem und Juda wieder erstehen und der Tempel
gebaut werde. Darum gibt er dem Cyrus Sieg über die Könige

der Welt und alle ihre Schätze zur Beute. Jahwe hat ihn

längst als seinen Knecht ersehen und ihn ausgerüstet, denn

nur er ist der Herr der Welt. Und als der Ewige und
Allmächtige wird er durch Cyrus' Siege der Heidenweit

offenbar werden.

2. 4590". Wer wagt es da, mit Jahwe zu hadern, daß

er durch die neue heidnische Weltmacht, die in Cyrus auf-

tritt, Israel die Erlösung bringen will? Wer will ihm Vor-

schriften machen über seine Wege mit seinem Volke? Der
allmächtige Herr der Welt hat es gerade so in seiner Weis-

heit geordnet. Cyrus ist sein Knecht, der für ihn Israels Heil

schaffen muß ohne Entgelt, ohne Geschenk.

3. 45 uff'. Und er wird melir schatten als das neue Jeru-

salem mit dem neuen Tempel und die Heimkehr der Gefangenen
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Israels. Die Völker, die er mit Jahwes Kraft und Willen

unterjocht hat, wird er Israel zum Eigentum übergeben,
und sie werden sich bergen in dem Schutze des Gottes

dieses Volkes mit dem Bekenntnis zu seiner alleinigen Gott-

heit. So wird der Wahnglaube von der Macht und dem Wissen

der Götzen gebrochen und die Welt zu Jahwe bekehrt, dem
alleinigen Gott, dessen Allwirksamkeit sich in diesen ge-

schichtlichen Voro:äno;en von neuem erweist und dessen Offen-

barungswort allezeit klar und wahr gewesen ist.

4. 452ofP. Darum soll auch die Heidenwelt, die nicht

durch Cyrus' Siegeslauf zu Israel und seinem Gott geführt

werden wird, freiwillig dem Dienste der eitlen Götzen ent-

sagen und vor dem sich anbetend niederwerfen, der sich durch

die prophetische Weissagung vom geschichtlichen Kommen der

Heilszeit als Herrn der Völkerweit erwiesen hat. Denn in

Jahwes Heilsplan ist es von jeher beschlossen, daß
noch einmal die ganze jVölkerwelt sich zu ihm be-

kennt als dem alleinigen Gott und so Israels Sieg und Triumph
vollständig wird.

Y. 461—4821.

1. 46iff. Die Ohnmacht der Götzen wird im Zu-
sammenbruch der Weltmacht Babel offenbar: die fliehenden

Chaldäer retten mit Mühe die Bilder ihrer Götzen auf die Last-

tiere und schleppen sie so mit sich ins Exil. Die Menschen

müssen die Götter beschützen! Israels Gott dagegen ist je und

je der Schützer und Träger seiner Gläubigen gewesen und

w^ird es bis in fernste Zukunft sein. Darum kein Vergleichen

Jahwes mit den Götzen! Er allein ist Gott. Er hat sich

früher durch Voraussagen des geschichtlichen Weltlaufs und

jetzt durch Bestellung des Cyrus zum Organ seines Heils-

planes mit Israel als den Einzigen und Allmächtigen erwiesen.

Sein Wort wird sicher zu stand und Wesen kommen.
Fort also mit dem Zweifel und Kleinglauben!

2. 47ifP. Das Schicksal der Weltmacht ist besiegelt.

Jahwes Gericht trifft Babel, die stolze Herrin der Welt, weil

sie sich göttergleich dünkte im Besitz ihrer Macht, Bildung

und astrologischen Weisheit, und weil sie das auserwählte Volk

wider Gottes Heilsratschluß mit ihm geplagt hat.
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3. 48 1-11. Der Widerspruch der lauen Elemente in Israel

gegen Jahwes wunderbare Wege mit seinem Volke, wie sie

jetzt in Cyrus' Siegeslauf offenbar werden, entspringt dem alten

sündigen' Triebe Israels, der Jahwe zu besonderen Zuchtmitteln

zwingt. Einst hat er dem Yolk^ durch die Propheten das

kommende Strafgericht verkündet, lange ehe es eintraf, und

dann hat er es urplötzlich kommen lassen. Dadurch sollten

sie von Jahwes alleiniger Göttlichkeit und Macht
gegenüber den Götzen, die sie verehrten, überzeugt
werden. Jetzt verkündet Jahwe seinem Volke etwas ganz

Neues, Unerhörtes und ihm ganz Unbekanntes, etwas, wovon
es vordem garnichts hören konnte, weil Gott davon geschwiegen

hat, nämlich die Heraufführung der Heilszeit durch Cyrus.

Dadurch soll Israel wiederum zur Überzeugung von
der Einzigartigkeit seines Gottes gebracht werden.
Solche Mittel muß Jahwe anwenden, um die Halsstarrigkeit

Israels zu brechen und das Volk, in dem er sich nach ewigem
Ratschluß verherrlichen will, innerlich reif zu machen. Eben-

darum hat er es auch nicht im früheren Strafgericht vernichtet.

4. 48 12-21: Jahwe, der Erste und Einzige, der ewige Gott

und Schöpfer des Alls, hat Cyrus erwählt, seinen Heils-

ratschluß im Gericht über die Weltmacht zu realisieren. Israel

aber soll sich das wunderbare Werden eines Neuen in der

Weltgeschichte, wodurch Jahwe wieder seine Gotteinzigkeit

beweist, zur Mahnung werden lassen, hinfort in festem Ge-
horsam gegen den göttlichen W^illen zu wandeln und so

der Segnungen der Heilszeit sich würdig zu erweisen.

B. Die Zion-Jerusalem-Hymnen.

I. 491—503.

49i-(): Der Eh cd Jahwes sagt über sich selbst aa.^:

Er ist von Gehurt an von Gott ausersehen zu seinem be-

sonderen Berufe dazu ausgerüstet und u-olil behütet

worden. Der Beruf aher sollte sein. Israel seinem Gott

wieder zuzuführen. Aber freilich, er mußte auf sein Be-

rufsu'irhen mit dem schmerzliehoi Empfiiuleu zurückbliel'oi^

daß er sich umsonst gemüht hcd)e. Ihm blieb nur die auf
dem sittlichen Bewußtsein der Pflichterfüllung beruhende
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fromme Hoffnung , daß Gott ihn noch zu dem ver-

dienten Lohn kommen lassen tverde. Diese verwirMieht

sich jetzt^ aber in viel höherer Art, als er selbst erivarten

durfte: Größeres hat Gott jetzt mit ihm beschlossen, als

den Dienst an Israel. Er hat ihn zum Dienst an der
ganzen Menschheit bestimmt, ihn zum .,Licht der Heiden"

bestimmt, um das die Völker timsjpannende Gottesreich in die

Erscheinung treten zu lassen.

497: Der Ebed ist Israel. Ihm gilt diese herrliche

Verheißung, dem jetzt so verachteten und geknechteten Volke.

Ja, die Herrscher der Welt werden staunend Israels Stellung

in Jahives Heilsplan erkennen, sich ehrfürchtig vor dem Volke

des allmächtigen Gottes verneigen und so ihm die Ehre geben.

1. 498ff. Die Gnadenzeit für Israel ist gekommen.
Jahwe wird sein Volk aus der Knechtschaft der Völker wunder-

bar heimführen in die alte Heimat und ihm dort wieder

Wohnsitze geben. Aus allen Himmelsrichtungen werden
die zerstreuten Söhne Israels zurückkehren ins

Vaterland.

2. 49i4fP. Zion soll nicht sagen, Jahwe habe es vergessen.

Gott ist nicht Mensch, wie wird er seine heilige Stadt
vergessen. Nein, er hat sie alle Zeit vor Augen, und nicht

lange mehr wird es dauern, dann werden die verloren ge-
glaubten Kinder der Mutter Zion heimkehren in das

wieder erstehende Land, die Feinde Jerusalems aber werden
eiligst abziehen. Dann wird es bald an Platz gebrechen
für die große Menge der Bewohner.

3. 4922lf. Jahwe wird den Völkern der Welt den Befehl

geben, die versprengten Kinder seines Volkes heimzu-
bringen. Könige und Fürsten werden Israel dienen und
ihm huldigen, und so werden sie zur vollen Erkenntnis
von der Macht und Größe seines Gottes kommen. Bei

Menschen mag ja Israels Befreiung aus der Knechtschaft un-

möglich erscheinen, bei Gott ist sie es nicht: er selbst streitet

für sein Volk und erlöst es und läßt die Feinde Israels sich

selbst vernichten. So wird die ganze Welt von Jahw^es

alleiniger Gottheit überzeugt werden.
4. öOiff. Nichts kann Jahwe hindern, sein Volk zu er-

lösen, denn weder hat er es für immer verstoßen, noch hat

Beitr. A. Test.: Staerk. 5
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man es ihm gewaltsam genommen. Er selbst hat Israel hin-

gegeben ins Elend, zur Strafe für seine Sünde. Was soll

also der Zweifel an Jahwes Willen und Macht, sein

Volk zu erlösen? Er ist ja der Allmächtige! Warum
schenkt man seinem Wort von der erschienenen Heils-
zeit und seiner Einladung, das Heil zu ergreifen,

keine Beachtung?

n. 504—5212.

504-9: Der Ebed Jaliives sagt über sich seihst aus: Er
ist von Gott ausgestattet tuorden mit der Gabe der Rede und
tnit einem für göttliche Belehrung empfänglichen Ohr, um
wirTcen zu Joannen an müden Seelen. In der Ausübung seines

Berufes ist er stets ein gehorsamer Diener seines gött-

lichen Herrn geivesen. Stark in diesem, hat er allein, ivas

ihm feindlich entgegentrat. Trotz geboten. Darum kann
er, stolz auf seine Berufstreue, seine Gegner in die Schranken

fordern; er lueiß, daß Gott schließlich für ihn eintreten

und ihm der Sieg bleiben tvird.

5O10-11: Aufforderung an Israel zur Nachfolge in

der Treue und Glaub enskraft des Ebed: jeder rechte

Jahwejünger nimmt ihn sich zum Vorbild im Glauben und Hoffen.

1. 51ifP. Die Frommen, die an Israels Heil glauben und
auf die Erlösung hofPen, sollen der Kraft Jahwes und seines

ewigen Heilsplanes eingedenk sein, die in Israels Geschichte

von Anfang an wirksam gewesen sind. Sie bürgen für Zions
kommendes Glück. Mögen also auch Menschen ihren Spott

haben mit Israels Heilshoifnung, sie wird doch Wirklichkeit

werden, weil sie in dem ewigen Gott und seinem Gnadenwillen

mit Israel begründet ist.

^. 5l9ff, Wenn Jahwe, der ewige Gott und der Schöpfer

Himmels und der Erde, für Israel eintritt, dann braucht es sicli

nicht vor sterblichen Menschen zu fürchten. Sie können
seinen Heilsplan nicht hindern. Er steht fest seit Erschaffung

der Welt, die auf Israels Erwählung angelegt ist.

3. 51 17 ff. Jerusalems Leidenszeit ist zu Ende. Jahwe
selbst nimmt ihr den Becher des Zorns aus der Hand,
den er ihr einst zu trinken gegeben hat, und den sie bis zur

Neige lehren mußte. Nun sollen Israels Feinde ihn trinken.
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4. 52ifP. Zions Freudenzeit kommt. Die Gefangene

ist frei, erlöst von ihrem Gott, der sie ja ohne Zwang, aus

freiestem Entschluß den Feinden preisgegeben hatte. Jahwes,
des Weltherrn, Herrschaft über Zion beginnt wieder
mit seiner Heimkehr nach Zion, das große Heilwerk naht

der Vollendung. Darum fort aus dem heidnischen Babel
in friedlichem Zuge heimwärts nach der heiligen Stadt!

Jahwe ist seines Volkes Führer und Nachhut wie einst beim

Auszug aus Ägyptenland

!

HL 5213— 5513.

5212-15: Jahwes Urteil über die ZiiTcunft seines

Ehed: Er soll noch zum Ziel l-ommen und groß dastehen,
sodaß die Welt über den Wandel in seinem Geschieh
staunen ivird: ehedem jämmerlich anzusehen, ein Ent-
setzen der Völker , in Bälde herrlich und groß und ein

Wunder in aller Augen!
53i—12: Reflexion der ..Sünder'''' über das Martyrium

des Ebed: Wer hätte je gedacht, daß Jahiue mit dem Unan-
sehnlichen, Schivachen, Kranken, von allen Mißachteten so

Großes vorhatte!

1. Jahiue hat ihn gestraft nicht um eigener Sünden
willen, sondern ivegen unsrer Schuld. Und die Strafe,

die ihn traf, zielte auf unser, der Sünder Heil ab! Hätte

Jahwe ihn nicht für uns eintreten lassen, ivohin iväre es mit

uns Selbstsüchtigen gekommen?
2. Dieses Strafleiden für uns Sünder hat er geduldig

auf sich genommen, ohne Murren gegen seinherbes Geschiel'.

Und Jceiner von uns hat sich darüber Gedanhen gemacht

,

daß er, der Schiddlose, Ehrliche, Gerechte, ein so schweres

Schicksal erleiden mußte!

3. Es ivar Jahives Heilsiville, ihn leiden zu lassen.

Er sollte mit seiner Person Sühnemittel für die Sünden der

Vielen werden. Zu7n Lohn dafür luird ihm Jahtre Herr-
schaft über Fürsten und Herren schenken.

1. 54ifP. Zion, die Verlassene und kinderlose Mutter,

wird von dem Ehegemahl Jahwe für immer in Liebe und
Gnade wieder angenommen. Dann wird die Schar ihrer

Kinder zu groß sein für ihren Wohnsitz. Darum keine Furcht!
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Jahwes Gnade wird nie mehr von seinem Yolke weichen (der

neue Noahbund).
2. 54iiff. Zions künftige Herrlichkeit. Kein Unheil

wird mehr über sie kommen, denn Jahwe lenkt alles Ge-

schehen zum Guten für sie.

3. 55iff. Aufforderung an die geistig Hungernden
und Dürstenden, auf Jahwes Worte als die rechte Nahrung
zu achten. Jahwe schließt mit Israel einen ewigen Bund:
er wird seinem Volke seine Gnade unverlierbar zuwenden und

es zum Herrscher über die Yölkerwelt machen, die sich ihm
zuwendet um seines Gottes willen, der sich als Allmächtigen

erwiesen hat (der neue Davidbund). Darum fort mit dem
Kleinglauben, der Gottes Tun an menschlichen Gedanken
mißt! Sein Verheißungswort muß sich ja verwirklichen. Aus
Babel wird das neue Israel in Frieden ausziehen seiner Heils-

herrlichkeit ento-eo^en.

Aus dieser Inhaltsübersicht ergibt sich mit aller Deutlichkeit:

1. a) Im 1. Hymnenkranz wird, von 42iif. abgesehen,

das Thema vom Anbruch der Heilszeit für Israel derart aus-

geführt, daß die beherrschenden religiösen Gedanken von

Gottes Willen, Gottes Macht und Gottes Weg zur Er-

füllung der verheißenen glücklichen Zukunft Israels auf dem
dunklen Untergründe des Kleinglaubens der Gola, ihres Zweifels

an Jahwes Einzigartigkeit und besonderem Verhältnis zu Israel,

der drückenden Last ihrer Sündenschuld und des Widerspruchs

gegen Jahwes Weg zum Ziel aufleuchten. In der Auseinander-

setzung mit dem erschütterten Glauben der Zeitgenossen und

den dadurch hervorgerufenen seelischen Zuständen entwickelt

der Verfasser seine religiöse ZukunftshofFnung, unter ständigem

Zurückgehen auf den Erfahrungsbeweis von Jahwes Allmacht

in Natur und Geschichte. Die Polemik gegen den Aberglauben

des Heidentums macht sich dabei auffallend breit, ist aber

nicht die Hauptsache. Vielmehr ist alles angelegt auf den

praktischen Erweis Jahwes als des einen, wahren Gottes und

seines Heilswillens und Heilsweges. Israels Geschick ruht

allein in der Hand dieses seines allmächtigen Gottes. Er hat

dieses Volk auserwählt als Träger der vollen Offenbarung seines

Wesens und seines Heilsplans mit der Welt. Die Entwicklung

zu diesem höchsten Ziele hin ist freilich durch einen Bruch
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hindurchgegangen. Israels Sünde hat das Strafgericht herauf-

beschworen. Aber dieses Gericht ist nach Gottes Willen der

Durchgangspunkt zu neuem, höherem Leben. Die Restitution

des von der Weltmacht geknechteten Israel ist der Anbruch

der Heilszeit für dieses selbst wie für die Heidenwelt. Indem

Jahwe dem erkoreneu Werkzeug Cyrus die Weltmacht Babel

zu Füßen legt, macht er ihn zum Befreier Israels und Neube-

gründer Jerusalems. So wird der Grundstein des Gottesreiches

gelegt. Indem er dann weiter Cyrus den Sieg über die Völker,

die Babel gehorchten, schenkt, läßt er ihn mithelfen am Bau
des Gottesreiches, denn Cyrus wird die unterjochten Nationen

Israel zum Geschenk machen, und diese werden freudig die

Majestät Jahwes als des Herrn der Welt anerkennen. Die übrige

Völkerwelt aber wird durch die Offenbarung der Herrlichkeit

Jahwes in Israels wunderbarer Auferstehung gewonnen werden

für das die Welt umspannende Reich des Heiligen Israels.

b) Ohne Frage kehrt der Grundgedanke des 1. Hymnen-
kranzes in dem umstrittenen Abschnitt 42iff. wieder. Denn
hier wie dort ist das Ziel alles Tuns Gottes mit Israel die

Schaffung des die Völker im Glauben an Jahwe vereinigenden

Gottesreiches. Aber dieser höchste Zweck wird auf ganz
verschiedenen Wegen erreicht: in der geschlossenen Dich-

tung Kap. 40—48 (außer 42iff.) durch die großartige Teleologie

des geschichtlichen Völkerlebens, in dem Israel als Mittelpunkt

steht; in dem Abschnitt 42ifP. dadurch, daß Israel selbst durch

die Verkündigung des lebendigen Gottes, der der Herr ist, die

Welt dem Ziele des Gottesreiches zuführt. Israel wird hier in

eigentlichem Sinne Q^ P^ID, Bundesmittler zwischen Gott und
der Heidenwelt, deren religiöse Sehnsucht es stillen soll. Hier
ist also an mittelbare, missionarische Gewinnung der
Welt gedacht, dort wirkt Gott alles in allem, indem er

selbst durch die Offenbarung seiner Majestät im Weltgeschehen

den Wahn des Heidentums bezwingt. Und dabei ist von einem

vorangehenden und die Empfänglichkeit für das Heil vor-

bereitenden Verlangen nach höchster Offenbarung (vgl. 424)

mit keinem Wort die Rede.

Natürlich lassen sich beide Vorstellungsreihen leicht in

engste Beziehung zu einander setzen. Aber das Recht dazu

ist weder aus dem Ebed-Stück noch aus dem ersten Hymnen-
kranz Kap. 40—48 ohne weiteres ersichtlich. Man darf also
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davon erst Gebrauch machen, wenn aus anderen durchschlagen-

den Gründen die engste Zusammengehörigkeit von 42iff. mit

Kap. 40—48 feststände.

2. a) Im Unterschied von dem 1. Hymnenkrauz läßt der

zweite — wieder zunächst von den fraglichen Ebed-Stücken

49ifP., 504fp., 52i3ff. abgesehen — sofort erkennen, daß der

prophetische Dichter einem engeren Gedankenkreis poeti-

schen Ausdruck gibt.

Vor allem tritt in Kap. 49fP. ein Hauptthema des 1. Hymnen-
kranzes ganz zurück, nämlich die Aufzeigung und Verteidigung

des geschichtlichen Weges Gottes zur Heraufführung der Heils-

zeit in der Person des Cyrus. Von seiner Bedeutung für

Gottes Heilsplan ist hier mit keinem Wort die Rede.
Ja, es ist überhaupt zweifelhaft, ob Cyrus noch in den genannten

Kapiteln erwähnt wird. Man hat zum Beweis für die gegenteilige

Behauptung auf 4924 f. und ölisff. hingewiesen. Aber der 51 13

erwähnte p^'Ü^ braucht rieht Cyrus zu sein. Im Gegenteil ist

ist es viel wahrscheinlicher, daß damit die gefallene Weltmacht

Babel gemeint ist (so auch Budde). 49 24 f. haben Hitzig un<l

Seilin auf den Sieger Cyrus bezogen, aber nach dem Zusammen-
hange, in dem dieser Disput des Propheten mit seinen Hörern

steht, dürfte hier viel eher an die HeidenVölker überhaupt, in

deren Besitz sich Glieder Israels befinden, und im besonderen

an die Weltmacht, die ja in Cyrus' Herrschaft fortlebte, gedacht

sein. V. 26 a spricht, falls er echt ist, ohne Zweifel von dieser.

Wäre hier wirklich auf den Sieger Cyrus angespielt, so könnte,

trotz der nur ganz gelegentlichen Erwähnung im Sinne der

gegnerischen Auffassung, der positive Gegenbeweis in der Art

von Kaj). 40 ff., also ein kurz«3r Hinweis auf Cyrus* bereits nach-

gewiesene Bedeutung für den Heilsplan Gottes, nicht ganz fehlen.

Des weiteren tritt in Kap. 49 ff. das Motiv vom gott-

gewollten Leiden Israels fast ganz zurück. Zwar wird ge-

legentlich im Zusammenhang des 2. Teiles der Schrift noch

einmal darauf hingewiesen, daß Jahwe sein Volk aus freien

Stücken um seiner Strafgerechtigkeit willen dahingegeben habe
(50i, 51 17, 52.'?, 54:), aber das Problem von Israels Leiden ist

hier offenbar kein beherrschendes Motiv mehr in der Durchführung

des Themas von Gottes Macht und Wille zur Erlösung Israels.

Endlich fehlt hier die Polemik j^eofen den AVahn des Heiden-

tunis und der Weissagungsbeweis völlig, die doch dort, wie wir
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gesehen haben, dem Erweis der Allmacht des Gottes Israels

dienten und einen auffallend breiten Raum einnahmen.

Diese offenkundige Abwendung von Motiven, die im I.Teile

im Mittelpunkt der Dichtung standen, ist aber umso auffallender,

als die Stimmung der Hörer des Propheten, gegen die sie ins

Feld geführt wurden, in Kap. 49 ff. im Ganzen dieselbe ge-

blieben ist wie in Kap. 40fP. Auch hier hat der Prophet mit

dem Kleinglauben, der Verzagtheit und Furcht der Zeitgenossen,

an die er sich wendet, zu kämpfen. Man vgl. Stellen wie 49 14,

olifP. und 9if., 55ifP. und besonders 50iff. Hier wird mit

klaren Worten ausgesagt, daß der Prophet immer noch mit

einer Zuhörerschar zu tun hat, die der Heilsbotschaft mutlos

gegenübersteht, und daß der Grund dafür ihr Mangel an Glauben

an Jahwes Macht und Wille zu helfen ist. Nebenbei bemerkt

spricht diese Tatsache, daß auch in Kap. 49 ff. die prophetische

Heilsverheißung auf den geschichtlichen Hintergrund des Klein-

glaubens Israels aufgetragen ist, nicht gerade für Budde's Be-

hauptung, von Kap. 49 an sei der Ebed Israel zum Glauben

und zur Erkenntnis seiner Stellung im göttlichen Weltplane

gekommen. Wird doch 4923 sogar ausdrücklich betont, daß

erst die Verwirklichung der Verheißung von Zions glänzender

Zukunft den vollen Glauben an Jahwes Gotteinzigkeit be-

wirken werde

!

Fragen wir uns aber, worauf denn im 2. Teil der Schrift

das Interesse des Dichters gerichtet ist, so ist darauf zu ant-

worten: einzig und allein auf Jerusalems zukünftige
Herrlichkeit. Nicht das Wie des Kommens der Heilszeit ist

mehr die große Frage, auf die der Prophet immer wieder hin-

lenkt, auch nicht das Wer und der heilsgoschichtliche Fern-

blick in die Heidenwelt, obgleich das Allmachtsmotiv und das

Problem des Leidens Israels, wie wir eben gesehen haben,

nicht ganz ausgeschieden ist und die Frage nach den Wirkungen
der Realisierung der Heilszeit auf die Welt gelegentlich ge-

streift wird. Sondern alles dreht sich in diesen Kapiteln um
die Frage: worin besteht das verheißene Heil für Jerusalem?

Sie wird beantwortet durch den Hinweis auf die glänzende

dreifacheEntschädigungIsraels für das Strafleiden des

Exils, nämlich durch die künftige Größe seines Besitzstan-

des, die künftige numerische Stärke des Gottesvolkes
und seine künftige Herrschaftsstellung in der Welt.
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Von diesen Gaben und Gütern der Heilszeit ist zwar in

Kap. 40 ff. auch die Kede, aber keineswegs ausschließlich, und

wo es gelegentlich geschieht, in tieferem Sinne, vgl. 44 26 f.

(Bau Jerusalems und des Tempels), 43öf. (Heimkehr der zer-

streuten Glieder des Volkes), 44ifF. und 48i8f. (zukünftige

Mehrung des Volkes) und 45i4f. (Herrschaftsstellung Israels).

Sie sind hier nicht selbständige Momente der Heilshoifnung,

sondern Begleiterscheinungen derselben, und was das Wichtigste

ist, sie sind durch die enge Verknüpfung mit der universalen

heilsgeschichtlichen Idee der Gewinnung der gauzen Welt für

Jahwe durch seine Verherrlichung an Israel in eine höhere

geistige Sphäre gehoben. Sie sind nicht Selbstzweck im gött-

lichen Heilsplan mit Israel, sondern Mittel zum Erweis der All-

macht und der Gotteinzigkeit Jahwes, wie das besonders deutlich

an 45 14 f. zu sehen ist, wo die Herrenstellung Israels unter den

Heiden eine rein geistige, auf dem Besitz des allein wahren

Gottes beruhende Größe ist. Dao-eo^eu beschränkt sich die

HeilshofFnung in Kap. 49 fP. darauf, daß Israel die oben ge-

nannten drei Güter als Gnadengaben zuteil werden. Sie ist

also nicht blos enger, sondern auch mehr irdischer

uud nationaler Art. Das zeigt sich schon in der starken

Betonung des äußeren Machtzuwachses Zioiis an Leuten und

Landbesitz (vgl. 49 12 und irfP., 49 22 ff., 54iff, besonders v. 3)

und in dem Interesse an der irdischen Herrlichkeit und der

materiellen Sicherheit des neuen Jerusalem (55 n f. und i-tff.),

aber überhaupt in der wiederholten Reflexion über die baldige

politische Neuschöpfung von Stadt und Land (49i6ff. und lyff'.,

51 3 und 52 1). Noch deutlicher wird es, wenn der Prophet auf

das Verhältnis der Heiden zu dem erlösten Gottesvolk zu

sprechen kommt. Nach der Darstellung in 49 22 ff. und 55 4 f.

ist es das der Untertanen zu den Herren, also politische Ab-
hängigkeit. Daher 554f. der Hinweis auf den Bund mit David,

die „dauernd gültige (und untrügliche — beides liegt in J^N-I)

Hulderweisuno- an David" d. h. die Verheißunsr beständiirer

Herrschaft über viele Nationen, wie v. 4 ausdrücklich gesagt

wird, die nach des Propheten Meinung nunmehr auf das neue

Israel übergeht und in ihm ihre volle Verwirklichung findet.

Die politische Weltherrschaft des Volkes Jahwes ist hier

also das Ziel, auf das der Heilsplan Gottes angelegt ist. Aller-

dings wird sowohl in 55 4f. als auch in der parallelen Stelle
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4 5 14 hinzugefügt, daß Israel diese Herrschaft über die Welt

o-ewiiint, weil die Heiden zur Erkenntnis von Jahwes Gott-

eiuzigkeit gekommen sind. Aber der Begriff der Weltherr-

schaft ist völlig verschieden. In 45 u ist er geistig, denn die

von Cyrus unterworfenen Völker werden Israel geschenkt, um
durch den Anschluß an das Volk Jahwes ins Gottesreich ein-

zugehen, vgl. 452()ff. ; in 554 wird er ausdrücklich als politische

Vorherrschaft über die sich freiwillig unterwerfende Heidenwelt,

die durch den Allmachtbeweis überwunden ist (vgl. 52 lo), ge-

kennzeichnet. Dieser Unterschied läßt sich nicht wegexegisieren.

b) Yen den in Kap. 49ff. enthaltenen Ebed- Stücken spricht

das erste von der göttlichen Erwählung des Ebed, seiner be-

sonderen Berufsbegabung und seinem früheren äußeren Miß-

erfolge. In Gegensatz dazu stellt es als seine höchste und

letzte Berufsaufgabe die Gewinnung der Welt für Jahwe hin.

Das zweite handelt gleichfalls von der besonderen Berufsbe-

gabung des Ebed, und im Anschluß daran von seinen Kämpfen
und Leiden in der treuen Ausübung des Berufes. Hier fehlt

aber der weite Horizont einer die bisherige Berufsleistung

weit überbietenden erfolgreichen Arbeit an der Welt. Es wird

nur von der baldigen göttlichen Rechtfertigung vor den Gegnern
gesprochen. Das dritte Stück setzt ein mit dem Gottesspruch

von der künftigen Größe des Ebed, die die Welt in Staunen

setzen soll. Dann wird erzählt von dem unscheinbaren und
verachteten Ebed, der nach der Meinung der Zeitgenossen

Gegenstand des göttlichen Zorngerichts war, von seinem ge-

duldig getragenen Leid, über das sich niemand Gedanken
machte und das doch nicht die Folge eigener Sünden war,

sondern stellvertretend für die andern erduldet wurde, und
von seiner künftigen Herrscherstellung, die Jahwe ihm als

Lohn dafür geben wird, daß er für die Sünden der andern

gelitten hat.

Und welches sind nun die Beziehungen dieser Ebed-Stücke
zu dem oben unter a) herausgestellten Grundgedanken von
Kap. 49fP.? Darauf kann meines Erachtens nur geantwortet

werden, daß die Hoffnung auf die zukünftige Herrlichkeit Zions

nur in dem 53 12 enthaltenen Hinweis auf die künftige politische

Herrscherstellung des Ebed ein Echo gefunden hat. Es fehlt

also in den Ebed-Stücken gerade das, was sonst in der Ge-
dankenentwicklung von Kap. 49 fP. immer wieder in den Vorder-
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gruüd tritt, nämlich die materielle Entschädigung Zions durch

die Ausweitung seines Besitzstandes und das gewaltige An-

schwellen seiner Bewohnerzahl. Der Unterschied zwischen

Kap. 40ff. und 49 ff. liegt übrigens auch hier wieder auf der

Hand. Der Grundgedanke des Ebed-Liedes 42iff. ist, wie wir

gesehen haben, derselbe wie der der geschlossenen Dichtung

Kap. 40—48, der Anbruch der Heilszeit für die Yölkerwelt

durch die Erlösung und Verherrlichung Israels. Nur biegt 42.'»ff.

diesen Gedanken so um, daß er Israels Anteil an der Verwirk-

lichung des göttlichen Heilsplanes im Sinne von 42 1—4 stark

betont. In Kap. 49 ff. finden sich drei Ebed-Stücke verschiedenen

Inhalts, und deren Beziehungen zu dem Grundgedanken dieser

Kapitel, der in mehreren Variationen behandelt wird, be-

schränken sich auf einen Punkt.

Die Beziehungen zwischen diesen und jenen sind eben

hier ganz anderer Art. Sie richten sich nicht auf den, den

drei Abschnitten in Kap. 49 ff. gemeinsamen Grundgedanken

von Zions künftiger Herrlichkeit, auch nicht auf die drei be-

sonderen Gegenstände dieser Zukunftshoffnung, sondern jeder

dieser drei Abschnitte hat sein eigenes Verhältnis zu dem Ebed-

Stück, das an seiner Spitze steht. 49 8 ff. ist mit dem Liede

49iff*. verbunden durch den Gedanken 494, daß. was nach

menschlichem Ermessen aussichtslos erscheint, durch Gottes

Macht und Hilfe schließlich doch zu seinem Rechte kommt. Das

ist der Trost, an dem das klagende Zion festhalten soll. Es

wird einen Wandel seines Schicksals erfahren so groß und

herrlich wie der des Ebed, dem Gott die höchste Ehre im

Dienste an der Welterlösung zugesprochen hat. Staunend

werden die Könige der Welt diesen Wandel im Geschick

Israels sehen, öliff. ist mit dem vorangehenden Liede öO^ff.

verbunden durch den Gedanken, daß der Glaube an Gottes

Macht zu helfen und das unerschütterliche Vertrauen auf seineu

Beistand allen Widerstand der Welt, Schmach, Sehimpf und

Spott zu überwinden imstande ist. Das sollen die klein-

gläubigen Frommen vom Ebed und seinem Geschick lernen,

vgl. die wiederholte Mahnung, furchtlos in die Zukunft zu

schauen (5l2 und 7, 51i2f.) und den Hinweis auf den Unter-

gang der Feinde (51s und i3, 5123, 52i). Beidemal liegt alj^o

die Beziehung zwischen dem voranstehenden Ebedstück und

den fol<»;enden Ausführungen weder in dem escliatolo2:ischen
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Grundgedanken dieser, noch in der Pointe des Liedes (Berufs-

aufgabe und Berufstreue), sondern in der Stimmung der Hörer

des Propheten, in ihrem Kleinglauben und ihrem Mangel an

Mut zur Selbstbehauptung gegenüber der feindliehen Welt, also

gerade in solchen Motiven, die für den Dichter von Kap. 49 ff.

nur den Hintergrund für sein leuchtendes Zukunftsbild hergeben.

Ganz anders ist das Verhältnis von ö-tifF. zu dem voraus-

gehenden Ebedliede 52^3ff., insofern hier ein Hauptgedanke

des Liedes, die zukünftige Herrscherstellung des Ebed (welcher

Art sie ist und wie sie sich verwirklicht, ist zunächst gleich-

gültig), das Leitmotiv der folgenden Ausführungen ist, vgl.

543, 14 und 17, besonders aber 55 3 ff. (s. o. S. 54 f.). In der Über-

tragung der politischen Segnungen Davids und seines Hauses

auf das erlöste Israel vollendet sich hier, wie wir sahen,

die Heilszeit. —

Wie steht es nun also mit der -Behauptung der Einheit-

lichkeit und mit dem planvollen Aufbau der Schrift Jes. 40ff.?

M. E. kann die Analyse des Inhalts dieser Kapitel den Ein-

druck nur bekräftigen, den schon ihre Lektüre auf jeden un-

befangenen Leser macht. Die ganze Schrift zerfällt in zwei

nach Anlage und Inhalt deutlich unterschiedene Teile. Von
Kap. 40 ff. zu 49 ff. findet nicht ein Gedankenfortschritt nach

einem das Ganze beherrschenden Plane statt, auch nicht ein

beabsichtigter Übergang von dem weiteren, allgemeinen Thema
zu dem engeren, speziellen, sondern beide Teile sind in

sich selbständige literarische Dichtungen. Zwar läßt

sich nicht eine starke Verwandtschaft in sprachlich-stilistischer

und inhaltlicher Beziehung leugnen. Ist doch das Thema in

beiden Abschnitten im Grunde dasselbe. Und der geschicht-

liche Hintergrund ist, wie längst erkannt und zugestanden ist,

sowohl in der weltpolitischen Lage Israels wie in der inneren

Stellungnahme der Gola dazu hier und dort nicht wesentlich

anders. Aber das Interesse des prophetischen Dichters
am Gegenstand ist hier und dort ein anderes. In

Kap. 40 ff. steht für ihn die Person des Cyrus im Vordergrunde

und damit die Frage nach den wunderbaren Wegen Gottes zur

Verwirklichung der Israel gegebenen Verheißungen. Das ist das

unsagbar Große und Neue, von dem er immer wieder spricht.

Jahwe bringt seinem gedemütigten Liebling Israel die Erlösung
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durch den neuen Herrn der Welt, den Bezwinger der sündigen

Weltmacht Babel, und so wird der Heide Cyrus nach Gottes

Willen das Organ der neuen Schöpfung, die mit Israels Yer-

herrlichung anhebt und in dem Eingehen der Völker in das

Gottesreich sich vollendet. In Kap. 49 ff*, verengt sich der

weltweite Horizont, und der üniversalismus der Heilshoffuung

erlahmt. Zion und Juda stehen jetzt im Mittelpunkt der

Liebe Jahwes für die Seinen, und ihr Ziel ist schließlich das

materielle Glück Zions und die politische Herrschaft der

heiligen Stadt über die jahwegläubige Welt. Von einheit-

licher Konzeption und durchdachtem Aufbau des Ganzen

kann bei so starken Differenzen in der Stimmung nicht die

Rede sein.

Diese Erkenntnis kann durch die Analyse und Vergleichung

der Ebed-Stücke nur an Sicherheit gewinnen. Zunächst ver-

mag keine Kunst der Exegese den überzeugenden Beweis dafür

zu erbringen, daß diese Abschnitte in organischem Zusammen-
hang mit den übrigen Teilen der Schrift stehen. Für 42ifF.

genügt es, auf den o. S. 68 f. nachgewiesenen Widerspruch in

den Vorstellungen von Jahwes Mitteln und Wegen zur Er-

reichung des höchsten heilsgeschichtlichen Zieles hinzuweisen.

Man kann ihn nicht beseitigen durch die Behauptung, die

Aussage 426 sei maßgebend für den Sinn der andern in

Kap. 40—48 gemachten Aussagen über das Kommen des

völkerumspannenden Gottesreiches. Denn, wie schon in dem
eingangs erwähnten Artikel über die Ebed Jahwe-Lieder fest-

gestellt wurde, nirgends spricht der Prophet so, daß wir ein

exegetisches Recht haben, seine auf Israels Verherrlichung be-

züglichen Aussagen im Sinne der dem Ebed 42iflP. zuge-

sprochenen Aufgabe zu denken. Wäre er von vornherein der

Meinung gewesen, das erwählte Israel habe von Jahwe den

Beruf zum Missionar der Heidenwelt als Gnadengabe mitbe-

kommen, so hätte er dieser zentralen religiösen Vorstellung

von Israels Aufgabe im göttlichen Heilsplan ohne Frage den

stärksten Ausdruck gegeben. Aber weder in dem näheren

Umkreis von 42iff. noch überhaupt in der ganzen Schrift

Kap. 40—55 wird ein einzigesmal der Weltmissionsberuf des

Volkes im Sinne von 42iff'. erwähnt. Diese auffallende Tat-

sache entscheidet, nicht die paar formalen Beziehungen zwischen

42iff. und den umgebenden Abschnitten. Sie beweist m. E.
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unwiderleglich, daß das Ebedstück nicht zugleich mit diesen

konzipiert sein kann, und nicht ursprünglich in den sonst ge-

schlossenen Gedankengang Kap. 40—48 hineingehört.

Noch viel leichter lösen sich die andern Ebed-Stücke aus

ihrer Umgebung und dem literarischen Ganzen, in dem sie

jetzt stehen. Die entscheidenden Grundgedanken von 49iff.

und 504 ff., dort die glänzende Erfüllung der dem Ebed ge-

gebenen Verheißung in seiner Bestimmung zum Missionar der

Welt, hier die göttliche Kechtfertigung des bis zum Leiden

getreuen Ebed vor seinen Gegnern, finden sich in den weiteren

Ausführungen auch nicht mit einem Worte angedeutet, ja sie

stehen mit dem Bilde, das sonst in Kap. 49 ff. (und überhaupt

in der ganzen Schrift) von Israel gezeichnet wird, in unver-

kennbarem Widerspruch. Endlich das längste Ebed-Stück
52i3ff. steht zwar in engerer Beziehung zu dem Folgenden als

49iff. und 50 4 ff. zu ihrer Umgebung, aber die Grundidee des

Liedes, das stellvertretende Strafleiden des Ebed, suchen
wir vergebens in den Ausführungen Kap. 54 f. und überhaupt

in der ganzen Dichtung Jes. 40 ff. wieder. Wir vermissen sie

besonders stark da, wo über die Bedeutung von Israels Leiden

ausführlich reflektiert wird, nämlich in 42i8ff., und wir fragen

uns, wie es bei planvoller Anlage der ganzen Schrift möglich
sein soll, daß der Prophet die tiefsten Gedanken über das

Martyrium seines Volkes nicht im Zusammenhange des ab-

sichtlich aufgeworfenen Problems vom Leiden Israels ausge-

sprochen hat, sondern an einer Stelle, wo ihn garnicht das

traurige Los des Volkes interessiert, sondern der künftige

Glanz Jerusalems und wo er die Blicke der Kleingläubigen ge-

rade fortlenken will von der trüben Vergangenheit auf die

heitere Zukunft hin. Wo ist da der einheitliche Plan der

Schrift und die stetige zielbewußte Fortbewegung in ihr, die

Budde glaubt nachweisen zu können?
Aber Budde wird dem entgegenhalten, der Gedankenfort-

schritt vollziehe sich gerade in den umstrittenen Ebed-Stücken,
denn hier werden die entscheidenden Hauptschritte getan, die

allmähliche Überführung des Ratschlusses Gottes in Bewußtsein
und Wille der Menschen, auf die er sich bezieht (vgl. o. S. 5).

Darum wachse auch der Inhalt des Ebedbegriffs mit jedem
Stücke weiter aus. Aber auch dieses Moment in dem von
Budde aufgedeckten angeblich allein richtigen, schlichten und
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durch innere Notwendigkeit sich aufzwingenden Verständnis

von Jes. 40 ff. hat am Text keinen Anhalt. Zunächst ist dem
formalen Unterschied zwischen göttlichem Zeugnis über den

Ebed und Selbstzeugnis des Ebed keine Bedeutung beizulegen,

denn das ist lediglich ein Wechsel der Stilform, wie der Yer-

o^leich von 42ifP. mit dem inhaltlich verwandten Stück 61iff.

beweist. Nach Buddes Theorie müßte übrigens auch in 52 13—1.5

und 53iifP. die Form des Selbstzeugnisses gebraucht sein, nach-

dem der Ebed mit 4910". zum Glauben und zur Erkenntnis

seiner Stellung im göttlichen Heilsplau gekommen ist. Das ist

aber nicht der Fall. Auch müßte erst exegetisch sicher ge-

stellt werden, daß in 53ifP. die Heiden reden. Somit fällt die

Theorie von der allmählichen Überführung des göttlichen

Heilsplanes in das Bewußtsein der Menschen in nichts zu-

sammen. Was sodann den Inhalt der Ebed-Stücke betrifft, so

ist 504ff. kein Schritt über 49iff. hinaus in der Entfaltung des

Ebedbegriflfs, sondern eher ein Rückschritt. Denn der Uni-

versalismus der Berufsarbeit des Ebed kommt in 504fp. mit

keinem Wort zum Ausdruck. Aber auch 49iff. führt nicht

weiter, denn der Unterschied zwischen diesem Stück und

42iff. ist eben nur formaler Art, inhaltlich stehen sie auf

gleicher Linie, nur daß 49iff. die heilsgeschichtliclie Bedeutung

des Ebed und die Größe seines Berufes durch die Reflexion

auf sein früheres Arbeitsgebiet noch voller zum Bewußtsein

gebracht wird als in 42ifP. In 52i3ff. endlich fehlt wieder

jeder exegetisch sichere Hinweis auf die Stellung des Ebed im

Ganzen des weltumspannenden Heilsplanes Gottes. Viel wahr-

scheinlicher ist es, daß er hier nur nach seiner Bedeutung für

Israel beurteilt wird. Das w^äre aber ein Rückschritt gegen-

über 42iff. und 49ifP. Man könnte in diesem 4. Stück

höchstens darin eine Entfaltung; des Ebed-Beo^rifTs sehen, daß

hier das 49iff. und 504fF. angedeutete Leiden in Erfüllung

des Berufes genauer als stellvertretendes Strafleiden und Sühne-

mittel geschildert wird. Aber dieser Umstand allein kann die

gegen Budde's Theorie von der allmählichen Entfaltung des

Ebed-Begriffes sprechenden Instanzen nicht aufwiegen. Die

vom Ebed handelnden vier Abschnitte sind weder organisch

mit dem Ganzen der Schrift und ihren Teilen verbunden, noch

stehen sie unter sich in einem exegetisch überzeugend auf-

weisbaren Zusammenhang.
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Es hilft nichts, gegen dieses Ergebnis einer nüchternen

Analyse von Jes. 40 ff*, mit pathetischen Behauptungen anzu-

kämpfen. Wenn es wirklich an dem wäre, daß man die Ebed-

Stücke nicht aus dem Zusammenhange dieser Schrift heraus-

nehmen kann, ohne sie zu zerstören, daß man ihr damit das

Herz ausbreche oder Deuterojesaja die Augen aussteche, wie

Biidde, die exegetischen Genossen überbietend, ausruft, dann

müßte sich dieses eno-ste Verhältnis der Teilchen zum Ganzen

doch wohl jedem Leser, der fünf gesunde Sinne hat, gerade-

zu aufdrängen. Aber schon die seit langem bestehende starke

Opposition gegen die These von der Einheitlichkeit und

Integrität der Schrift spricht dagegen. Und die schlichte Tat-

sache, daß man Jes. 40 fP. mit Fortlassung der umstrittenen

Stellen lesen und in allen Teilen verstehen kann, wie die

0. S. 9 ff. gegebene Übersetzung und Inhaltsangabe schlagend

beweist, läßt vollends alle Deklamationen dagegen als exege-

tische Selbsttäuschung erkennen.

3. Fast könnte es überflüssig erscheinen, die Frage nach

der so energisch behaupteten, aber so wenig überzeugend be-

wiesenen Einheitlichkeit der Schrift Jes. 40 ff. noch von einer

dritten Seite her in Angriff zu nehmen. Aber wir können die

im Folgenden vorgelegten Gegengründe schon darum nicht

ganz übergehen, weil sie in Buddes Beweisführung überhaupt

keiner Widerlegung für Wert geachtet worden sind, trotzdem

sie ernstester Erwägung wert sind, zum Teil auch schon von

namhaften Forschern vorgetragen worden sind und weithin Zu-

stimmung gefunden haben.

Zunächst soll hier das, was o. S. 70 ff. über den Stimmungs-

unterschied in den beiden Teilen Kap. 40 ff. und 49 ff. gesagt

worden ist, ergänzt werden.

Man hat schon längst darauf aufmerksam gemacht, daß

die geschichtliche Situation in Kap. 49ff. eine andere ist

als im ersten Teile der Schrift. Das muß allerdings der letzte

Grund sein für die auffällige Tatsache, daß die Person des

Cyrus von Kap. 49 ff. ab nicht mehr im Mittelpunkt der

Debatte steht. Zwischen Kap. 40 ff. und 49 ff. müssen Er-

eignisse liegen, die den Dichter — immer zunächst voraus-

gesetzt, daß es in beiden Teilen derselbe ist — der weiteren

Notwendigkeit überhoben haben, die von ihm verkündete Be-
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deutung des Cyrus im göttlichen Heilsplan gegen den Wider-

spruch und Unglauben der Zeitgenossen zu verteidigen. Sollte

der Dichter von Kap. 49 ff. aber ein anderer sein als der von

Kap. 40 ff., so würde sich diese auffällige Differenz natürlich

noch viel einfacher erklären. Diese Ereignisse können nun
blos geschichtliche Bewegungen gewesen sein, die Cyrus mit

einem Schlage in der religiösen Weltbeurteilung der Zeitge-

nossen des Dichters in ganz anderem Lichte erscheinen ließen

als früher. Und da sich die religiöse Weltbeurteilung Israels

in seiner damaligen Situation notwendiger Weise an seinem

Verhältnis zur Weltmacht Babel orientieren mußte, so kann
jener auffällige Wechsel des Interesses am Gegenstand nur in

der faktischen Niederwerfung Babels durch Cyrus be-

gründet gewesen sein.

Zu demselben Kesultat kommen wir, w^enn wir der andern

sachlichen Differenz zwischen den beiden Teilen der Schrift

nachgehen, auf die wir o. S. 70 hinwiesen, daß nämlich in

Kap. 49ff. der Weistagungsbeweis, der doch im ersten

Teil eine große Rolle spielt, völlig fehlt. Auch dieser Unter-

schied des Interesses am Gegenstand hat seinen tieferen ge-

schichtlichen Grund, und zwar, wie man -von vornherein ver-

muten darf, denselben wie das plötzliche Zurücktreten der

Person des Cyrus in der Beweisführung des Dichters.

Es ist hier der Ort, in Kürze auf das viel verhandelte

Problem einzugehen, das die wiederholt vorkommende Anti-

these vom Früheren und Zukünftigen und der häufige

Hinweis auf früher Verkündetes im Weissagungsbeweis

von Kap. 40 ff. stellen.

Zum erstenmal beo-ecrnet der Geojeusatz von nir^'k^n und

mj^^D oder m'^nJ^ in dem Götterstreite 41 21 ff., dessen Inhalt der

Erweis der Nichtigkeit der heidnischen Götter aus ihrer Un-

fähigkeit, die Zukunft im voraus zu enthüllen, ist. Hier be-

zeichnet m^^J^I etwaige früher von diesen Göttern geweissagte

geschichtliche Ereignisse, an deren Eintreffen sich nachweisen

ließe, wie weit der Fernblick der Götter reicht, gleichsam

klassische Schulbeispiele für die ihnen eignende Weissagungs-

gabe. Mit niJ<D resp. nVPJ^ andrerseits sind irgendwelche in

der Zukunft liegende geschichtliche Prozesse gemeint, aus deren

YerwirklichuniT dann rückwärts diese Gabe und damit dieo
Realität und Macht der Götter erschlossen werden kann. Die
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rhetorische Formulierung dieses vorbereitenden Abschnittes läßt

schon das positive Ziel, auf das der Prophet zusteuert, er-

kennen: können die Götter der Heiden nicht die Zukunft

verkünden, so sind sie auch nicht Herren über die Welt und

das geschichtliche Leben darin, also macht- und wesenlos.

Und so ist es. Nur Jahwe kann die Zukunft im voraus er-

hellen, weil er allein Gott ist. Der Beweis dafür liegt ja jetzt

erst wieder vor Augen in der Voraussage vom Auftreten

des Cyrus als des Bezwingers der Welt. Dies ist der

Sinn der rhetorischen Frage 4126 und der positiven Aussage

V. 27 im Zusammenhange mit der Selbstbezeugung v. 25. Mit

Recht haben Sellin u. a. darin eine Anspielung auf

bereits ergangene und den Hörern des Propheten be-

kannte Gottesworte über Cyrus und seinen Siegeslauf

gesehen.

Wir lassen vorerst einmal 429 bei Seite und gehen zu

tlSsif. über. Die Szene ist dieselbe wie in 4l2iff. Der Glaube

an Jahwes Macht zu helfen soll gegen jeden Zweifel sicher

gestellt werden durch den Beweis seiner Gotteinzigkeit, und

darum wird wieder auf die Jahwe allein eigene Fähigkeit des

Yorauswissens und der Yorausbestimmung des W^eltlaufs hin-

gewiesen. m^;^^5"l ist also wie 4122 gebraucht, und das in

Parallele dazu stehende HJ^T geht auf 433 ff., wo auf Cyrus'

Siegeslauf und bevorstehende Welteroberung angespielt wird.

Dem hypothetischen Schulbeispiel für die W^eissagungsgabe der

Heidengötter steht also auch hier die von Israel selbst bezeugte

Erfahrungstatsache der Yorausverkündigung vom Auftreten des

Cyrus gegenüber, d. h. auch hier wird auf bereits vorhandene

prophetische Cyrussprüche hingewiesen.

Yöllig verschieden hiervon ist der Gebrauch der termini

nWJ^n und nr:^-ip in 43i6ff. Der Prophet bezeichnet damit

im Zusammenhange der Gedankeneutwickelung 43 16—4423 die

letzte Yergangenheit Israels, die Katastrophe, die über das

Volk gekommen ist und den Druck der Sündenschuld, der seit-

dem auf den Frommen liegt und jetzt ihre Augen blind macht

gegen Gottes Wirken im Weltgeschehen. 43i8f. ist also ein

ermunternder Zuspruch an die unter der Last ihres Schuld-

bewußtseins Yerzagendeu, sich des kommenden Heils und zu-

nächst des neuen Exodus durch die Wüste zu freuen. Dagegen
führt 447f. (vgl. den berichtigten Text o. S. 22 f.) wieder in den

ßeitr. A. Test.: Staerk. 6
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Gedankenkreis von 41 21 ff. und 438ff. hinein. Die rhetorische

Frage v. 7 beweist die v. 6 behauptete Gotteinzigkeit Jahwes
durch das Weissagungsmotiv, zunächst allgemein, dann durch

das konkrete Beispiel für wirkliche Yoraussagung von ^1^"l^?,

das die Gegenwart liefert: Jahwe hat das, was Israel jetzt in

Schrecken setzt, nämlich die große politische Weltbewegung,
die zum Untergang Babels führen w^ird, längst (TJ<^) voraus-

verkündet. Hier wird also indirekt von Cyrus' Auftreten ge-

sprochen und wohl auch wieder auf ältere Cyrussprüche hin-

gewiesen. Doch ist letzteres nicht ganz sicher, da v. 8 sich

auch auf die Weissagungen der älteren Propheten vom der-

einstigeu Untergang der Weltmacht beziehen kann.

In 45 20 f. kann sich H^^T, genau wie in 439, nach dem Zu-

sammenhange, in dem die beliebte rhetorische Frage steht, nur

auf Cyrus' gewaltige kriegerische Erfolge beziehen, genauer

wohl hier auf diese in ihrer erkennbaren Beziehung zu Gottes

Heilsplan mit Israel und der Welt. Denn die Angeredeten

sind die „Entronnenen der Völker", und die Szene spielt am
Ende der prophetisch vorausgeschauten Siegeslaufbahn des

Cyrus, vgl. 45 uff. Ist das der Sinn von v. 21b, so beziehen

sich die Ausdrücke Ülpi2 und 1^^ auf vorhandene prophetische

Verkündigungen über Cyrus, in denen er im Sinne Deutero-

jesajas als geschichtliches Organ zur Realisierung der göttlichen

Verheißungen an Israel gefeiert wurde.

Der scheinbare Widerspruch zwischen den Aufforderungen

43 18 und 469 löst sich glatt auf, wenn man beachtet, daß der

Ausdruck flli^J^T im Zusammenhange von 46i»ff. eine ganz

andere Bedeutung hat als dort. Hier kann '"^ in Verbindung

mit D^I^D und der in v. 10 folgenden Aussage von Jahwe nur ein

zusammenfassender Ausdruck sein für die bisher von Gott durch

Prophetenmund gegebene geschichtliche Weissagung in Be-

ziehuno- auf seinen Heilswillen mit Israel. In diesen durch

die Jahrhunderte der Geschichte Isra(4s fortlaufenden Prozeß

der Vorausverkündigung der Wege und Ziele Gottes mit seinem

Volk und damit des geschichtlichen Völkerlebens überhaupt

reiht sich jetzt die prophetische Weissagung von Cyrus als dem
Bringer der Heilszeit für Israel ein. Der Beweis für die Gott-

einzigkeit Jahwes geht also hier vom Allgemeinen zum Be-

sonderen und gipfelt wieder in dem Hinweis auf bereits er-

gangene Prophetenworte über Cyrus.
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Eine durch den Gedankenzusammenhang begründete

Nuancierung dieses Begriffes von m-*^^5^ liegt in 483ff. vor.

Auch hier steht die Reflexion über die Jahwe allein eignende

Gabe der geschichtlichen Weissagung im Dienst des Beweises

seiner alleinigen Gottheit. Aber zugleich wird das erziehliche

3Ionient der an Israel ergangenen prophetischen Vorhersagung

stark betont. Darum ist wohl bei den ni-li^i^l zunächst an die

Verkündigung von Strafgerichten zu denken, die dann wie

Katastrophen über das Volk hereinbrachen. Am ehesten darf

man annehmen, daß der Prophet auf den Fall Jerusalems an-

spielt. Die im Gegensatz dazu stehenden nv^in (v. fi) können

nur aus dem Grundgedanken des ganzen 5. Gesanges begriff-

lich bestimmt werden. Da dieser nun in der Verknüpfung der

sicheren Erwartung des Falls der Weltmacht Babel mit der

Person des von Jahwe erwählten Helden Cyrus vorliegt, so

kann niti^in hier nur die prophetische Verkündigung von dessen

Auftreten im Dienste des Heilsplanes Jahwes mit Israel be-

zeichnen. Der Prophet rechtfertigt diese seine religiöse Welt-

beurteiluno" hier nochmals o'eo-enüber den Einwänden, die die

Zeitgenossen machten, sei es aus religiösem Kleinglauben oder

politischer Skepsis, sei es vielleicht auch aus dem Empfinden

heraus, daß diese Beurteilung des Heiden Cyrus und seiner

kriegerischen Erfolge an den alten Weissagungen vom Kommen
der Heilszeit keinen iVnhalt habe. Der Prophet sagt ja v. 6 f.

ausdrücklich, daß es sich um etwas absolut Neues handle, was
noch garnicht in den Erfahrungskreis des Volkes hat treten

können, um einen geschichtlichen Vorgang, der letztlich in der

göttlichen Pädagogie seinen Ursprung hat: die Antinomie der

Erlösung Israels und der Welt durch die Siege eines heidnischen

Weltherrschers! Nun darf man wohl das Perfektum v. 6h in

dem Sinne fassen, daß damit sowohl die jetzige durch Deutero-

jesaja geschehende Verkündigung von Cyrus als auch früher

(d. h. seit dessen erstem Auftreten) ergangene Cyrussprüche

gemeint sind. V. 8 spricht m. E. nicht dagegen, weil er nur
das beabsichtigte Schweigen Gottes über diesen wunderbaren
W^eg der Erlösung bei den älteren Propheten betont. Der
Prophet will sagen, damals hätte die Weissagung von diesem

Wege Gottes zu der zukünftigen Herrlichkeit seines Volkes nur
den Hang zu den Heidengöttern bestärkt. Also ist der Schluß

berechtigt, daß auch 486f. auf schon vorhandene prophetische

Aussagen über Cyrus anspielt. 6*
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Über den Sinn von ^^'^^ in der Frage 48 14 (zum Text vgl.

0. S. 35) kann nach der folgenden Aussage über Cyrus kein

Streit sein. Zu 48 16 vgl. das o. S. 35 Gesagte.

Überschauen wir die bis jetzt behandelten Stellen, so er-

gibt sich dreierlei, nämlich 1. daß der Ausdruck iT-*^'{«5'' bei

Deuterojesaja nicht eindeutig ist — für das Verständnis des

Begriffes Ebed ist das nicht gleichgültig; 2. daß der Prophet

an der Mehrzahl der Stellen, wo er mit dem Gegensatze von

Früherem und Zukünftigem, Gegenwärtigem, Neuem operiert,

auf die prophetische Verkündigung A^om unaufhaltsamen
Siegeslauf des Cyrus im Dienste des Heilswillens

Jahwes hinweist, und zwar w^ohl überall auf bereits vorhandene

prophetische Cyrussprüche. Für die erste Stelle, an der der

Gegensatz von Früherem und Neuem begegnet, 4l2iff., darf

das als sicher gelten, für die andern ist es die nächstliegende

exegetische Annahme. Aus diesem wiederholten Zurückgreifen

auf prophetische Worte über Cyrus, die mit dessen Eintritt

in die Geschichte begonnen haben müssen, erklärt sich übrigens

erst die auffällige Tatsache, daß die Person des gefeierten

„Gesalbten Jahwes" 4l2fp. wie etw\as Selbstverständliches in

die Diskussion eingeführt wird; 3. daß der Prophet überall

den Eintritt des Cyrus in die Weltgeschichte und seine ersten

großen Erfolge im Auge hat, nicht den ganzen Siegeslauf, denn

den nimmt er in prophetischer Weissagung vorweg, vgl. 4514 ff.

und 2of., und auch nicht die Eroberung Babels, wie aus

46iof. und 48i4fp. deutlich hervorgeht. Dies letztere ist für

uns zunächst das Wichtigste.

Ehe wir aber darauf weiter bauen, noch ein Wort über

429. Hier lesen wir als ^Abschluß des ersten Ebed-Stückes:

Diese Aussage paßt nicht zu den andern, in denen „das

Frühere" und „das Neue" einander entgegengesetzt werden.

Zu 43i^f. nicht, weil da über „das Neue" das Gegenteil von

dem ausgesagt wird, was wir 42 ob lesen. Hier wird es erst

verkündet; es ist noch garnicht in die Erscheinung getreten.

Darin liegt gerade das Große, was Israel erfährt. 43 19 dagegen

werden die Hördr eigens darauf hingewiesen, auf das Werden
des Neuen, das Gott schafft, zu achten; hier ist es also bereits

in die Erscheinung getreten. Also kann n'v^*~n nicht an beiden
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Stellen dasselbe bedeuten, — oder der geschichtliche Stand-

punkt des Redenden hier und dort ist verschieden. Aber auch

der Begriff niT^i^"l ist verschieden, denn 429 kann er nicht wie

43 18 im ausschließenden Gegensatz zu nili''in gemeint sein,

sondern das logische Verhältnis der beiden Ausdrücke muß
hier das der Steigerung, des Übergangs vom Kleineren zum
Größeren in der Machterweisung Jahwes sein. Dasselbe gilt

von dem Begriff PTii^in in 486 und dem Gegensatz in 48 3 ff.

und 6fp. Das „Neue" ist hier schon in die Geschichte einge-

treten, und die Pointe des ganzen Abschnitts (vgl. bes. 488)

widerspricht der geflissentlichen Betonung, daß Israel von dem
„Neuen" erfährt, ehe es sich verwirklicht, 429. Dazu ist die

Antithese nili'nn — my^^<"l 483fp. ganz anders orientiert als in

429. Es handelt sich, wie wir oben sahen, in erster Linie um
die Identität der göttlichen Erziehungsmittel in zwei ver-

schiedenen Perioden der Geschichte des Volkes, nicht um sich

überbietende Machterweise Jahwes früher und jetzt.

Die Aussage 429 paßt aber auch nicht zu dem Inhalt der

andern o. S. 80fP. besprocheneu Stellen, weder zu 41 21 ff., noch

zu 438f., 447f., 452of. und 469ff. Diese alle verstehen unter dem
„vordem Verkündeten" etwas, dessen geschichtliche Verwirk-

lichung sich vor den Augen der Hörer des Propheten abspielt.

In 429 dagegen ist das „Frühere" voll in die Erscheinung ge-

treten Oi^n) und soll nun offenbar durch „Neues" und Größeres

überboten werden. In Summa: 429 kann nicht aus dem Zu-

sammenhange von Kap. 40— 48 erklärt werden, sondern man
muß versuchen, die Aussage ganz allein aus dem Gedanken-
kreis des Ebed-Stückes 42 1—9 exegetisch zu bestimmen.

Nun ist ja ohne w^eiteres klar, daß Hlti^in hier nur die

vorhergehende w^eltweite Verheißung von Israels Missionsberuf

bezeichnen kann. Zu diesem Inhalt paßt allein die Näherbe-

stimmung, das „Neue" sei noch garnicht geschichtliche Realität,

noch nicht einmal in den ersten schwachen, keimhaften An-
fängen da (ninciin DIIDD). Dann muß aber PWi»^") notwendiger

Weise etwas sein, was durch Gottes Macht schon verwirklicht

ist, bereits als geschichtliche Tatsache vorliegt. Aber was?

Man hat gesagt, n bezeichne hier die früheren Prophetenweis-

sagungen überhaupt und speziell wohl die auf den Fall der

Weltmacht bezüglichen. Erst eres ist wenig wahrscheinlich.

Wäre nämlich der Hinweis auf frühere Prophetenworte im
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allgemeinen eingeschlossen, so würde uns das zu der An-

nahme nötigen, daß der Prophet mit der Aussage li^DTI^n DW^^Im

eine mehr formale Begriffsbestimmung geben will: so sicher

wie bisher Weissagungen Jahwes in Erfüllung gegangen sind,

wird auch die neue Verkündigung in Erfüllung gehen. Aber

diese inkonkrete Ausdrucksweise ist in dem Zusammenhange
von 42iff. wenig wahrscheinlich, und sachlich wäre die Aus-

sage eigentlich überflüssig, da schon v. 8 ^^^ i^lH mIH^ ^2i«? der

absoluten Gewißheit des Eintreffens der Heilsverheißung vollen

Ausdruck gibt. Das Letztere aber ist umso einleuchtender,

denn die Deutung auf das Eintreffen der prophetischen Yer-

kündio:un2: vom Fall der Weltmacht ist das Wahrschein-

lichste, weil der Prophet offenbar auf eine bestimmte Erfahrungs-

tatsache als Bürgschaft für die Gewißheit der neuen Verheißung

hinweisen will. Ist diese Deutung von m-*;i^J<"i richtig, dann

führt die Aussage 429 zeitlich über Kap. 40—48 hinaus, wo
der Fall Babels überall noch bevorsteht. Dadurch wäre
aber das Ebedstück 4:2iff. in einem zweiten wichtigen
Zuge als unvereinbar mit den Anschauungen des Ver-
fassers von Kap. 40 ^48, speziell mit dessen geschicht-
lichen Voraussetzung^en erwiesen.

Man wird gegen diese Auffassung von 429 einw^enden, der

Prophet spreche hier proleptisch und superlativisch aus der

Kraft seines bergeversetzenden Glaubens heraus, der ihn in

dem ersten siegreichen Erscheinen des Cyrus die volle Er-

füllung der Verheißung vom Sturze der Weltmacht sehen lasse.

Das wäre an sich möglich, aber die starke Antithese von dem
Früheren, was Tatsache geworden ist, und dem Neuen, was

noch kein Auge erkennen kann, scheint mir dagegen zu sprechen.

Sie würde bei obiger Auffassung ihren Zweck verfehlen, näm-
lich durch den Aufweis greifbarer Erfahrungen von der Wahr-
heit prophetischer Weissagungen den Glauben an die Ver-

wirklichung des verheißenen „Neuen'' zu stärken. Auch wäre

es auffallend, daß der Prophet dann nicht auch weiterhin in

seinen Ausführungen den Siegeslauf des Cyrus unter den Ge-

sichtspunkt der prinzipiellen Erfüllung der alten Verheißungen

stellt. Es liegt doch auch ein recht starker Unterschied vor

in dem Urteil, Jahwe habe durch seine Propheten Cyrus von

seinem Auftreten an als ein Organ seines lieilswillens be-

zeichnet (41 21 ff. u. ö.) und der pointierten Behauptung, die
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Weissagung vom Sturze der Weltmacht sei in Erfüllung ge-

gangen. Und schließlich ergibt sich bei der Beziehung von n
429 auf Cyrus (ev. auf ältere Cyrussprüche) der Widersinn,

daß die Verkündigung von ihm hier als n^-ti^^^"l und 48^5 als

mti^in bezeichnet wäre. Das kann man wohl demselben

Schriftsteller nicht zutrauen.

Das Endergebnis unserer Untersuchung der Stellen, in

denen der Prophet vom Früheren und vom Neuen oder Kom-
menden spricht, ist also dies, daß er, abgesehen von 429,

wohl den Siegeslauf des Cyrus im Auge hat, aber nicht den

Fall Babels. Die einschlägigen Stellen bestätigen also die

0. S. 80 ausgesprochene Vermutung. Auch das Fehlen des

Weissagungsbeweises in Kap. 49 ff. ist zeitgeschichtlich bedingt,

denn in Kap. 40—48 ist die geschichtliche Situation eine

andere als in Kap. 49 ff. Hier blickt der Prophet auf den Fall

Babels zurück, dort steht dieser große geschichtliche Wende-
punkt noch bevor. Daher in Kap. 40ff. das lebhafte

Interesse an der Person des Cyrus, dessen naher Sieg
über Babel das Morgenrot der erhofften Heilszeit ist,

und der wiederholte Hinweis auf die prophetische
Voraussage von seinem Auftreten als Organ des gött-

lichen Heilsplanes mit Israel; in Kap. 49ff. dagegen
das gänzliche Zurücktreten beider Motive infolge der

veränderten politischen Lage.
Das führt uns auf einen dritten Unterschied der Stimmung

zwischen den beiden Hauptteilen unsrer Schrift, der in derselben

nachgewiesenen zeitlichen Distanz seinen Grund haben muß.
Wir sagten o. S. 71, daß die seelische Verfassung der Hörer

des Propheten in Kap. 40ff. und 49 ff. im Ganzen dieselbe ist.

Hier wie dort kämpft er gegen den Kleinglaubeu und die

Verzagtheit der Zeitgenossen. Aber wenn wir nun näher zu-

sehen und seine Worte recht verstehen, so läßt sich trotzdem

ein Unterschied nicht verkennen. Die Ursache dieser tiefen

seelischen Depression ist im zweiten Teile der Schrift eine

andere als im ersten, entsprechend der Wandlung, die sich

durch die veränderte Weltlage in den Gefühlen und Zukunfts-

hoffnungen der Gola vollzogen hat. Ein kurzer Blick auf die

in Betracht kommenden Aussagen wird das beweisen.

In Kap. 40 27 ff. liegt die Spitze der Beweisführung des

Propheten in dem Hinweis auf Israels Bekanntschaft mit Jahwes
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wahrem Wesen : der über Zeit und Raum erhabene Gott

Israels beweist in Natur und Geschichte seine nie versieo:ende

Kraft und Ausdauer, darum können sich seine Gläubigen auch

jetzt auf ihn unbedingt verlassen. Die in v. 27 charakterisierte

Mutlosigkeitlsraels hat also ihren Grund in dem leisen oder lauten

Zweifel an Jahwes Macht, seinem Volke zu helfen. Die Zeit-

genossen glauben, daß er den Mächten, die sich jetzt im poli-

tischen Weltgetriebe offenbaren, hülflos gegenüber stehe; er ist

ihnen wohl doch nur ein Gott „aus der Nähe", wie es Jer. 23 23 f.

heißt, ein Kleiner im Verhältnis zu den großen Göttern der

Weltmächte, der ihnen sein Volk nicht entreißen und ihm so

Recht schaffen kann. Was soll also, so begegnet die Gola den

prophetischen Gedanken über Cyrus" Auftreten, bei der großen

Weltwende, die sich jetzt vollzieht, für das arme Israel

herauskommen?
Angst und Sorge vor dem, was die große politische Um-

wälzung im Gefolge haben wird, erscheinen hier als die not-

wendige Begleiterscheinung des auf falscher Gottesvorstellung

beruhenden Kleinglaubens Israels. Dieser Gedanke liegt noch

an drei anderen Stelleu in der Dichtung Kap. 40 fP. vor. Im
engsten Zusammenhang mit der feierlichen Offenbarung, daß

Gottes Wille in dem Auftreten des Helden Cyrus sich aus-

wirke, steht die wiederholte Aufforderung 4l8ff. und 14 f.,

Israel solle Angst und Sorge fahren lassen in dem Bewußtsein,

von uran in Jahwe den Freund und Helfer zu haben, und die

wiederholte Verheißung 41iiflP. und läf., die nächste Zukunft

werde Israel über seine Feinde triumphieren lassen. Auch
44 6 ff*, wird ausdrücklich gesagt, daß der Glaube an Jahwes

Gotteinzigkeit alle Furcht und Angst vor dem Ausgang der

großen Weltbewegung, in der Israel jetzt steht, bannen müsse.

Am deutlichsten aber spricht der Prophet diesen Zusammen-
hang von mangelnder Glaubenskraft und falscher Beurteilung

des gegenwärtigen, durch Cyrus' Auftreten charakterisierten

geschichtlichen Lebens 469ff'. aus, wenn er „den Mutlosen,

die sich fern vom Heil wähnen", die Versicherung gibt, daß

die Erlösung Israels nahe bevorstehe.

Es ist nur eine leise, die Pointe nicht berührende Nuan-

cierung dieses Gedankens, wenn er 43iff'. und 44iflP. mit dem
Motiv des Leidens Israels bezw. seiner Sündenschuld, die den

Umweg über die dunklen Pfade des Exils verursacht hat, in
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Verbindung gebracht wird. Denn auch an diesen beiden

Stellen will der Prophet das Furcht- und Angstgefühl der Gola

vor der werdenden politischen Neugestaltung bannen durch

den Nachweis, daß niemand anders darin wirkt als Gott, und

daß er es tut zum Heil für sein Volk. Dieser Gedanke ist

ja das Ijeitmotiv auch des ganzen 3. Gesanges 42iof['. Nur
tritt hier als zweites, kunstvoll damit verflochtenes Thema das

Problem von Israels Leiden hinzu. Wie in 4l8fF. schließt

sich daher auch an diesen beiden Stellen an das ermutigende

„fürchte dich nicht" der Hinweis auf die herrliche Zukunft,

deren Licht das Israel ängstigende Dunkel der Gegenwart

verscheuchen wird. Überdies lieo-t m. E. in 432 eine direkte

Beziehung auf die glaubensarme Beurteilung des gegenwärtigen

Weltgeschehens durch die Zeitgenossen als Quelle neuer Nöte

für Israel vor.

Somit ergibt sich, daß in Kap. 40—48 die Purcht-

stimmung der Hörer des Propheten in ihrer Unfähigkeit be-

gründet ist, die Zeichen der Zeit im Lichte des Glaubens an

Jahwes alleinige Gottheit und seinen Heilwillen mit Israel zu

sehen. Darum flößt ihnen das Erscheinen des Cyrus auf der

politischen Weltbühne Sorge ein, statt sie ihrer nahen Er-

lösung gewiß zu machen. Es ist die Stimmung der ängst-

lichen Gemüter vor der Entscheidungsschlacht.

Ganz anders liegt die Sache in Kap. 49 ff. Der prophetische

Dichter läßt hier seine Hörer gern selbst zu Worte kommen
und macht es uns so möglich, ihre Auffassung von dem
gegenwärtigen geschichtlichen Erlebnis genau kennen zu lernen,

vgl. 49 14 und 24; 50 1 und 2. Lehrreich ist da gleich die

Gegenüberstellung der stilistisch eng verwandten Aussagen 49 14

und 4027. Wir sagten o. S. 87 f., der Zusammenhang von

4027fP. ziele hin auf die Antithese von der falschen, Jahwe
unterschätzenden Gottesvorstellung der Zeitgenossen und der

wahren des Propheten, die ihn in seiner ganzen überwelt-

lichen Größe und Majestät erfaßt hat. Daher sei die Aussage
V. 27b dahin zu verstehen, daß Jahwe nach der Meinung der

Angeredeten zu schwach sei, um Israel aus den Nöten der

Zeit zu erretten. Die Aussage 49 u bewegt sich in anderer

Richtung, weil sie geschichtlich anders orientiert ist. Die
Prädikate ^i3T^ und ^TlD^ wollen nicht auf die mangelnde
Kraft zum Helfen hinweisen, sondern auf den mangelnden
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Willen dazu. Jahwe kümmert sich nicht mehr um seiue

Gläubigeu, das ist das schmerzliche Gefühl, mit dem die Hörer

des Propheten die von ihm als Anbruch der Heilzeit begrüßte

Weltwende betrachten, vgl. die Perfekta v. 8, die ausdrücken

sollen, daß die Erlösung bereits Tatsache geworden ist.

Gnadenzeit und Heilstag nennt er darum die geschichtliche

Gegenwart. Den besten Kommentar zum zeitgeschichtlichen

Verständnis von 49 14 liefert die parallele Aussage 50if. Die

rhetorischen Fragen, mit denen der Prophet die abschließende

Heilsverheißung 50 1—3 einführt, setzen voraus, daß die An-

geredeten der Überzeugung sind, Jahwe habe sein Verhältnis

zu Israel definitiv gelöst. Der Prophet weist diesen Klein-

glauben entschieden zurück: weder aus freien Stücken, noch

gar aus Not hat Gott sein Volk verlassen. Der Grund für

die Zerreißung des Bandes zwischen beiden las,- und lieot

allein in Israel selbst, in seinem Glaubensmangel. Trifft doch

auch jetzt wieder die Botschaft vom Heil auf taube Ohren

und unempfängliche Herzen (v. 2). Also nicht Jahwe hat

Israel aufgegeben, sondern Israel seinen Gott, denn jetzt, wo

er nach langer Trennungszeit wieder zu den Seinen gekommen
ist, wollen sie nichts von ihm wissen.

Diese charakteristischen Aussagen über die Zeitgenossen

des Propheten und ihre Bekämpfung sind m. E. psychologisch

nur verständlich, wenn sie durch die geschichtliche Tatsache

der schon eingetretenen, aber von neuen Enttäuschungen
und neuen Sorgen begleiteten Erfüllung der HeilsVer-

heißung veranlaßt sind. Diese Erfüllung kann nicht in dem

ersten Aufleuchten eines neuen politischen Zeitalters durch

Cyrus' Siege im Norden und Westen gesehen werden. Denn

auf Grund solcher ersten Anzeichen vom Kommen der Heils-

zeit konnte der Prophet nicht gut den Vorwurf 502 erheben,

und die Gola nicht gut der Stimmung Kaum geben, von ihrem

Gott endgültig verlassen und vergessen zu sein. Erst w^enn

eine greifbare Tatsache von Jahwes Wirken im Weltgeschehen

vorlag, konnte so gedacht und gesprochen werden. ^lithin

führen uns die Aussagen 49 14 und 50 1 hinter den Fall Babels.

Mit diesem Resultat stimmt übereiu, was wir oben S. 71 f.

über das eigentliche Thema von Kap. 49 ft'. gesagt haben.

Das Interesse des Propheten ist hier ganz auf Jerusalem und

dessen künftige Herrlichkeit beschränkt, speziell auf seine nu-
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merische Volkskraft. Seilin hat mit Kecht daraus geschlossen,

daß diese Sorge den Propheten nicht eher beschäftigen konnte,

als bis der Zwingherr Babel seiner Macht beraubt war (Stud. I

S. 189).

Yon den oben besprochenen beiden Stellen aus fällt

übrigens neues Licht auf die schwierige Aussage 4924fp., durch

das die o. S. 70 geäußerte Yermutung bestätigt wird. Nach

dem Grundgedanken der ganzen Dichtung 498—504 wie nach

den Auseinandersetzungen in 49i4fF. und öOiflP. wird in dieser

vom Gegner aufgenommenen Frage nicht die Macht Jahw^es

zu helfen überhaupt in Zweifel gezogen, sondern die Möglich-

keit, daß die vorher verheißene Rückkehr aller in der Welt

zerstreuten Glieder des Bundesvolkes sich so ehrenvoll für

Israel o-estalten werde. Es soll also nur zum Ausdruck o-ebracht

werden, daß Jahwe alle Hindernisse, die sich dieser kühnen

Hoffnung nach menschlichem Ermessen in den Weg stellen

werden, beseitigen könne, weil er der Herr über alles ge-

schichtliche Leben ist. Steht aber dies in dem Disput zwischen

dem Propheten und der Gola zur Debatte, so ist ja offen-

bar vorausgesetzt, daß der Weltprozeß, den beide Teile mit

innerstem Anteil und starkem religiösen Empfinden begleiten,

gegen Kap. 40 fF. um einen beträchtlichen Schritt vorwärts

gerückt ist. Man zweifelt in den Kreisen, an die sich der

Prophet hier mit seiner Botschaft vom Kommen der Heilszeit

wendet, nicht mehr an Gottes Macht dazu und bekrittelt nicht

den Weg, den er sich vorbehalten hat, um Israel zum Heile

zu führen, sondern man zweifelt daran, ob sich alle Hoff-

nungen, die der eschatologische Glaube damit verband, ver-

wirklichen würden. Also auch hier wieder eine cura posterior,

eine Sorge, mit der man sich doch erst plagen konnte, als

die Weltmacht am Boden lag!

Zweimal wird im Zusammenhang der Dichtung 51 1—52i2

von der Furcht der Hörer des Propheten vor Menschen resp.

vor dem Spott und Hohn der Menschen gesprochen, 51 if.

und i2ff., beidemal mit dem Hinweis darauf, daß die sterbliche

Kreatur den Heilsratschluß des ewigen Gottes nicht hindern

könne. Der Zweck dieser Beweisführung ist aus 51i3 sofort

klar. Wenn es hier heißt: „Wo ist nun der Grimm des Be-

drängers?" und von der ständigen Angst und dem Kleinglauben

der Angeredeten gesprochen wird, so liegt ja deutlich die



92 Staerk, Die Ebed Jahwe-Lieder in Jesaja 40ff.

Zeit, wo Israel unter dem Joch der Weltmacht seufzte und

bebte, dahinten, vgl. auch 5123. Babel ist gefallen, und die

blasse Furcht und Angst der Gola als Glaubensschwäche er-

wiesen. Daraus folgt für die Gegenwart, daß keine Menschen-

furcht mehr aufkommen darf in einer Gemeinschaft, die den

allmächtigen Herrn der Welt zum Freund und Heiland hat.

Wer vermag etwas auf Erden gegen seinen Willen? Voraus-

setzung in 51 12 ist also, daß Furcht immer noch die herr-

schende Gemütsstimmung der Hörer ist. Xach den voran-

gehenden Aussagen über ihre Mutlosigkeit (49i4fp. 24fF. 50ifP.)

dürfen wir wohl 51 12 so deuten, daß der Prophet hier die

Sorge der Angeredeten um ihre Zukunft, also die Zweifel an

der vollen Yerwirklichung des erhofften Heils nach dem Sturze

der Weltmacht bannen will. Im besonderen aber scheint er

hier, wenn wir nach 51? urteilen dürfen, die Tatsache im

Auge zu haben, daß sich die Gläubigen durch Hohn- und

Spottreden, mit denen man etwa ihre hochfliegenden politischen

Hoffnungen und ihre religiösen Aspirationen bedachte, schnell

wieder einschüchtern ließen. Denn dies ist ohne allen Zweifel

der Sinn der ermutigenden Worte 51 7f. Auch 544 wird so zu

deuten sein. Von welcher Seite dieses Gespött über das, was

ihre Seele erfüllte, ausging, mag vorläufig dahingestellt bleiben.

Auch diese drei Stellen setzen also voraus, daß die Heils-

zeit prinzipiell mit dem Sturz der Weltmacht Babel ange-

brochen ist, und wir kommen zu dem Ergebnis, daß zwar

auch in Kap. 49 0". die gedrückte Stimmung der Hörer des

Propheten in ihrer Yerständnislosigkeit für Gottes Heilswirken

in der geschichtlichen Gegenwart begründet ist, daß aber hier

nicht der Flügelschlag einer neuen Weltära die Furcht erzeugt,

sondern die Ungewißheit über Israels Schicksal nach Cyrus'

Sieg über Babel. Es ist die Stimmung enttäuschter Hoffnung

nach der Entscheidungsschlacht.

Aus alle dem wird der Grund für das Zurücktreten jener

beiden, den 1. Teil der ganzen Schrift beherrschenden Motive,

der Person des Cyrus und des Weissagungsbeweises, völlig

klar. Die geschichtliche Situation von Kap. 49 ff. ist

eben eine andere als die von Kap. 40 0". Zwischen der

Abfassung diestr beiden Hymnenkränze muß das für Israel

heilsgeschichtlich so bedeutsame Ereignis des Sturzes der

Weltmacht Babel durch Cyrus liegen. Diese einschneidende
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Yeräiidoruug der geschichtlichen Lage der Gola bedingte natür-

lich bei dem Propheten eine neue Betrachtungsweise in der

Verkündigung von Israels Erlösung und bei seinen Hörern

eine andere Empfindung und religiöse Beurteilung des ge-

schichtlichen Erlebnisses. Sie waren nach dem Fall Babels

vor ein neues schweres Problem gestellt.

Gibt es nun auch in den beiden, zeitlich mindestens

durch Monate getrennten Dichtungen Kap. 40 ff. und 49 ff.

direkte Hinweise auf den geschichtlichen Standpunkt des Ver-

fassers dort und hier? Auch auf diese Frage hat die neuere

exegetische Arbeit am Deuterojesaja bereits die Antwort ge-

geben. Es kann also genügen, hier in Kürze im Anschluß

an Sellins klare Ausführungen in Studien I S. 141flP. das

Material vorzuführen. Für beide Teile der Schrift wird damit

zugleich die Frage entschieden, in welchem geschichtlichen

Momente diese Heilsverheißungen ausgegangen sind.

Ein erster positiver Beweis dafür, daß wir in Kap. 40—48

vor der Einnahme von Babel stehen, liegt in der x\ussage

43 14 f. vor. Leider ist, wie wir schon o. S. 20 andeuteten,

der überlieferte Text an dieser Stelle nur noch zum Teil les-

bar, aber schon die Bemerkung „euretwegen sende ich hin

nach Babel" (sc. den Vollstrecker des göttlichen Gerichts)

und das darauffolgende parallele „ich lasse herabfahren ^', das

in der prophetischen Gerichtsdrohung öfter gebraucht wird,

genügt zum Verständnis dieser Verse. So wie hier konnte

der Prophet nur in Erwartung des baldigen Zusammenbruchs
der Weltmacht, und im besonderen der Einnahme der Haupt-

stadt Babel sprechen.

Das gilt auch von den Aussagen über Cyrus 45ifP. Nach
den früheren Hinweisen auf Art, Erfolg und Bedeutung seines

Erscheinens in der Geschichte 41 2 f. und 25, 43i4f. kann in

dem 4. Gesang 44 24 ff. nicht von seinem ersten Auftreten ge-

sprochen sein, sondern nur von neuen Siegen, die er mit

Jahwes Hilfe und im Dienste seines Heilswillens errinot.

Darum ist 45 1 von dem allgemeinen Zwecke der Sendung
des „Gesalbten" Cyrus zu verstehen, nämlich sich die VTelt

zu unterwerfen, 45 2 f. aber von ihrem besonderen Zweck,
nämlich „eherne Tore" zu zerbrechen, „eiserne Riegel" zu

zerhauen und „verborgene Schätze" zu gewinnen. Und mit

Recht hat man diese Verheißung auf den bevorstehenden Fall
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der Weltstadt Babel bezogen . Diese Erklärung von 45 2f-

wird gestützt durch die feinen Anspielungen der einleitenden

Strophe 4424-28 auf die Beschämung der Wahrsager (vgl.

47ioff.) durch die Kraft Jahwes in der Durchsetzung seines

Heilsplanes und die Bedeutung des Cyrus für diesen, spez.

für die Restitution Jerusalems und Judas. Das „Wort der

Diener" und die „Weissagung (p'^V, vgl. 41 2s) seiner Boten"

V. 26 ist die Heilspredigt von Israels Erlösung nach dem
Sturze der Weltmacht.

Das die Leichenklage parodierende Spottlied 47iff. mit

dem kurzen Vorspiel 46 1—2 gibt seinen Standpunkt vor dem
Fall Babels schon durch die stilistische Eigenart der

literarischen Gattung, der es angehört, zu erkennen. Denn
diese Gattung tritt immer als vaticinium auf, vgl. Lehmann,
Die anonymen Prophetien gegen Babel (1910) S. 25 f. Dazu
kommen verstärkend so unzweifelhaft futurische Aussagen

wie 47 sf., 11 f. und is.

Endlich haben wir in 48 u ein klares Zeugnis für den

vor 538 anzusetzenden Standpunkt des Dichters von

Kap. 40—48. Selbst dann, wenn man sich begnügt, dem
schlechten Text des Verses blos durch die Korrektur C^T^'DS

aufzuhelfen. Denn allein die Aussage 7722 llicn nZ^^^ in Ver-

bindung mit V. 15 genügte, um die geschichtliche Situation

von Kap. 48 zu erhellen. Noch deutlicher wird sie durch die

0. S. 35 aufgenommene Konjektur

D^-iti^^p 7'iT by^\ b22n ^iicn nZ'T ^?mN

Wollte man aber an '^222 aus rhythmischen Gründen An-

stoß nehmen, was nicht von vornherein abzuweisen ist, so

könnte diese Stelle nur an Beweiskraft gewinnen durch die

interessante Tatsache, daß schon ein alter Glossator die Worte
des Propheten auf den durch Cyrus' Siege für die nächste Zu-

kunft erhofften Sturz Babels bezogen hat.

Damit ist die Abfassungszeit des ersten Hymnenkranzes
Kap. 40—48 so genau wie es überhaupt möglich ist, festgelegt.

Überall argumentiert der Prophet von dem in nächster Zeit

zu erwartenden Zusammenbruch der Weltmacht aus, die Israel

nach Gottes Willen gedemütigt und in Fesseln geschlagen hat.

Er ist das Ziel, zu dem Jahwe Cyrus, das berufene Organ

seines Heils willens mit seinem Volk und der ganzen Welt, hin-
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lenkt. Auf dieses Ziel will darum der Prophet zunächst ein-

mal alle Gedanken seiner verzagten Hörer, die noch immer

nicht gelernt haben, Cyrus mit den Augen des Glaubens zu

sehen, konzentrieren. Wir stehen also in Kap. 40— 48

vor 538. Ganz richtig sagte Sellin in Studien I S. 171: „Im

Jahre 538 steht Cyrus zum zweiten Mal auf babylonischem

Boden; v^ohl im dritten Monat des Jahres läßt Nabunaid die

Götterbilder nach Babylon kommen, im vierten Monat Tammuz
wird das babylonische Heer bei Upi geschlagen und wagt keine

Schlacht wieder. Sippar wurde ohne einen Schwertstreich

besetzt. Nabunaid floh von dort nach Babylon und

ihm folgte das persische Heer, geführt von Gobryas. Dieser

Augenblick oder auch die Zeit unmittelbar vor dem Falle

Sippars ist nach meinem Dafürhalten der Zeitpunkt, in dem
unser Buch veröffentlicht wurde".

Von den in Kap. 49 fP. enthaltenen direkten Hinweisen

auf den geschichtlichen Standpunkt des prophetischen Dichters

ist einer, 51 13, schon o. S. 70 zur Sprache gekommen. Die

Aussage 525, von der Sellin in seiner Beweisführung (Stud. I

S. 172 flp.) ausging, kann nach den textkritischen Bemerkungen
0. S. 46 f. nicht in Betracht kommen. Sie dürfte u. E. sowieso

nicht in den Vordergrund gestellt werden, weil sie exegetisch

anfechtbar ist. Auch 522b nicht, weil die Lesung des Yerbums
("nncpn? inr^srnn?) nicht absolut sicher ist. Somit bleiben

übrig die Stellen 52 ii und 55 12, auf die schon im Eingang

dieses Abschnittes (0. S. 56) aufmerksam gemacht worden ist.

Beide führen uns mit völliger Sicherheit in eine Zeit, wo die

Hörer noch nicht aus Babel fortgezogen sind. Dazu stimmt,

daß in dem ganzen Zyklus Kap. 49 fP. Jerusalems Wiederher-

stellung noch in der Zukunft liegt (vgl. besonders 51 17 fp. und

52iflP.). Wenn aber beidemal ausdrücklich und im Gegensatz

zu 4820 verheißen wird, daß Israel in Frieden und Freude aus

dem Bereich der überwundenen Feindin fortziehen werde, nicht

in Hast und eiliger Flucht, sondern wie in feierlicher Prozession

mit den heiligen Geräten, also als ein heiliger Festzug, so

will der Prophet offenbar nicht blos den Gegensatz zu dem
einstigen Exodus Israels -aus dem Diensthause Ägypten zum
Ausdruck bringen, sondern er trägt damit den neuen geschicht-

lichen Verhältnissen Rechnung und weiß sie geschickt par-

änetisch zu verwerten zur Bekräftigung seines prophetischen
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Wortes. Der Heimkehr steht jetzt nichts mehr im Wege,
nachdem Gott Gericht gehalten hat über die Weltmacht. Er

wird auch weiter seinem Volk den Weg ebenen und die große

Hoffnung auf den Glanz des neuen Jerusalem Wirklichkeit

werden lassen. Fort also mit Menschenfurcht und Kleinglauben!

Wenn wir 52 ii und 55 12 im Licht dieser Gedanken lesen, die

den ganzen Hymnenkranz wie ein Leitmotiv durchziehen, so

kann es u. E. kaum zweifelhaft sein, daß zur Zeit der Ab-
fassung von Kap. 49 ff. der allgemeine Erlaß des Siegers Cyrus

schon ergangen war, der den gefangenen Völkern und Gröttern

die Heimkehr gestattete, daß aber die Gola von neuen Zweifeln

und neuer Mutlosigkeit befallen w^ar, weil sich nach ihrer

Meinung die große Verheißung vom Sturze der AVeltraacht

eigentlich nicht erfüllt hatte oder wenigstens so ganz anders,

als sie auf Grund der hinreißenden prophetischen Botschaft

Deuterojesajas glaubten erwarten zu dürfen. Es war ja tat-

sächlich im Grunde alles beim Alten geblieben, nicht einmal

das verhaßte Babel war zerstört! Das Edikt des Cyrus schuf

kein freies Israel, wie es wohl die große Mehrzahl der

Gläubigen in der Gola erträumt hatte. Darum des Propheten

wiederholte Aufforderung zur Heimkehr: Kommt doch, es ist

ja alles bereit!

Auf Grund dieser Erwägungen kommen wir (gegen Seil in

Stud. I S. 190ff.) zu dem Kesultat, daß die Aussagen 52

u

und 55 12 sichere Zeugnisse für den dicht hinter dem Fall

Babels liegenden Standpunkt des Dichters a^ou Kap. 49 ff. sind

und daß sie des näheren auf die Zeit nach Erlaß des allge-

meinen Edikts, also Ende 539 oder Anfang 538 hinweisen.

Auf alle Fälle ist nunmehr als exegetische Tatsache sicher

gestellt, daß die Schrift des. 40ff'. schon darum nicht ein ge-

schlossenes, einheitlich konzipiertes und nach einem bestimmten

Plane aufgebautes Ganzes bilden kann, weil ilire beiden in-

lialtlich sehr verschiedenen Teile nicht zur selben Zeit ent-

standen sein können. Damit ist aber der Budd eschen
Konstruktion der Boden entzogen, ehe nocli das

eigentliche Problem, nämlich die Frage nach der

Identität der Ebedfigur in Jes. 40ff*. und ihrer Be-
deutung, exegetisch in Angriff genommen worden ist.

Bevor wir dazu übergehen, noch (»in ])aar kurze Be-

merkungen zu der Behauptung von der geschlossenen und
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planvollen Einheitlichkeit der Schrift. Sie sind zwar nicht

von derselben Wichtigkeit wie die bisherigen Ausführungen,
können aber doch nicht ganz übergangen werden.

Wir müssen uns zunächst noch die Frage stellen, ob
denn in beiden Teilen der Schrift Jes. 40 ff. das angeredete
Publikum dasselbe ist, oder ob nicht auch in diesem Punkte
eine unverkennbare DiflTerenz vorliegt.

Auffällig ist doch schon und stützt die bisher gewonnene
Erkenntnis von dem Verhältnis der Kap. 40fP. und 49 fP., daß
im 1. Teile die Angeredeten wiederholt und offenbar mit

Absicht als Ebed Israel eingeführt werden, dagegen nie in

Kap. 49ff'. So heißen sie gleich 41 sf. im poetischen Parallelismus

Israel, mein Knecht, Jakob, Same Abrahams. 42 19 werden
die angeredeten „Tauben" und „Blinden" nach dem über-

lieferten Text mein Knecht, mein Bote, Mesullam, Knecht
Jahwes genannt. Wenn auch wohl hier nur die Ausdrücke
mein Knecht und Mesullam ursprünglich sind (s. 0. S. 18),

so beweist doch auch diese Stelle, daß der Prophet die Mehr-
heit, auf die er einspricht, gern als Kollektivbegriff Knecht
Israel bezeichnet. Denn es bedarf keines Beweises, daß der

ganze Abschnitt 42ibff. von dem wunderbaren Schicksal des
Volkes handelt. Besonders klar tritt diese absichtliche Be-

nennung Israels als Knecht 43 10 heraus. 44 1 lesen wir die

Parallelen Jakob, mein Knecht — Israel resp. Jesurun, 44 21

wieder Jakob — Israel, mein Knecht. 454 heißt es „wegen
Jakob, meines Knechtes, und Israel, meines Erwählten", 4820

„erlöst hat Jahwe seinen Knecht Jakob". Man hat ange-

nommen, daß diese geflissentlich wiederholte Bezeichnung der

Hörer des Propheten den Zweck hat, die Aussagen über Israel

in das Licht der Ebedgestalt der vom Knecht Jahwes han-

delnden Stücke zu stellen. Warum bezeichnet dann aber der

Dichter nicht auch in Kap. 49 ff. diejenigen, denen er tröstend

und aufrichtend zuspricht, als Ebed Israel? Hier war doch

noch mehr Gelegenheit dazu, da von drei Ebedstücken aus

Licht auf die umgebenden Partieen fallen konnte. Die auffällige

formale Differenz zwischen beiden Teilen der Schrift muß doch

wohl ihren realen Grund in der ganz verschiedenen Beziehung

dieser Teile haben, derart, daß in Kap. 40 ff. die Bezeichnung

Ebed Israel für die Angeredeten von vornherein heimisch

war, in Kap. 49 ff. dagegen nicht, so daß sie hier ohne weiteres

Beitr. A. Test.: Staerk. 7



98 Staerk, Di'^ Ebed Jahwe-Lieder in Jesaja 40flf.

nicht eingetragen werden konnte. Das legt aber die Ver-

mutung nahe, daß die Angeredeten hier und dort nicht

identisch sind.

Nun kann es keinem Zweifel unterliegen, daß Kap. 40 ff.

überall die im Exil trauernden Zeitgenossen des Propheten

in ihrer Gesamtheit im Auge hat. Sie sind die mit Vor-

liebe poetisch als Jakob oder Israel bezeichnete Gemeinschaft,

an die er sich wendet, das „Würmchen Jakob" (41 14), der

,,Rest des Hauses Israel" (463). Sie heißen darum auch

schlechtweg ,,das erwählte Volk" (43 20), und dementsprechend

wird Jahwe gern als „Israels Gott", „Israels Schöpfer", „der

Heilige Israels", ,,Israels König und Erlöser" bezeichnet (41 17,

4314; 459; 41 20, 433; 446). Der Trostruf 40 1 ergeht an das

Volk Gottes, wie es sich einst in Jerusalem und den Städten

Judas darstellte (402 und 9; vgl. auch 4426 und 45 13), und
das jetzt in der Gefangenschaft schmachtet (45 13). Wie wenig

hier irgend ein Unterschied in dieser angeredeten Gesamtheit

gemacht wird, ergibt sich aus der den ganzen 1. Hymnenkranz
durchziehenden Charakteristik der Hörer als furchtsamer, klein-

gläubiger, ja skeptischer Menschen. 46 12 heißen sie geradezu

,,die Mutlosen, die sich fern vom Heil wähnen" (s. 0. S. 30).

Die Ausführungen 48ifP. stehen damit nicht in Widerspruch.

Sie stechen nur durch den etwas erregten Ton der Zuspräche

von den anderen Partieen ab, und der erklärt sich leicht aus

dem dauernden inneren Widerstände, auf den der Prophet mit

seinem hinreißenden Heilsglauben stieß. Inhaltlich stehen

sie auf einer Linie mit Gedankengängen wie 42i8ff., 4322ff.,

459fP. und 48i7ff., wo überall die Kluft aufgedeckt wird zwischen

dem empirischen Israel und dem Israel, wie es nach Gottes

Willen sein sollte. Der Prophet wendet sich in allen seinen

Ausführungen an dieses empirische Israel, das er in Gestalt

der exilierten Gemeinschaften in Babylonien vor sich hat.

Alle ohne Unterschied ladet er ein, das Heil zu er-

greifen und in das kommende Gottesreich einzugehen.
Das entspricht aber am besten der Situation vor dem Falle

Babels.

Wie steht es nun in Kap. 49 fP? Zunächst fehlt hier, wie

schon gesagt wurde, die Bezeichnung der angeredeten Volks-

gemeinschaft als Ebed Israel vollständig. Aber auch die in

Kap. 40 ft'. so häufige Anrede der Hörer mit dem poetischen
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Namen Israel und Jakob resp. Haus Israel und Haus Jakob

finden wir liier nicht wieder. Nur 4926 wird Jahwe „der

Starke Jakobs" genannt, aber das ist in dem Zusammenhange
der an Zion gerichteten Worte eine rein formelhafte liturgische

Wendung. Und 49? heißt Jahwe „der Erlöser Israels", aber

in dem Nachwort zu dem Ebedstück 49iff., das hier zunächst

außer Betracht bleiben muß. In den schon einmal von uns

in Parallele gestellten Paränesen 4027 und 49 14 tritt der Unter-

schied klar heraus: dort geht der Trostspruch an Jakob-Israel,

hier an Zion. Die Anrede an Zion resp. Zion-Jerusalem

überwiegt in Kap. 49 fF., vgl. 498 (o. S. 38) und i4-26, 51 17-23,

52 1-7, 54 1-17. Das hat, wie wir gesehen haben, seinen

nächsten Grund in dem durch die veränderte geschichtliche

Lage anders gerichteten Interesse des prophetischen Dichters.

Aber wie es scheint, spricht dabei noch ein anderer Umstand
mit. Zwar ist auch in diesen Kapiteln ausdrücklich vom Volke

die Rede. So wird 5122 Jahwe „seines Volkes Streiter" ge-

nannt. 51 7 spricht vom „Volk, in dessen Herzen meine Thora

ist", und 51 16 sagt Jahwe mit Beziehung auf Zion „mein Volk".

Das mehrmals gebrauchte Bild von der verstoßenen oder ver-

waisten oder kinderlosen Mutter Zion (49i8ff., 50ifP., 51i8ff.,

54iff.) setzt wie überall so auch hier den Begriff der Volks-

gemeinschaft voraus. Aber daneben finden sich Aussagen, die

den Eindruck erwecken, als richte der Prophet seine Worte
nicht an die ganze Masse der Exilierten, sondern an einen

engeren Kreis von Hörern. 51 1 sagt er kaum ohne besondere

Absicht: „Höret auf mich ihr, die ihr dem Heil nachstrebt,
die ihr Jahwe sucht", und 5l7 mit gewiß gew^ollter stilisti-

scher Gleichmäßigkeit: „Höret auf mich, die ihr wisset vom
Heil, du Volk, in dessen Herzen meine Thora''. Die

Heilsverheißung an Zion 54iflP. schließt ab mit der Bekräftigung:

„Das ist das Teil der Knechte Jahwes", und 55ifP. ruft

Jahwe die Dürstenden und Hungernden zu sich, daß sie

bei ihm Erquickung für ihre Seele suchen und Leben haben.

Auch auf den Ausdruck „Jahwefürchtige" 50 10 darf hier auf-

merksam gemacht werden. Er steht zwar im Zusammenhange
des 2. Ebedstückes, ist aber beachtenswert, weil er sich wie

die unmittelbar darauf folgenden Ausführungen mit ihrer Hin-

wendung an die, die Jahwe suchen, an ein Publikum von

bestimmtem religiösen Gepräge wendet. Hält man gegen diese

.
7*
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charakteristischen Anreden, die in Kap. 40 ff. keine Parallele

haben, die eigentümlich resignierte Bemerkung 502: „Warum
denn komm' ich und finde niemand, rufe und niemand gibt

Antwort", so drängt sich die schon von anderen Exegeten

ausgesprochene Vermutung von neuem auf, daß sich der

Prophet in Kap. 4:9fF. an ein kleineres Publikum wendet,

bei dem er wahres Heilsverlangen und darum rechte Empfäng-
lichkeit für seine Botschaft vom baldigen vollen Eintritt der

großen Gnadenzeit voraussetzen durfte. Das aber entspricht

viel eher der Situation nach 539. Wir erinnern uns der ge-

schichtlich wohl verständlichen Enttäuschung der Frommen
nach dem Sturze der Weltmacht. Diesem Kreise scheint der

Prophet mit seinen glänzenden Bildern von der Größe und
Herrlichkeit des neuen Jerusalem den nötigen Trost in' Tränen

bringen zu wollen. Dieser Gesinnungsgemeinschaft, die sich

mehr uud mehr von den 48iff. gescholtenen lauen Elementen

abgesondert haben wird, gilt vielleicht die für uns nicht ganz

durchsichtige Aufforderung 52 ii zur kultischen Reinheit, im

besonderen derer, die die Geräte Jahwes tragen. Mit Bezug

auf dieses Israel nach dem Geist, auf dem die Zukunft des

Volkes beruhte, hat wohl auch der Prophet die üblichen poetischen

Bezeichnungen Israel resp. Jakob in Kap. 49 ff. fallen lassen

und dafür die Symbolik der trauernden Mutter Zion, des von

Jahwe scheinbar für immer verstoßenen Ehegemahls bevorzugt.

Das engere Thema dieses 2. Hymnenkranzes kam diesem

Sprachgebrauch ja entgegen.

Ist diese Vermutung richtig, so gewinnen wir eine weitere

Stütze für die o. S. 7dü. nachgewiesene Tatsache, daß zwischen

der Abfassung der beiden Teile der Schrift Jes. 40 ff. ein

längerer Zwischenraum liegt, und damit ein weiteres Argument

gegen die Behauptung, sie sei einheitlich konzipiert uud führe

das Thema von der Erlösung Israels nach einem einheitlichen

Plane durch.

Und schließlich muß auch die Frage alles Ernstes er-

wogen werden, ob die Kap. 40ff. und 49ft'. überhaupt von
demselben Verfasser stammen. Bekanntlich hat Kosters

(Theolog. Tijdsch. 1896, S. 580 ff.) die These aufgestellt, die

Kap. 49 ff. gehörten in die Zeit nach der Rückkehr und

stammten von andrer Hand als Kap. 40 ff. Soweit sich seine

Beweisführung auf die chronologische Ansetziiug ziemlich weit
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nach 535 bezieht, können wir sie als nicht überzeugend außer

Acht lassen. Dagegen ist er vielleicht doch in der Frage nach

dem Verfasser nicht so ganz im unrecht. Wenigstens eins

seiner Argumente, die Aussage 52 n, ist u. E. bisher noch

nicht entkräftet worden. Hier steht mit dürren Worten zu

lesen: „Fort, fort, ziehet aus von dort", und der Parallelis-

mus beweist, daß diese Ortsbestimmung nur auf Babel bezogen

werden kann. Ist der Text in Ordnung — und das ist mit

ernst zu nehmenden Gründen bisher nicht bestritten worden —

,

so muß aus dieser Aussage gefolgert werden, daß der prophe-

tische Verfasser nicht unter denen weilt, an die er seine

Trostworte richtet. Das gibt auch Kittel (bei Dillmann Jes. 6.

Auf. S. 446) zu, wenn er zu v. 11 schreibt: „Q^^ kann kaum
anders verstanden werden, als daß der Verfasser nicht in

Babylonien lebt." Nun ist es fast einstimmiges Urteil der

Exegeten, daß Kap. 40—48 von einem in Babylonien lebenden

Propheten gedichtet sind, und in der Tat sind alle für nicht-

babylonische Herkunft dieser Dichtung aufgebrachten Gründe

ohne jede Beweiskraft. Dann muß aber wegen 52 ii mit

der Möglichkeit gerechnet werden, daß Kap. 49 fP. außerhalb

Babyloniens von andrer Hand geschrieben worden sind als

Kap. 40 ff.

Von allen den exegetischen Deutungen, die darauf ab-

zielen, dieser Schlußfolgerung zu entgehen — die allerunwahr-

scheinlichste ist die Annahme Budde's, DZ'Ü sei falsche Auf-

lösung des Geheimnamens T^'*^?! — verdient nur die Aus-

kunft Beachtung, der prophetische Verfasser habe zwischen

Kap. 40 ff. und 49 fP. seinen Standtpunkt geändert. Entweder

so, daß er überhaupt nicht mehr in Babylonien ist, oder so,

daß er auf dem Lande weilt, die Angeredeten aber in der

Stadt (so neuestens E. Klamroth, Die jüdischen Exulanten in

Babylonien 1912^, aber wenig überzeugend). An sich wäre

das wohl möglich, und es wird durch die Aussage 525 nicht

widerlegt, weil 524fp. höchstwahrscheinlich garnicht zum ur-

sprünglichen Bestand der Dichtung gehört. Aber wenn das

auch der Fall wäre, so ist doch HD'^'^TiD nach dem Gedanken-

zusammenhange nur Umschreibung für die dritte Leidensstation

Israels (so richtig Budde), also garnicht beweisend für den

1) Beiträge zur Wlsseuschaft vom A. Test. Heft 10.
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Standort des im Namen Gottes redenden Propheten, sondern

nur Bezeichung der geschichtlichen Situation des Voli^es. Aber
die theoretische Möglichkeit, daß 52 n blos von dem Wechsel
des Aufenthalts des Dichters zu verstehen sei, muß u. E. aus

folgenden Gründen außer Ansatz bleiben: 1. Mit Recht haben

König (NKZ. 1898 S. 937 fP.) und Greßmann (Über die in

Jes. 56—66 vorausgesetzten zeitgesch. Verhältnisse. Göttingen.

1898 S. 30 ff.) darauf aufmerksam gemacht, daß sich Kap. 40 fF.

und 49 ff. trotz sprachlicher Übereinstimmung nicht unerheblich

von einander unterscheiden; 2. mit Recht ist darauf aufmerksam
gemacht worden, daß der Hymnenzyklus Kap. 49 ff. den in

Stil und Sprache verwandten Dichtungen Kap. 60— 62 in der

Beurteilung von Israels Zukunft und von seiner Stellung in

der Welt viel näher steht als Kap. 40 ff. Da nun Kap. 60—62

sicher nicht von dem prophetischen Dichter herrühren, der

Kap. 40—48 geschrieben hat, so liegt die Vermutung nahe,

daß auch Kap. 49 ff. von anderer Hand stammen als Kap. 40 ff.

Steht es aber so, daß die beiden durch viele Merkmale

unterschiedenen Abschnitte Kap. 40 ff. und 49 ff. möglicherweise

sogar zwei verschiedenen prophetischen Persönlichkeiten zu-

zuweisen sind, so fällt ja vollends der kühne exegetische Auf-

bau Budde's in sich zusammen. Das von ihm proklamierte

angeblich einzig mögliche und richtige Verständnis Deutero-

jesajas müßte ganz anders fundamentiert sein, wenn es die starke

Belastungsprobe aushalten soll, der es der Kritiker notwendiger-

weise unterziehen muß, ehe er es als wissenschaftlich be-

gründete Meinung annehmen und zum Ausgangspunkt be-

deutsamer Folgerungen für die Ebed-Stücke machen kann.



III. Das Problem der Ebed Jahwe-Lieder.

Wir wenden uns nach diesen Untersuchungen dem eigent-

lichen Problem zu, und zwar zunächst der Frage, ob wirklich,

wie Budde zuversichtlich behauptet, der Ebed in den hym-

nischen Stücken 42i-9^ 49i-8, 0O4-11 und 52i3—53 12 identisch

ist mit dem Ebed Israel, von dem Kap. 40—48 des öfteren

deutlich spricht.

1. Vergegenwärtigen wir uns zuerst noch einmal in Kürze

die in den genannten Kapiteln vorliegenden Äußerungen über

den Ebed Israel. 4l8ff. wird der Ebed Israel durch die Er-

innerung an seine Erwählung und Berufung zum Knecht Jahwes

und an die Yerheißung dauernden göttlichen Schutzes in seiner

gegenwärtigen Not und Angst getröstet und gestärkt. Dieses

Bewußtsein, von den Tagen des Erzvaters Abraham an in

einem besonderen Verhältnis zu Gott zu stehen, soll für ihn

der feste Grund sein, in dem er seine ZukunftshoiFnung ver-

ankern kann, vgl. v. 13 f. und 17 ff.

42 18 f. werden die Tauben und Blinden, d. h. die

kleingläubigen Volksgenossen des Propheten, „mein Knecht"

und „Mesullam" genannt (vgl. 0. S. 18 u. 97), wohl mit Ab-

sicht im Hinblick auf 41 8 und unter Verwendung von

Namen, die vielleicht in der prophetischen Heilspredigt

schon seit längerem üblich waren, vgl. Jes. 30 10, Ez. 2825

und 3725. Es ist nicht nötig, anzunehmen, daß ^^'2V hier

in Rücksicht auf das Ebedstück 42iff. eingesetzt ist, wohl

aber könnte TV'^i^ ^J^büJ eine Glossierung des ursprünglichen

Wortlauts im Hinblick auf die Ausführungen 42 5 ff. sein. Jeden-

falls heißt Israel „Knecht Jahwes" auch hier im beabsichtigten

Gegensatz zu seinem derzeitigen Glaubensmangel.

Auch 43 10 wnrd der Ausdruck „mein Knecht, den ich

erwählt habe" mit Bedacht vom Propheten verwendet w^orden

sein als Ehrenname des von Gott zum Heil der Welt er-
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wählten Yolkes. Man müßte also ^I^V hier und 42 19 in An-

führungsstriche setzen. Wiederum steht der Name in Gegensatz

zu Israels augenblicklichem religiösen Zustand, vgl. v. 8.

44if. ist nach Form und Inhalt eine genaue Parallele zu

4l8ff. Der „Knecht Jahwes" ist das verzagte Israel, an das

der Prophet sich mit seinem Trostwort wendet, und das doch

durch die göttliche Erwählung zu den höchsten Heilshoffnungen

berechtigt ist.

44 21 f. wird Israel besonders nachdrücklich ^12^ genannt

in Verbindung mit dem Hinweis auf die Erwählung des Volkes

und seinen dauernden Gnadenbund mit Gott einerseits und die

sündenvergebende Liebe Jahwes andererseits, die die Hoffnung

auf das verheißene Heil neu erblühen läßt. Der Kleinglaube

Israels bildet auch hier den dunklen Hintergrund des Trost-

spruches, vgl. V. 6 ff. und besonders v. 8.

Nach 454 steht Cyrus' Berufung und Siegeslauf im

Dienste Jakobs, des Ebed Jahwes, seines Auserwählten, d. h.

Cyrus muß in der Welt umgestaltend wirken, damit Israel

zum Heile komme. Ebed heißt Israel also hier, weil es Jahwes

erwählter Liebling ist, dem er eine herrliche Zukunft ver-

heißen hat, und der Zusammenhang des ganzen vierten Gesanges

beweist, daß auch hier diese Aussage dazu dient, dem Klein-

glauben des Volkes, der sich nicht in Gottes wunderbare Wege
mit Israel schicken will, zu begegnen.

4820 (vielleicht auch schon v. 12) wird Israel „Knecht

Jahwes" geheißen im Zusammenhang mit der prophetischen

Verkündigung seiner Erlösung aus der Knechtschaft und der

ernsten Mahnung, in Zukunft Gottes Willen nicht mehr zu

mißachten.

Diese Statistik zeigt u. E. mit wünschenswerter Deutlich-

keit, daß der prophetische Verfasser von Kap. 40—48 den

Ehrennamen „Knecht Jahwes" auf seine exilierten Volksge-

nossen mit einer ganz bestimmten Absicht überträgt, nämlich

um das gottgewiesene Ideal, das in diesem Namen beschlossen

liegt, in wirkungsvollen Gegensatz treten zu lassen zu ihrem

derzeitisren relioiösen Innenleben, ihrem Kleino-lauben, ihrer

Menschenfurcht, ihrem Hadern mit Jahwe, ihrer Sündeuangst,

kurz ihrem Mangel an Ilrkenntnis des w^ahren Wesens Gottes

und seines ewigen Heilsratschlusses mit Israel. Die wieder-

holte und nachdrückliche Anrede „mein Knecht" in Ver-
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bindung mit dem Erwählungsglauben ist also ein lauter Protest

des Propheten gegen den Mangel der Zeitgenossen an Bereit-

schaft, die Gnadengabe der Heilszeit mit gläubigem Herzen

aufzunehmen und ein hellklingender Mahnruf an sie, sich

nach dem zu strecken, was je und je das Ziel Gottes mit

Israel gewesen ist. „Knecht Jahwes" heißen die Hörer,

nicht weil sie es wirklich sind, sondern wieder werden
sollen durch Besinnung auf Gottes Gnadenbund mit

Israel. Jetzt sind sie es nur in der Idee, weil Gottes Ver-

heißungen weder durch Israels Untreue noch durch seine

mangelnde Gotteserkenntnis je außer Kraft treten können.

Diesem Bilde vom Ebed Israel stelle man nun gegen-

über, was die vier Ebed-Lieder vom Charakter des ,,Knechtes

Jahwes" aussagen!

424 wird dem Ebed zum besonderen Ruhm angerechnet,

daß er in seinem Berufe nicht matt wird und nicht zusammen-

bricht. Sehen wir einmal ganz ab davon, daß in Kap. 40—48

sonst nirgends von einem Beruf des Ebed an die Welt ge-

sprochen wird, so widerspricht diese Aussage entschieden dem,

was die andern Stellen vom Ebed prädizieren. Man könnte

einwenden, 424 gehe auf die Zukunft, spreche also nicht vom
wirklichen gegenwärtigen Ebed, sondern vom Ideal des Ebed,

und darum widerspreche diese Aussage eigentlich nicht dem
trüben Bilde vom Knecht Jahw^es, das Kap. 40—48 zeichnen.

Aber die in 42iff. gegebene Schilderung des Ebed kann von

den in 49ift*. und 50 4 ff. gezeichneten Bildern des von Gott

ausgerüsteten und in einen schweren Beruf hineingestellten

Knechtes gar nicht getrennt werden. Wir müssen also die

dort erzählte Geschichte des Ebed auch für 42iff. gelten lassen.

Dann zeigt sich aber, daß diese Aussagen nicht zukünftige

Eigenschaften des Ebed oder das Ideal des Knechtes Jahwes

im Gegensatz zum empirischen Ebed im Auge haben, sondern

die höchste Entfaltung seines Berufes in der Kraft der ihm
geschenkten und schon immer betätigten besonderen Cha-

rismen, vgl. nur 424 mit 496b, Aus den Liedern 49ifP. und
504fp. aber erfahren wir folgendes: Der Ebed hat von Anfang
an als gehorsamer Diener seines göttlichen Herrn in der Berufs-

arbeit gestanden, für die er auserwählt und ausgerüstet worden
ist. Er hat die bittere Erfahrung gemacht, daß er umsonst

seine Kraft verzehrt hat im Dienste Jahwes. Niemals hat er
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gegen Gott rebelliert, ist keinen Augenblick vom Platze ge-

wichen, ja er hat Schimpf und Schande auf sich genommen
im Kampf mit der Welt im festen Vertrauen auf das gute

Recht seiner Sache. Niemand kann ihm etwas vorwerfen.

Gott selbst wird für ihn Zeuornis ableo^en.

Man braucht diese Geschichte des Ebed nur nachzuer-

zählen, um einzusehen, daß der Ebed der Lieder 42ifP., 49ifP.

und 504flF. mit dem Ebed Israel, auf den der prophetische

Dichter von Kap. 40—48 einspricht, nichts als den Ehrentitel

gemeinsam hat. Es sind sonst zwei völlig verschiedene Gestalten

schon allein in Rücksicht auf ihre o-eschichtliche Entwickluns;.

Noch stärker tritt der Widerspruch hervor, wenn wir den

Ebed von 52i3ff. mit dem Ebed Israel der Kap. 40—48 ver-

gleichen. Zwar scheint der Eingang dieses 4. Ebedstückes

5213-15 für die Identität beider Figuren zu sprechen, denn der

unerhörte Wandel des Geschicks des Knechtes, von dem hier

gesprochen wird, ist ja eins der leitenden Motive in Kap. 40

bis 48. Aber liest man nun weiter die ergreifende Geschichte

des Ebed, wie er verkannt war von Jugend an und schließlich

sich geopfert hat zum Heil für die Sünder, ,,obwohl er keinen

Frevel begangen und kein Trugwort in seinem Munde war"

(539), so fragt man sich immer wieder, wie es nur möglich

ist, daß jemals ein Exeget auf den Gedanken hat kommen
können, der Märtyrer-Ebed von Kap. 53 sei identisch mit dem
Ebed Israel von Kap. 40— 48, diesem kleingläubigen und mut-

losen Yolksganzen, das unter der Last seiner Sündenschuld

zusammenzubrechen droht! Bei Buddes Auffassung von Jes. 40

bis 55 wird diese Identifikation zum völligen Widersinn. Denn
ist es überhaupt psychologisch vorstellbar, daß ein und der-

selbe Dichter in einer einheitlich konzipierten Dichtung, die

nach einem wohl durchdachten Plane aufgebaut ist, den Begriff

Ebed in Beziehung auf die empirische geschichtliche Gemein-

schaft Israel in ganz verschiedenem Sinne gebraucht haben

soll, das eine Mal so, daß er durch die Anrede ,,meiii Knecht''

den Abstand des wirklichen Israel vom Ideal zum Bewußtsein

bringt, das andere Mal so, daß er die volle Verwirklichung

dieses Ideals durch Israel zur Darstellung bringt? Budde sagt

alles Ernstes in der Vorbemerkung zu 49itt'., hier führe sich

das kleine Volk Israel bei den Weltvölkern ein und erzähle

deshalb seine Heilsgeschichte von Anbeginn, ehe es
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seinen neuen großen Auftrag an die Völkerwelt mitteilt! Das-

selbe Israel, das der Prophet eben noch (Kap. 48) aufs höchste

getadelt hat wegen seiner gottwidrigen Art!

Unter solchen Umständen darf man mit Recht gespannt

darauf sein, wie denn ßudde den exegetischen Gründen be-

gegnet, die sich aus dem Text der Ebedstücke gegen seine

Theorie von der die ganze Schrift beherrschenden Gleichung-

Knecht Jahwes = Israel ergeben, um so mehr, als diese Gegen-

instanzen wiederholt und m. E. mit überzeugender Klarheit

in der literarischen Auseinandersetzung vorgeführt worden sind.

2. Packen wir einmal den Stier bei den Hörnern und

beginnen mit der die Streitfrage entscheidenden Dichtung

49iff. Hier sagt der Ebed nach dem überlieferten Text von

V. 3 von sich aus:

nj^GPi^ "J^-^::^^^ bt^^i:;^ nrii^-^i'nv ^':^ ^^^^i

Für Budde's Auffassung vom Ebed ist natürlich dieser

Wortlaut eine ganz wesentliche Stütze, wenn nicht eins der

exegetischen Hauptargumente. Er weiß wohl, daß eine masso-

rethische Handschrift das ominöse ^i^^ltT'' nicht hat, legt diesem

Umstand aber nicht die geringste Bedeutung bei. Nach seiner

Meinung würde durch das Fehlen von bidil^^ an der Sache

nichts geändert werden, „aber schon das Versmaß verlangt

ihn". Wir wollen mit ihm über diese letztere Begründung
nicht weiter rechten. Sie wird kaum auf jemand Eindruck

machen in einer Zeit, wo man über den hebräischen Versbau

noch immer nicht zu einer prinzipiellen Einigung gekommen
ist. Aber Budde hätte hier doch mindestens mit ein paar

Worten andeuten müssen, warum nach seiner Kenntnis der

hebräischen Metrik "i^^^^Ü^^ in 493 unentbehrlich ist. ^ Wer mit

vollem Ernst wiederholt schreibt, Deuterojesajas, des Hymnen-
dichters Lieblingsmetrum sei der Qinavers, kann doch nicht

den Anspruch erheben, ein autoritatives Urteil über diese

Frage zu besitzen. Lassen wir also die Metrik bei Seite!

Aber warum ist Budde nicht den Gegnern der Kollektivtheorie

soweit entgegen gekommen, daß er sich bei 493 die Frage

vorlegte, ob nicht ^^^"iti'^ hier erst später eingesetzt worden ist.

Dazu nötigt doch geradezu der Vergleich des von LXX ge-

1) Vgl. meine Bemerkung zur Stelle in der Festschrift für

Kittel S. 202f.
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boteneri Textes von 42 1 einen gewissenhaften Exegeten. Wie
hier der dringende Verdacht besteht, daß Jakob und Israel

vom Übersetzer exegesiereiid hinzugefügt worden sind, so ist

doch wohl mindestens möglich, daß diese Exegese des Be-

griffes Ebed auch schon in den hebräischen Text eingedrungen

ist. Budde ist ja doch sonst ziemlich leicht geneigt, in den

Text korrigierend einzugreifen. Warum gerade bei 493 nicht?

Wir dürfen vermuten: weil nach seiner Meinung der weitere

Text des Ebedstückes 4910". die Richtigkeit der Überlieferung

in v. 3 bestätigt.

Nun heißt es im 2. Teil dieses Ebedstückes v. 5ff.

:

..... .. j ..

.

12V ^b "pvriü bp: o^^j^^i) e

i'^^rh bi^iz'^ n^i^:i 2pv^ ^LDTv^Ti« nyrh

Wer unvoreingenommen und mit dem nötigen hebräischen

Sprachempfinden an die Exegese dieser heißumstrittenen Aus-

sagen geht; wird schwerlich auf den Einfall kommen, die mit

7 eingeführten Infinitivsätze könnten anderen als finalen Sinn

haben. Mit Recht, denn das logische Verhältnis der Teile

von V. 6 kann doch nur dies sein, daß die höhere Zweck-

bestimmung des Ebed an die Stelle der geringeren tritt. Jahwe
will ihn zum ,,Licht der Heiden" machen. Damit soll gleich-

sam der Inhalt des Begriffs ,,Knecht Gottes" erst ganz er-

füllt werden. Diese herrliche Verheißung ist die göttliche

Antwort auf die Klage des Ebed v. 4: ,,Ich habe umsonst

gearbeitet". Die größere Aufgabe tritt an die Stelle der

früheren kleineren, der weitere Wirkungskreis an die Stelle

des engeren. Mithin muß die Aussage 2p>^ ^iOD*^"nt< Cpr!*?

D^'viTI? ^^<^ti^"' ^11!»i1 loo^iscli im Geo-ensatz stehen zu der Aus-

sage n^13 11^<^ 7nn:i d. h. der Infinitivsatz ist final:

Zu gering ists, daß du mir Knecht bist,

Um aufzurichten die Stämme Jakobs
und zurückzubringen die Bewahrten Israels.

Budde gibt die syntaktische ]\[öglichkeit dieser Deutung

natürlich zu, verwirft sie aber unter Hinweis auf — 49j<.
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Als ob die Aussagen v. 8 ff. so ohne weiteres als in organischem

Zusammenhang mit 49iff. stehend betrachtet werden dürfen

und die göttliche Verheißung an Israel (resp. Jerusalem)

:

(Ich habe dich erhört) um dein Land und Volkstum
wiederherzustellen gegen die Fassung von v. 6 als Auf-

gabe des Ebed etwas beweisen könnte! Kann etwa nicht in

ganz verschieden orientierten Gedankengängen dieselbe finale

Infinitivkonstruktion C^pH^ trotz inhaltlich verwandter Objekte

auf ganz verschiedene Subjekte bezogen sein? Es zeigt sich

sofort, daß Budde's Exegese beherrscht ist von dem dogma-

tischen Satze, daß Jes. 40— 55 ein einheitliches Ganzes bilden

und der Ebed überall Israel ist. Er argumentiert einfach von

dem zu Beweisenden aus.

Dem entspricht seine eigene Übersetzung von 496. Sie

lautet:

Zu gering ist's, daß du mir Knecht seist,

Sofern ich die Stämme Jakobs wieder aufrichte etc.

Budde ignoriert also völlig die beabsichtigte Steigerung

des Inhalts des Begriffes Ebed, nämlich die mit der besonderen

Ausrüstung gegebene besondere Aufgabe, die doch die

Pointe des Ebedstückes 49i-6 ist. Er io-noriert aber auch

die Logik der sprachlichen Form, denn 12^ v "PVhD bp^ kann,

wie Dillmann-Kittel richtig gesehen haben, nur bedeuten: zu

gering für deinen mir zu leistenden Knechtsberuf, d. h. bp^

ist Prädikat zu dem in dem finalen Infinitiv '^^) W^pro ent-

haltenen, den Begriff Ebed entfaltenden Subjekt. Das aber

kann doch in dem Zusammenhange des Liedes 49iff. nur von

dem Inhalt des Berufes des Ebed sprechen, nicht von einem

Tun Jahwes an Israel.

Noch schlimmer steht es mit Budde's Übersetzung von

495. Sie ist ein reiner Willkürakt, zu dem ihn seine unbe-

wiesene Behauptung, der Ebed sei überall gleich Israel, zwingt.

Sie lautet:

Nun aber, so spricht Jahwe,

Der mich von Mutterleib gebildet sich zum Knecht,

Indem er Jakob zu sich hinbrachte
Und Israel an sich sammelte —
Und ich wurde geehrt in Jahwes Augen
Und mein Gott wurde meine Stärke usw.
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Auch hier gibt Budde die Möglichkeit zu, daß der In-

finitivsatz '131 V^^ Dpr 22Wb durch das Subjekt ich — der

Ebed aufgelöst werden kann. Aber die Vertreter der indivi-

dualistischen Erklärung des Ebed dürfen nicht Recht haben.

Das Dogma von der Identität des Ebed Israel und des Ebed
der Lieder steht dem entgegen. Also ist der Infinitivsatz

durch das Subjekt Jahwe aufzulösen. Hier ist Budde's Be-

weisführung typisch für die Art, wie er das „einzig richtige''

Verständnis Deuterojesajas gewonnen hat. Er schreibt zu 495:

,,Zunächst ist nach 42iff. nicht dies der Beruf des Knechtes

Jahwes [nämlich, daß er Israel zurückbringt zu Jahwe] und
unmöglich wird es, weil er selber das Volk Israel ist".

Darauf ist zunächst zu erwidern, daß das argumentum e silentio

hier garnichts beweist, weil ja 42ifP. die Sammlung Israels

als die geringere Berufsarbeit des Ebed vorausgesetzt sein kann.

Im übrigen aber wiesen wir schon o. S. 6 darauf hin, daß

der Beweis für die Behauptung Ebed = Israel, auf die sich

Budde's Übersetzung und Erklärung von 495flP. gründet, in

der zu 41« gemachten apodiktischen Bemerkung besteht, diese

Gleichung sei für die ganze Schrift bestimmend. Es ist sonst

in der Exegese nicht üblich, eine an sich mögliche Erklärung

dadurch zurückzuweisen, daß man ihr eine unbewiesene Be-

hauptung entgegenstellt. Natürlich rächt sich diese absicht-

liche Ignorierung des nächstliegenden und durch die Logik

der Sprache sich aufdrängenden Verständnisses von 495 in

Budde's Übersetzung bitter. Dem Infinitiv 22TZ\ von dem der

BegrifP der erneuten Bewegung auf ein Ziel zu resp. der

Abwendung von diesem untrennbar ist, wird gegen den lauten

Protest des alttestamentlichen Sprachgebrauchs die „einfache"

Bedeutung (erstmalig) hinbringen zudiktiert, wobei Budde
der verzeihliche Irrtum unterläuft, daß er sich für diese ad

hoc zurechtgemachte Bedeutung auf Ez. 392 beruft, während

der Übersetzer des Ezechiel bei Kautsch-^ richtig bemerkt hat,

der Text sei hier und Ka]). 38 4 sicher nicht in Ordnung.

Weiter wird das Kai von ^p^ in der medialen Bedeutung

,,an sich ziehen" gefaßt, die es niemals hat, und obendrein

mit 1'^ konstruiert statt logischerweise mit "^N, und behauptet,

die ganze Aussage sei ,,von der Hinführung Israels aus Ägypten

zu Jahwes Wohnsitz, dem Sinai, und seiner Sammlung zum
geschlossenen Volke durch seinen großen Führer Mose" zu
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verstehen. Demgemäß wird die Aussage v. 5 c mit der Lesung

''?t'?1 „auf die folgende Heldenzeit Israels" bezogen. Aber

es ist doch eine starke Zumutung, die Yerba ^'D.W und nCi<

unter Voraussetzung des Subjekts Jahwe nicht auf die religiöse

Begründung Israels durch die Moseoffenbarung, sondern partout

auf die darauffolgende politische Geschichte des Volkes

zu beziehen. Und selbst wenn Budde mit seiner Exegese

nicht mit Lexikon und Grammatik in Konflikt käme, und

wenn seine geschichtliche Ausdeutung von v. 5 in der übrigen

Schrift Kap. 40 ff. irgend eine Parallele hätte, bliebe immer
noch die logisch unerträgliche Ausdrucksform bestehen: Jahwe
hat Israel von Mutterleib an zum Ebed bestimmt, indem

er Israel ins Leben rief und ihm eine große Geschichte gab.

Nur die Not vor dem Zusammenbruch des Dogmas von der

Identität des Ebed in Jes. 40 ff. bringt solche exegetischen

Kunststücke hervor.

Aber hier ist nichts zu retten. Dieses Dogma zerschellt

an den harten Tatsachen von 49iff. Hier ist in v. 5 f. klipp

und klar ausgesagt, daß der Ebed nach Gottes Heilswillen

die Aufgabe zugewiesen erhalten hat, das verirrte Israel zu

seinem Gott zurückzubringen. Das ist die hohe Ehre, der er

gewürdigt worden ist, dazu hat ihm Gott Mut und Kraft ge-

geben, V. 5*^. Von dieser Aufgabe des Ebed, von der besonderen

Ausrüstung dazu und dem Mißerfolge in ihr, spricht der

Eingang des Liedes 49 1 -4, nicht von Israels Kleinmut an-

gesichts des Zusammenbruchs seines Volkstums, w^e Budde
uns glauben machen will. Das ist ja ganz unmöglich! Wie
kann denn das um seiner Sünden willen von Gott gestrafte

und im Exil schmachtende Israel von sich aussagen, es habe

seine Kraft umsonst verzehrt, für nichts und w^ieder nichts

gearbeitet, erkenne aber von hintennach, daß sein ,,Recht''

und sein „Lohn" bei Jahwe war, d.h. daß die im gottgegebenen

Beruf geleistete Arbeit doch nicht umsonst getan worden ist!

In V. 6 wird dann diese hohe Ehrenstelluug des Ebed in Gottes

Heilswillen, Israels Missionar zu sein d. h. in bezug auf

die Gegenwart, es vor dem völligen Versinken in die Nacht
seines Elends zu bewahren, überboten durch die höhere,

daß der Ebed das Licht der Heiden weit werden soll.

Daß dies allein der Sinn von 49iff. sein kann, haben ein-

sichtige Exegeten schon längst erkannt und literarisch ver^
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teidigt gegen alle Einwände der Vertreter der Kollektivtheorie.

Damit ist aber die Behauptung, der Ebed sei hier Israel,

schlagend widerlegt. Die ganze Identifikationstheorie
bricht unter der Wuchtdes Wortlauts von 49iff. rettungs-
los zusammen. Dieser Ebed hat eine Aufgabe an Israel,

also kann er nicht selbst Israel sein. Bedurfte es dafür

noch eines Beweises, so hat ihn Budde jetzt mit seiner exe-

getischen Verzweiflungstat geliefert.

Mit dem Nachweis, daß der Ebed des Liedes 49iff. nicht

Israel sein kann, ist die Frage erledigt, auf w^en sich die Aus-

sagen der verwandten Stücke 421 ff. und 50 4 ff. beziehen.

Diese drei Lieder sind, wie schon gesagt, untrennbar mit-

einander verbunden durch die beherrschenden Gedanken von

der besonderen göttlichen Ausrüstung des Ebed, von seiner

Berufsarbeit und seiner Berufstreue. In allen dreien muß
also der Ebed dieselbe Gestalt sein. Für öO^ff. leuchtet das

ohne weiteres ein. Allein die Aussagen 50^^ und 5 genügen,

um die Deutung des Ebed auf Israel ad absurdum zu führen.

Ihre von Budde empfohlene Beziehung auf die Heiden trägt

den 42 1 und 496 vermeintlich Israel zugesprochenen Beruf

zum Missionar der Welt, der dort erst für die Zukunft gilt,

ohne weiteres in die Vergangenheit des Ebed hinein und macht
damit den in 49iff. angerichteten Wirrwarr immer ärger. Für
42iff. wäre die Gleichung Ebed = Israel an sich möglich, wird

aber als unmöglich erwiesen erstens durch die engste Ver-

knüpfung dieses Stückes mit 49iff. (vgl. 424 und 496!), die

der Exegese von 42iff. den Weg klar vorzeichnet, und zweitens
durch den Umstand, daß die Aussagen 42i-4 durch die Kom-
mentieruug 425-9 ausdrücklich auf das empirische Israel über-

tragen werden, vgl. darüber u. S. 116f. Also gelten sie einem

Ebed, der nicht = Israel ist.

Spielend wie bei den genannten drei Ebedstücken weiß

Budde auch beim 4. Stück, 52i3ff., die exegetischen Schwierig-

keiten zu beseitigen, die sich der kollektiven Auffassung des

Ebed entgegenstellen.

Wie schon o. S. 4 f. gesagt wurde, läßt er mit 51 9 einen

neuen Hauptabschnitt beginnen, in dessen Mittelpunkt n. s. M.

das große Bekenntnis der Heiden zu Jahwe und seinem Heils-

ratschluß mit ihnen in Israels Leiden und Verherrlichung

stehen soll, 53i-io. Die Vorbereitung dazu sieht B. in 5l9ff.,
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wo die glorreiche Wiederaufrichtung Israels ,,in stürmischen

Triumphliedern'^ durchgeführt wird. Aber 527-12 ist eine starke

Fermate wie 482of. und erweckt unwillkürlich den Eindruck,

daß hier ein Gedankengang zu Ende gehen soll. Mit 52i:^ff.

beginnt etwas Xeues. Was zunächst vorhergeht, sind nicht

„stürmische Triumphlieder" über Israels herrliche Restitution,

sondern tröstende Zusprachen an die trauernde Mutter Zion im

Stile des Abschnitts 51 1-8, den auch Budde als „Mahnung,
Verheißung, Tröstung Jahwes" bezeichnet. Und vollends die

Behauptung, in 5l9ff. kämen nun nach Israels glücklicher

Restitution folgerichtig die Heiden zu Worte, weil ja auf

ihre Hinwendung zum Heil alles in dieser Dichtung abziele,

ist eine exegetische Phantasie, zu deren Begründung Budde
außer dem von ihm entdeckten einheitlichen Gedanken und
planvollen Aufbau von Jes. 40—55 nur die immer wiederholte

Behauptung vorzubringen weiß, der Ebed „kann doch hier

nichts anderes bedeuten als in dem übrigen Buch, nämlich

Israel". Damit ist dann für ihn bewiesen, daß die redenden

,,wir" in 53ifF. nur die Heiden sein können.

Aber zunächst läßt weder die ganze Dichtung Jes. 40 fF.

noch die oben von uns als selbständiger Teil nachgewiesenen

Kap. 49 ff. an irgend einem Punkte die exegetische Möglichkeit

aufkommen, daß in Jes. 53 die Heidenvölker sich über die

Bedeutung von Israels Leiden für sie Rechenschaft geben
könnten. Und mit Recht hat schon Dillmann betont, ein

derartiges Bekenntnis der Heiden wäre im Alten Testament

ganz beispiellos.^ So hat also die Meinung, iu 53ifP. sprächen

die Heiden über den Ebed Israel, schon an sich gar keine

Wahrscheinlichkeit für sich. Sie ist ja auch, genau besehen,

nur aufgestellt worden in Konsequenz der Deutung des Ebed
von Kap. 53 auf Israel.

Sehen wir nun aber einmal näher zu, was es denn exe-

getisch mit dieser Behauptung auf sich hat, die für Budde
etwas Selbstverständliches ist. Der Inhalt von 53iff. gipfelt

in der Auffassung des Leidens des Ebed als schuldloses und

1) Auch Haller (Das Judentum, im Göttinger Bibelwerk 1912
II, 3 S. 56) weiß keine überzeugenden Gründe für die Annahme vor-

zubringen, in Jes. 53 sprächen die Heiden. Das Riclitige bietet

Gunkel RGG III, 1540; „Eine Bußrede, die man als Worte Israels

verstehen muß.**

Beitr. A. Test.: Staerk. S
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freiwilliges Strafleiden zur Yermittlung des Heils an die

Redenden, die sich selbst als Sünder betrachten. Passen diese

Aussagen überhaupt auf Israel und die Heiden und ihr Ver-

hältnis zu einander? Die Sünde und Schuld der Redenden

wird 536 mit Worten näher geschildert, die deutlich einen

sittlichen Mangel als den eigentlichen Grund dafür erkennen

lassen, nicht einen religiösen. Die Redenden klagen sich des

Egoismus an, des Mangels an Gemeinschaftssinn. Jeder war
nur auf sich selbst bedacht, ging seinen selbstgesteckten Zielen

nach, ohne sich um das Wohl und Wehe der Gesamtheit zu

kümmern, vgl. o. S. 49 f. zur Stelle. Vom Götzendienst der

Heiden als der schweren Schuld, die sie damit auf sich ge-

laden haben, wie Budde meint, ist hier also ganz gewiß nicht

die Rede. Dafür hätte der Dichter sicher andre, deutlichere

Ausdrücke gefunden, wofern dieser Gedanke überhaupt für

einen alten Israeliten faßbar war. Man lese nur aufmerksam 42?!

Mithin hat die Beziehung des wir auf die ihre religiöse

Schuld bekennenden Heiden am Wortlaut von 53ifP. selbst

keinen Anhalt. Er legt vielmehr für jeden unbefangenen

Leser die Auffassung nahe, daß die Redenden und der Ebed

demselben menschlichen Gemeinschaftskreis, nämlich Israel an-

gehören und daß der Ebed ein Einzelner von ihnen ist, der

eine besondere Geschichte gehabt hat. Nur so erklärt sich

zwanglos der v. 8 gebrauchte Ausdruck „unter seinen Zeitge-

nossen" (nil-ni^l), der durch den unanstößigen Text ^r^V T^'^^

scharf umgrenzt wird. Für die Vertreter der Kollektivtheorie

ist diese Stelle natürlich besonders unbequem, daher Budde

den Ausdruck ni"l auf die Völkerwelt zur Zeit des Unterganges

Israels beziehen will und von dem überlieferten Text ^*2V Vv^'C^,

der die Deutung der Redenden auf Israel unwiderleglich be-

weist, behauptet, er stände „in schnurgradem Widerspruch

gegen die Aussagen des Stücks"! Mit derartigen Macht-

sprüchen wird das exegetische Verständnis von Jes. 53 nicht

einen Zoll breit vorwärts gebracht.

Ganz absurd ist nun aber die Deutung des Ebed von

Jes. 53 auf das Volk Israel. Es wird doch wiederholt aus-

drücklich in diesem Liede gesagt, daß der Ebed schuldlos

gelitten und freiwillig Leid und Schmach auf sich genommen
habe. Wie kann denn dergleichen von dem um seiner Sünde

willen von Jahwe ins Exil dahino:e":ebenen Israel <j;esa2rt werden,
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und noch dazu in einem Zusammenhange, in dem mit Nach-

druck Gottes Recht zu so harter Strafe verfochten wird, vgl.

besonders 432(jf. und 488ff'. ! Die Yerstoßung des Volkes ist

nach prophetischer Auffassung Gott geradezu aufgezwungen

worden durch die Verstocktheit Israels. Als das Maß seiner

Schuld voll war, hat Gott um seiner sittlichen Heiligkeit

willen gegen die Sünde Israels reagieren müssen. Freiwillig

hat Israel also gewiß nicht die Strafe des Exils auf sich ge-

nommen. Und trotz dieser offen zu Tage liegenden Wider-

sprüche gegen die kollektive Deutung des Ebed von Jes. 53

versteift sich Budde auf sein exegetisches Dogma. Er meint,

den Heiden gegenüber sei eben Israel schuldlos, weil es das

Volk Jahwes ist, und was es sonst verbrochen habe, komme
für die Betrachtungsweise der Heiden nicht in Betracht! So

dreht er sich exegetisch ohne es zu merken im Kreise. Erst

wird das wir in diesem Kapitel auf die Heiden bezogen, weil

angeblich der Ebed niemand anders sein könne als Israel, und
dann wird wieder die kollektive Deutung des Ebed durch die

Behauptung gestützt, hier sprächen die Heiden!

Budde hält diese seine Erklärung von Jes. 53 für

„natürlich^' und urteilt, ihr stehen alle andern als klügelnde

gegenüber. Er beweist mit dieser selbstbewußten Behauptung
nur, daß ihm über der liebgewonnenen exegetischen Schul-

meinung die Freiheit verloren gegangen ist, den Aussagen

des prophetischen Schriftstellers wissenschaftlich gerecht zu

werden. Es darf daher u. E. o:enüo:en. o-eo-enüber so erklü-

gelten Rettungsversuchen, wie er sie in seiner neusten Über-

setzung und Erklärung von Jes. 40 fp. geboten hat, die Tat-

sache zu konstatieren, daß die Vertreter der Kollektivtheorie

bisher vergeblich versucht haben, die Ebedgestalt der vier

Lieder überzeugend auf Israel zu deuten. Sie haben sich bei

diesem ganz aussichtslosen Unternehmen nur immer tiefer in

exegetische Widersprüche verstrickt und immer neue Gewalt-

akte anwenden müssen.

3. Mit dem Nachweis, daß die Aussagen von Jes. 42iflP.

4910". 5040". und 52i3fF. ursprünglich nicht auf den Ebed
Israel gehen können, ist u. E. das letzte und schwerste

Hindernis zum Verständnis dieser Abschnitte beseitigt, und
wir können nunmehr an die Hauptfrage herantreten, welches

denn der Sinn dieser vier Lieder ist und in welchem Ver-
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hältois sie zu einander und zu dem übrigen Inhalt von

Jes. 40—55 stehen.

a) Für die Beantwortung der Frage nach der Bedeutung

der in ihnen geschilderten Ebedfigur ist es zunächst von Wich-

tigkeit, auf den Aufbau der Lieder zu achten. Es ist längst

erkannt worden, daß sie aus zwei Teilen bestehen, nämlich

die verwandten Stücke 42iff. 49iff. und 504fp. aus einem

Grundstock mit angehängtem Begleitwort, 52i3ff. dagegen aus

einem längeren Liede mit voraufgehender Deutung. Dement-

sprechend haben wir schon o. S. 16 ff. die Übersetzung der

Stücke disponiert und in der Inhaltsangabe S. 59 fF. zwischen

Kern und Zutat geschieden. Dieser zweiteilige Aufbau der

Ebed-Lieder macht sich schon äußerlich dadurch bemerkbar,

daß jedesmal Lied und Begleitwort durch einen neuen Ansatz

in der Darstellung geschieden sind. In 42ifP. wird v. 1—

4

durch die neue hymnische Introduktion ,,So spricht Jahwe etc."

V. 5 von dem folgenden scharf getrennt; ebenso in 49ifP.

das Lied v. 1—6 von dem Fachwort v. 7. In 504ff. leitet

die didaktisch-rhetorische Form .,Wer unter euch Jahwe
fürchtet etc." v. 10 deutlich das Nachwort zu v. 4— 9 ein.

52i3ff. endlich hebt sich das Vorwort 52i3-i5 von dem eigent-

lichen Liede durch den starken Wechsel der redenden Personen

(ich-wir), der zu vielen exegetischen Mißverständnissen geführt

hat, scharf ab. Muß man sich also in den drei ersten Stücken

je den ersten Teil in Anführungsstrichen denken, so hier in

52i3ft'. den langen zweiten Teil, 53i~i2. Dem widerspriclit

nicht das nochmalige Auftreten der 1. Person in 53 12, denn

dieser Wechsel der Person ist nur scheinbar, vgl. 0. S. 51

und die Ausführungen u. S. 127 ff.

Diese stilistische Beobachtung gewinnt nun durch den

Inhalt der die Lieder begleitenden Aussagen ihre exegetische

Bedeutung. Am Schlüsse der feierlichen Zusage 42.') ff. heißt

es: ehe es sproßt, mache ichs euch kund. Hier wendet sich

also die Gottesrede direkt an Israel, mithin gelten die Aus-

sagen der Begleitworte v. 5 ff", dem Volke, und logischer Weise

die des Liedes v. 1—4 einem Ebed, der nicht Israel ist.

Wem dieser Schluß nicht zwingend erscheint, der wird durch

49iff. überzeugt werden, denn hier tritt der inhaltliche Gegen-

satz zwischen den beiden Teilen besonders stark hervor. Wie

wir oben sahen, kann der Ebed des Liedes 49 1-0 unter
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keinen Umständen Israel sein, weil er ja eine Aufgabe am
Volke hat. Im Begleitwort v. 7 aber wird der Angeredete

ausdrücklich als ,,von Menschen verachtet, Abscheu der

Völker, Knecht der Tyrannen" bezeichnet, er kann also nur

das durch schwere Gerichte heimgesuchte Israel sein. Dazu

paßt dann der Schlußsatz v. 7d, besonders die Betonung der

Erwählung durch den ,,Heiligen Israels", ausgezeichnet. Also

sind hier, wenn überhaupt noch Logik gilt. Aussagen von

einem Ebed, der nicht Israel ist, auf das Volk Israel über-

tragen. Die kurze Nachschrift zu 504-9 wendet sich wie 42 off.

an die Hörer des Propheten, und zwar mit der Aufforderung,

sich an dem Verhalten des Ebed ein Beispiel zu nehmen.

Auch hier wird also ganz deutlich der Inhalt des vorauf-

gehenden Liedes auf Israel angewendet, mithin ergibt sich

wieder, daß der Ebed des Liedes nicht Israel sein kann. Das
einleitende Gotteswort 52i3—15 spricht von dem wunderbaren

Wandel im Geschick des Ebed mit so deutlicher Anlehnung

an 497 (vgl. besonders v. 15 mit 497c), daß der Dichter nur

den Ebed Israel dieses Nachworts im Sinn haben kann. Da
nun das Lied 53iff. unmöglich auf Israels unschuldiges

Leiden gedichtet sein kann, so haben wir hier dasselbe Ver-

hältnis von Lied und Begleitwort wie in den andern Stücken,

nur daß hier die Beziehung des Inhalts des Ebed-Liedes auf Israel

diesem vorangeht. Stände 52i3—15 mit 'H "1D{< DD eingeleitet

hinter 53iff., so würde dieses Verhältnis der Teile des Ebed-

stückes von den Exegeten ohne weiteres anerkannt worden sein.

In allen vier Ebedstücken werden also Dichtungen
von einem Ebed durch Ausdeutung bestimmter Einzel-

züge auf das Volk Israel übertragen, vgl. darüber schon

o. S. 74 ff. Das setzt doch wohl aber voraus, daß die an

jenem Ebed haftende Vorstellung von vornherein ganz andrer

Art war, als die neue Vorstellung vom Ebed Israel. Nun
kann der Ebed der Lieder aus sachlichen und logischen

Gründen nicht Israel sein. Er kann aber auch nicht, wie

man behauptet hat, das ideale Israel sein, der fromme Kern
des Volkes als Träger seiner Zukunftshoffnung, weil sich dann
der Widerspruch ergeben würde, daß die Aussagen der Lieder

über diesen Ebed Israel durch die Begleitworte auf dasselbe

Objekt, nämlich das Israel nach dem Geist, das geläuterte und
mit seinem Gott versöhnte Volk übertragen "würden. Denn
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es ist klar, daß die Begleitworte nur dieses höhere Israel, die

wahrhaft „Gottesfürchtigen" (50 lo) im Auge haben, nicht das

ganze Volk nach seiner geschichtlichen Erscheinung. Der
ganzen unterschiedlosen im Exil dahinlebenden Yolksmasse

hätte nie ein Prophet die Verheißung zugesprochen, das Werk-
zeug Gottes für die geistige Überw^indung der Heidenw^elt zu

werden, 42 5 ff. Auch Deuterojesaja denkt ja bei seinen hoch-

fliegenden Zukuuftsgedanken in Kap. 40—48 nicht an die

Volksgenossen, wie sie zur Zeit sind, sondern wie sie durch

Gottes sündenvergebende Gnade und Liebe in Bälde sein

werden, also an ein innerlich überwundenes Volk, in dessen

Herzen Gott Wohnung genommen hat. Mithin muß^die
Ebedvorstellung der Lieder in einer ganz andern
Sphäre liegen, d. h. dieser Ebed kann überhaupt
nicht die Personifikation einer Gemeinschaft sein,

sondern nur eine Persönlichkeit oder das Idealbild

einer Persönlichkeit. Mit dieser fundamentalen Erkenntnis,

daß der Ebed der vier Lieder nur eine Persönlichkeit oder

das Idealbild einer solchen sein kann, stimmt die Eigenart der

Darstellung in ihnen überein. Denn auch das ist ja längst

erkannt und literarisch verfochten worden, daß die von dem
Ebed gemachten Aussagen derart sind, daß sie ungezwungen

nur von einem Individuum verstanden werden können. Es ist

ja richtig, daß sich bei Deuterojesaja einige der für die Ebed-

Lieder charakteristischen Wendungen auch vom Ebed Israel

gebraucht finden, mit Vorliebe der Ausdruck „von Mutterleib

an", aber Sellin hat schon 1901 (Stud. I S. 23) den Tat-

bestand richtig so formuliert: „Nicht in dem Individualismus

der Ebedjahwestücke an sich, wohl aber in der konsequenten
Durchführung und einer so gesteigerten Ausführung
des Individualismus, daß einzelne Züge sich einfach gegen

eine Deutung auf das Volk sträuben, finden wir ein zweites

Indiz dafür, daß der Ebed in ihnen ein Individuum ist".

Wir stehen also jetzt vor der schwierigen Frage: welche
Persönlichkeit steht hinter der Ebedfigur der vier

Lieder? Der Versuch, sie zu beantworten — denn nur um
einen Versuch kann es sich handeln — wird wesentlich er-

leichtert werden, wenn wir die Unterschiede in den (le-

stalten, di(^ diese Lieder vor Augen führen, nicht unbeachtet

lassen. Muß doch von vornherein mit der Möglichkeit ge-
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rechnet werden, daß es neben dem Ebed Israel Deuterojesajas

und der geheimnisvollen Ebedfigur der Lieder, die nicht Israel

sein kann, noch weitere Verschiedenheiten in der Vorstellung

vom Ebed gegeben hat. Wir fassen deshalb im folgenden

die engverwandten Stücke 42iff., 49iif. und 504ff. zusammen
und stellen den hier gezeichneten Ebed dem von Jes. 53 gegen-

über. Greßmann (Ursprung der isr.-jüd. Eschat. S. 317)

meint zwar, es sei nicht erlaubt, die an verschiedenen Stellen

ausgesprochenen Anschauungen zu einem geschlossenen Ganzen

zu verbinden, weil der Verfasser selbst kein zusammen-
hängendes Bild entworfen habe. Aber dieser Einspruch ist

hinfällig, wenn mau die vier Lieder genau abgrenzt gegen die

deutenden Begleitworte — das hat Greßmann nicht getan und
dadurch den Charakter des Fragmentarischen und Unverständ-

lichen stark übertrieben — , und wenn man von vornherein

den Unterschied in den dargestellten Ebedgestalten beachtet.

L Der Ebed in den drei ersten Liedern.

a) Sein Verhältnis zu Jahwe: Der E. ist von Mutter-

leib an von Gott berufen, für seinen Beruf bestimmt

(49i und 5), auserwählt (42 1), geliebt und geehrt (495).

Jahwe läßt nicht von ihm (42 1), hat ihn von Anfang an

zu Großem ausersehen und darum wie ein köstliches Gut
behütet (492 und 5), ihn beschützt und gestärkt (495, 50?).

b) Seine Charismen: Jahwes Geist ruht auf ihm (42i);

er hat die Gabe des durchdringenden Wortes (492), die

Kunst der Rede („Jüngerzunge" 504); sein Ohr ist jeden

Morgen neu geöffnet für Gottes Stimme, sodaß er das

göttliche Wort ganz aufnimmt wie ein rechter Jünger
des himmlischen Meisters (504) d. h. er hat die Fähig-
keit und den Willen, das göttliche Wort in sich auf-

zunehmen.

c) Sein Beruf: Er ist zum Ebed Jahwes bestimmt (42i^

493 und 5), Gott will sich in ihm (d. h. durch sein

Wirken) verherrlichen (493), und zwar soll er L Israel

zu Jahwe zurückführen, damit es nicht hingerafft werde

(495); die zerstreuten Stämme Israels wieder aufrichten

und die „Bewahrten" (d. h. doch wohl den „Rest Israels")

zurückbringen (496); Erschöpfte und Zusammenbrechende
(müde Seelen) aufrichten (423), durch Belehrung ihrem
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Kleiiiglauben eiitgeg-entreten (504); 2. der Heiden weit

ein Licht werden, indem er ihnen die w^ahre göttliche

Lebensordnnng („das Recht") und damit das Heil bringt

(42 1 und 4, 496).

<3) Sein Berufsleben: Der Ebed ist gehorsam in den ihm

gew^iesenen Beruf eingetreten, hat nicht gegen Gott

rebelliert und ist nicht vor der schweren Aufgabe feige

gewichen (505); ohne jedes marktschreierische Wesen
wirkt er darin (422), ein rechter Seelenarzt (403), un-

ermüdlich auf das hohe Ziel zusteuernd (404); Schimpf

und Schande hat er auf sich genommen (506), ja der

Widerstand, auf den er gestoßen ist, hat ihn nur be-

stärkt in dem Bewußtsein um das göttliche Recht seiner

Sache, sodaß er trotzig allen Feinden die Stirn geboten

hat (50/); rückschauend auf seine Berufsarbeit hat er

wohl geglaubt, bekennen zu müssen, daß er umsonst

seine Kräfte angespannt habe, aber er konnte es und
kann es tun mit dem guten Gewissen, das das Bewußt-

sein sittlicher Tätigkeit und der Glaube an eine künftige

Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit schafft (494, 507);

niemand kann ihn vor Gott verklagen, Gott selbst wird

für ihn zeugen zum Schrecken seiner Feinde (öOsf.), ja

Gott hat ihm jetzt gerade die herrlichste Verheißung als

Lohn für seine Berufstreue gegeben: er ist zum Höchsten

berufen, denn er soll das Licht der Heidenweit werden,

die schon seiner Verkündigung des göttlichen Willens

harrt (496, 424).

2. Der Ebed in Jes. 53.

a) Der Lebenslauf des Ebed: Er ist in die Geschichte

getreten, ohne daß jemand auf ihn sonderlich geachtet

hätte; unscheinbar in seiner Gestalt, gering, krank, ein

rechter Kreuzträger, wurde er der Gegenstand allgemeiner

Geringschätzung; ja man hielt ihn für einen Menschen,

auf dem Gottes Zorn siclitbar ruhte (v. 2— 4); er war

im Stande tiefster Erniedrigung, zu den Gottlosen ge-

rechnet, mißhandelt und entehrt (v. 7, 10 und 12), ja

wie es schenit dem Tode preisgegeben (v. 8 f.).

b) Warum litt der Ebed? Sein Martyrium ist der ihm

von Gott auferlegte Beruf, um die „Sünder" zu retten,
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ist also ein Stück des göttlichen Heilsplans, vgl. bes. v. 5b,

10 und 12. Er hat sein Leben eingesetzt als Sühne für

die Schuld der Andern (v. lOff.), indem er als Gerechter

(v. 9) freiwillig und demütig für die Andern Leid und

Schmach auf sich nahm (v. 4f., 7 f., lOfF.).

c) Welches ist die Zukunft des Ebed? Zum Lohn

dafür, daß er für die „Sünder" eingetreten ist und ihnen

Heil schafft (v. ll'^), soll er einen Ehrenplatz in der

Welt erhalten als Herrscher über Könige und Völker (v. 12).

Mit dem Ergebnis dieser Gegenüberstellung steht es so

wie mit der o. S. 103 ff. vorgenommenen. Wie man dort nur

die Geschichte des Ebed Israel Deuterojesajas und des Ebed

der vier Lieder nacheinander zu erzählen brauchte, um die

Unvereinbarkeit beider Gestalten zu erkennen, so bedarf es

hier nur einer flüchtigen Vergleichung der Bilder, die durch

vorsichtige Vereinigung der gebotenen Einzelzüge in den

Liedern gewonnen wurden, um zu erkennen, daß in ihnen

zwei völlig verschiedene Ebedfiguren gezeichnet sind.

Der Ebed der drei ersten Lieder ist eine geistige Helden-
gestalt, ganz erfüllt von Gotteskraft zum Handeln, zwar

zum Leiden bereit für Gottes Sache, aber dabei kein stiller

Dulder, sondern auch dann ganz Kampf für den ihm gegebenen

Missionsberuf. Dagegen ist der Ebed von Jes. 53 eine echte

Märtyrergestalt, ganz erfüllt von Gotteskraft zum Leiden,
sich verzehrend für die Andern nicht im Arbeiten an ihnen

und im Kampf mit ihnen, sondern im freiwilligen, stillen, stell-

vertretenden Dulden. Das allein ist sein Beruf, nicht volk-

und weltbezwingende Arbeit an den Seelen der Menschen.

Diese beiden Gestalten sind also nach Charakter, Beruf und

Geschichte toto coelo verschieden, und wir dürfen uns bei

dem Versuch, ihr Geheimnis zu lüften, weder durch einige

äußerliche Übereinstimmungen noch durch die Tatsache beirren

lassen, daß sie im Zusammenhange von Jes. 40 ff. auf das

Volk Israel bezogen sind. Besonders letzteres nicht. Die

Geschichte der Exegese von Jes. 40 ff. zeigt, wie gefährlich

ihr diese Ausdeutung des Ebed geworden ist.

Wir fragen jetzt also zuerst: Wer ist der Ebed der
drei ersten Lieder 42iff., 49iff. und 504ff.? Die Be-

antwortung dieser Frage hat u. E. auszugehen von der doppelten

Charakteristik des Berufes des Ebed an Israel in 49 ö f. Denn
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hier können wir den anonymen Propheten durch seine eigenen

Worte interpretieren. Nach 495 besteht die Aufgabe des Ebed
darin, „Jakob zu Jahwe zurückzuführen und Israel, daß es

nicht fortgerafPt werde". Mit IvN kann natürlich nur das

redende Subjekt Jahw^e gemeint sein. Über die Deutung der

beiden Worte H^^^ ^^' besteht freilich Streit, denn statt ^^ könnte

1^ (besser: T^^) ursprünglicher Text sein, und dann müßte man
übersetzen: daß es ihm gesammelt werde. Aber an dem
Grundgedanken der Aussage würde damit nichts geändert

werden, denn so oder so steht im Hintergrunde die Vorstellung

der Abwendung Israels von seinem Gott. Nur wenn
dies die Vorstellung ist, die den Propheten bei der Darstellung

bewegte, erklärt sich u. E. der Ausdruck T*^^ DDI^^. Wäre
DDI^ hier von der Zurückführung der Exilierten und überhaupt

nur von politischer Organisation gemeint, so wäre es gewiß

nicht mit ^v^^ verbunden worden, sondern mit der näheren

Bestimmung „nach Zion" oder „in sein Land" o. ä. Jahwe
kehrt ja nach prophetischer Anschauung selbst erst mit Israel

in sein Land zurück, vgl. 528 und 12. Dillmann-Kittel spricht

deswegen mit richtigem Gefühl für den Sinn des Verbums
von dem „abgefallenen und von Jahw^e fortgeschickten" Jakob.

Dementsprechend werden nun die sprachlich etwas schillernden

Aussagen von v. 6 2pv^ ^^n^Tii^ D^prk und n^^rh ^i^T^^ ni:i:

von der geistigen Wiederaufrichtung resp. Restitution des

vom Zorngericht Gottes niedergeschlagenen Volkes zu verstehen

sein. Und diese Deutung wird bestätigt durch die Tatsache,

daß erst so die Pointe der in Gegensatz gestellten Berufsauf-

gaben des Ebed klar heraustritt: sein jetziges Arbeitsfeld

soll nicht auf Israel beschränkt bleiben, sondern soll die ganze

Welt sein. Hier wie dort soll er „geknicktes Rohr nicht zer-

brechen und glimmenden Docht nicht auslöschen" (42 .j)- Beide-

mal handelt es sich also um seelsorgerische, missionarische
Tätigkeit an den Verirrten, in geistiger Finsternis Sitzenden.

Ihnen allen soll der Ebed die H^Tul^^ Jahwes bringen d. h. die auf

der rechten Erkenntnis Gottes beruhende höhere geistige Lebens-

ordnung, die das Heil in sich schließt. Der Ebed ist also hier melir

als Verkünder des Willens Gottes an Israel, mehr als Buß-

und Heilsprophct: er ist eine universale Errettergestalt.

Daß dies das wahre Wesen und die eigentliche Bedeutung

des Ebed der ersten 3 Lieder ist, geht am klarsten aus 42 1-4
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hervor, wo ausdrücklich gesagt wird, daß das Ziel aller Arbeit

des Ebed die Gründung des IDCTO d. h. der göttlichen Lebens-

ordnung auf Erden ist, und daß die fernsten Gestade bereits

der von ihm gebrachten Offenbarung des Willens Gottes harren.

Wir können aber auf Grund von 42iff. noch mehr sagen.

Aus der in der anschließenden Deutung 42 5 ff. gewählten

Parallelisierung von „Licht der Heiden" mit dem auffallenden

Terminus ü^ ri^*l3 geht hervor, daß der Ebed als Heils-

mittler vorgestellt wurde. Denn nach dem voraufgehenden

Ausdruck n^bv DVb nr2]^:i ]d: (v. 5) kann ny n^n nur heißen

„Menschheitsbund", d. h. ßundesmittler für die Mensch-

heit, vgl. 0. S. 16.

Es muß allerdings auffallen, daß in dem Lied 50 4 ff. mit

keinem Wort von dieser universalen Bedeutung des Ebed die

Rede ist, sondern daß nach kurzem Hinweis auf seine Aus-

rüstung zum Beruf und die willige Übernahme desselben nur

ein Stück Geschichte seiner Berufsarbeit erzählt wird, noch

dazu ohne nähere Angabe der Objekte, auf die sie sich bezog.

Doch kann als Wirkungskreis des Ebed hier kaum ein andrer

als Israel in Betracht kommen. Es ist nun aber wohl kein

Zufall, daß auch das erste Lied 42ijff. nur auf einen charak-

teristischen Zug aus dem Beruf des Ebed den Nachdruck legt,

nämlich auf seine Bedeutung für die religiöse Sehnsucht der

Heidenwelt. Daneben wird nur in Kürze auf seine göttliche

Erwählung und Ausrüstung und auf die Art seines Wirkens
hingewiesen. Das Yerhältnis der drei Lieder ist demnach
folgendes: im ersten wird die zukünftige universale Heils-

bedeutung des Ebed auf dem Hintergrund seines besonderen

Verhältnisses zu Jahwe und seines stillen sanften Wirkens
aufgezeigt; im dritten sein bisheriges Wirken und Kämpfen
in dem Kreise, an dem er zunächst eine Aufgabe hatte; im
zweiten endlich wird die ganze Berufsarbeit des Ebed, die

bisherige und die zukünftige, die engere und weitere über-

schaut. Die Anordnung dieses Triptychon ist ohne Zweifel

nicht die der darzustellenden Idee entsprechende, denn wir

erwarten den Inhalt des dritten Liedes an erster Stelle und
den des ersten an letzter. Wir müssen natürlich die Reihen-

folge, in der sie in den Text von Jes. 40 if. eingesetzt sind,

unberührt lassen und versuchen, die Gründe dafür aufzudecken,

aber sie darf uns nicht hindern, die aus der natürlichen
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Ordnung herausgenommenen Teile des Gesamtbildes vom Ebed
für den Zweck seines genauen Studiums wieder zusammen-
zufügen.

Auf die großen Schwierigkeiten, die sich der Erklärung

dieses Gesamtbildes entgegenstellen, hat zuletzt Greßmann
(Isr.-jüd. Eschatol. S. 317 ff.) nachdrücklich hingewiesen. Sie

lassen sich kurz dahin zusammenfassen: auf der einen Seite

wird der Ebed als konkrete historische Erscheinung
dargestellt, die auf eine längere, im ganzen erfolglose Arbeit an

Israel zurückblickt; auf der andern Seite wird er in seinem Wirken
als künftige, den Schranken des Geschichtlichen ent-

hobene Gestalt gezeichnet, also zugleich als geschichtliches

Individuum und ideale übergeschichtliche Persönlichkeit. An
dieser Tatsache, daß der geschilderte Ebed ein Janusgesicht

trägt, scheitern alle Versuche, ihn restlos auf eine Gestalt der

Geschichte Israels zu deuten, sei es eine politische, sei es eine

prophetische. Der „Knecht Jahwes", von dem die drei Lieder

wie von etwas längst Bekanntem, von einer fest im Bewußt-
sein Israels wurzelnden religiösen Vorstellung sprechen, ist

seinem innersten Wiesen nach ein großes göttliches Geheimnis.

Nun ist der Ebed, wie wir oben aus 49iff. und 42iff.

entnahmen, in Hinsicht auf seine letzte und höchste Aufgabe

universale Errettergestalt und Heilsmittler. Dazu paßt, was

über seine Stellung im göttlichen Ratschluß und über seine

Charismen gesagt wird. Er ist eine messianische Größe,
am nächsten verwandt mit dem Sproß aus dem Davidshause

Jes. lliff., auf dem der Geist Jahwes ruht und dessen Herr-

schaft das goldene Zeitalter inauguriert, und mit dem König, der

da kommen soll am Ende der Tage Gen. 49ioff., auf den die

Völkerwelt hofft. Das Verhältnis der Messiaserwartung des

A.T.'s zu der Errettergestalt der drei Lieder vom Knecht

Jahwes läßt sich etwa so ausdrücken: der Ebed ist der
ganz ins Geistige, Prophetisch-Priesterliche umge-
setzte Herrscher der Endzeit. Was dieser für das ge-

schichtlich-soziale Leben der Völker ist, für ihre Beziehungen

zur Welt, ist jener für ihr religiös-sittliches Leben, für ihre

Beziehungen zu Gott. Als solcher nun ist der Ebed natürlich

nicht ein realer Zeitgenosse, sondern eine geheimnisvolle

ideale Person, die der Zukunft angehört; gegenwärtig ist

er noch verborgen in Jahwes Heilsplan, aber wenn wir die
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fragmentarischen Aussagen in 42iff. und 49ifP. recht ver-

stehen, praeexistent, vgl. besonders 492. Das ist übrigens

auch Seil in 's Meinung. Er schreibt in seiner neusten Studie

über den alttestamentlichen Prophetismus (S. 177 f.): „In den

Gottesknechtsliedern Deuterojesajas treten die beiden Gedankeu-
linien des irdischen und des himmlischen Retters allerdings

noch nicht scharf auseinander, aber vorhanden ist der Ge-

danke des letzteren. Liest man 492 „er barg mich

im Schatten seiner Hand", „er versteckte mich in seinem

Köcher" — Ausdrücke, die sonst nie von einem Menschen
gebraucht werden, denn auch Ex. 33 22 f. ist nur ein einmaliges

vorübergehendes Ereignis — so hat man vielmehr den Ein-

druck, daß es sich wie bei dem Menschensohn von Henoch 627,

bei der Weisheit Prov. 831 und bei dem Urmenschen
von Hiob 157 um ein vorgeschichtliches Sein unmittelbarsten

Verkehrs mit Gott handelt".

Doch das ist nur die eine Seite des Wesens des Ebed.

Die andere ist durch die Aussagen über seine Geschichte genau

beschrieben. Der Geschichte aber gehören menschliche In-

dividuen an, reale Persönlichkeiten. Nun wird unzweideutig

auf die frühere vergebliche Arbeit des Ebed an Israel und
auf seine ursprüngliche göttliche Bestimmung als geistiger

Führer und Retter des verirrten und gefallenen Israel hin-

gewiesen. Ferner ist ausdrücklich davon die Rede, daß der

Ebed in treuer Erfüllung seines Berufes Schimpf und Schmach
auf sich genommen und doch felsenhart geblieben ist im

Kampfe mit den Gegnern, sodaß er stolz im Bewußtsein seiner

sittlichen Pflichtleistung der göttlichen Rechtfertigung harren

kann. Hinter diesen Aussagen kann nur das geschicht-
liche Wirken einer großen prophetischen Persönlich-
keit stehen. Es mag idealisiert sein im Blick auf die ganze

große Erscheinung der prophetischen Erziehungsarbeit an

Israel seit den Tao-en Moses und in Erinneruno- an die Helden-

gestalten, die in diese Arbeit eingetreten sind, aber die

konkrete Proplietengestalt, von der die Aussagen entnommen
sind, bleibt transparent erkenntlich. Dem prophetischen

Dichter schwebte also eine bestimmte o-eschichtliche Person

vor, als er so, wie wir in 49iff. und 504fp. lesen, vom Ebed
sprach. Das w^ar und ist der berechtigte Kern an Seilin "s

These, der Ebed sei ein realer Zeitgenosse des Verfassers.
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Wie aber soll man sich das Zusammenfließen dieser

beiden heterogenen Gestalten zu einem Bilde psychologisch

erklären? M. E. löst sich dieses Rätsel leicht, wenn man an-

nimmt, daß in dem Wirken einer großen geschichtlichen

Prophetenpersönlichkeit die Bedeutung des ganzen Standes

für das geistige Leben Israels zur A'oUen Anschauung ge-

kommen ist, und daß sie zugleich als Typus des Propheten

in das Licht des Weltheilandes, des erwarteten Herrschers der

Zukunft, gerückt wurde. Mit andern Worten, wir müssen

annehmen, daß einmal in prophetischen Kreisen die

altisraelitische Errettererwartuug auf das Propheten-
tum übertragen und so die Gestalt des „Knechtes
Jahw^es" geschaffen worden ist.

Ist diese Erklärung richtig, so sind die uns erhaltenen

Reste von Ebed-Liedern Zeugnisse für eine theologisch und

zeitgeschichtlich hochwichtige Fortbildung der mit dem
Glauben an das Kommen eines Heilbringers verbundenen

ZukunftshofPnung Israels. In dem alten, aus der davidischen

Glanzzeit stammenden Messiasspruch Gen. 49 lo^) wird noch

ohne w^eiteres vorausgesetzt, daß einst mit dem Erscheinen

des Königs der Endzeit die Herrschaft des Davidhauses ein

Ende haben werde. Aber schon unter David muß die Erlöser-

erwartung auf ihn und seine Dynastie übertragen worden sein.

Ist doch auch nach prophetischem Urteil der Messias ein Sproß

aus der Wurzel Isai, vgl. Jes. 9 und 11; Jer. 235ff. (33 uff.).

Die politischen Katastrophen, in denen das einst so stolze

Davidreich zu Grunde ging, scheinen dann diese in der Volks-

seele fest wurzelnde dynastische Messiashoffnung w^ieder zeit-

weilig in den Hintergrund gedrängt zu haben. Ezechiel führt

(3423f., vgl. 37 24 f.) im Zusammenhang der Verheißung von

Israels Wiederherstellung durch Gottes Gnade zwar die Ge-

stalt des „Knechtes David" ein und sagt, dieser David redivivus

soll der Hirt über die wiedergesammelte Herde sein. Aber

er ist nicht König, sondern „Fürst", und eigentlich nur Organ

des wahren Regenten Jahwe. Darum bringt er auch nicht die

Heilszeit, sondern ist ein Stück des göttlichen Segens in ihr.

Mit Recht hat man gesagt, dieser Ebed David Ezechiels ist

1) Der iieiierdiugs wieder von Coniill (Zur Einleituuii: i. d. A.

Test. 1912 S. 6tf.) gemachte Versuch Gen. 49ioi) für späteren Kinsatz

zu erklären, ist völlig mißglückt, vgl. Festschrift für Kittel (1913) S. 199.
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eine eschatologische Institution neben andern. Auch in dem
theokratischen Zukunftsstaate, dessen Grundlinien Ez. 40—48

zeichnet, spielt der „Fürst" eine rein repräsentative Rolle.

Das Messiasideal, das Sach. 99 zum Ausdruck kommt, scheint

in bewußten Gegensatz zu treten zu der alten, an das David-

haus anknüpfenden Hoffnung auf das Kommen des gottge-

sandten Weltherrschers. Andrerseits wissen Deu terojesaja und

mit ihm viele eschatologische Psalmen überhaupt nichts von dem
Auftreten des Herrschers aus Davids Hause zur Heraufführung

der Stunde der Erlösung, sondern sie erwarten alles von Jahwes

Herrlichkeitsoffenbarung. Und Mal. 3i verheißt das Kommen
des ersehnten P^nSu T^^bü d. h. wohl einer persönlichen Re-

präsentanz Gottes in Gestalt eines geistigen Leiters und Be-

herrschers der messianischen Gemeinde.

Nun ist aus der späteren religiösen Literatur des Juden-

tums und aus dem N. T. eine Messiasvorstellung bekannt, die

als den Bringer der Heilszeit einen großen Propheten er-

wartete, vgl. nur die volkstümliche Beurteilung Jesu in Joh. 5i4ff.:

obxQc, eaxiv aXrji^ö)^ 6 TipocpYjxY]^' 6 £py^6[i£Vo^ elc, xov %6a\iov und
die Absicht, ihn zum König zu machen. Für weitere Belege

sei hier kurz auf Yolz, Jüd. Eschatol. § 33, bes. S. 196f.

verwiesen. Diese Vorstellung läßt sich jetzt quellenmäßig zwar

nur bis in das zweite vorchristliche Jahrhundert zurück ver-

folgen, sie ist aber sicher viel älter und dürfte in dem Knecht

Jahwes, den die drei Lieder in Jes. 40 ff. schildern, ihre erste

uns erkennbare Bezeugung haben. Da die Ebed-Lieder ohne

Zweifel älter sind, als die Schrift Deuterojesajas und die Dar-

stellung der Errettergestalt, die sie zum Inhalt haben, stilistisch

nur verständlich ist, wenn die Vorstellung vom Propheten als

Heilbringer bereits bekannt und geläufig war, so müssen wir

annehmen, daß diese Messiaserwartung schon am Anfang des

Exils in kleineren Kreisen lebendig war. Darauf führt auch

die Erwägung, daß sie zeitgeschichtlich verursacht sein wird

durch die Katastrophe, die am Anfang des 6. Jahrhunderts

über das nationale Königtum gekommen war. Wichtiger ist

indessen, das Aufkommen dieser prophetischen Messias-

hoffnung aus den geistigen Stürmen zu erklären, die das Leben

Israels seit Jahrhunderten erschüttert hatten. Die Proplietie

hatte den Zusammenbruch der Nation als notwendige Folge

ihrer religiös-sittlichen Entartung längst vorausgesagt. Je mehr
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es dem politischen Ende zuging, umso unerbittlicher deckte sie

in ihrer Gerichtsverkündigung die Kluft auf, die das empirische

Israel von dem gottgewollten Ideal des heiligen Volkes trennte.

Zuletzt rührte Jeremia's Predio-t schonunsrslos an die Wurzeln

der Sünde Israels, die böse Lust, die Gottes Willen eigen-

süchtig mißachtet, das Versinken in die Sündenknechtschaft,

die den Ungehorsam gegen Gott zur Gewohnheit gemacht hat,

vgl. Jer. 1323, 92fF., I811 u. ö., und bewies so die Notwendig-

keit des Gerichtes Gottes. Aber die Prophetie hatte zugleich

für die Zukunft gesorgt, indem sie in den Kreisen ihrer Jünger

den Glauben an das neue Israel pflanzte, das Gottes Gnade
aus den Trümmern der Nation erstehen lassen werde. So

wurde sie Träger der Idee des wahren Israel und Bürge der

Hoffnung der Gläubigen auf neues Leben. Und als die (le-

schichte ihre Gerichtsdrohung furchtbar bewahrheitete, war sie

für viele die einzige Stütze, die Israel geblieben war in dem
Zusammenbruch der politischen und geistigen Existenz. Auf
ihr beruhte jetzt die Zukunft des Restes, soweit er überhaupt

noch zu hofi'en wagte.

Das ist der geistige Boden, auf dem die MessiashoflPnung

gewachsen ist, die uns in dem ,,Knecht Jahwes" entgegentritt.

In ihr haben die prophetischen Kreise des Zeitalters Jeremias^

und Ezechiels ihre Sehnsucht nach dem neuen Israel und

nach der Erfüllung der Verheißungen, die Israels Glaube an

den Welto'ott und Weltkönis^ Jabwe in sich schloß, zusammen-

gefaßt: der mit Jahwes Geist ausgerüstete Ebed der

Tröster und künftige Führer Israels und zugleich das

Licht der Heidenwelt, der Mittler zwischen Gott und
Menschheit und Gründer des von den Propheten ver-

kündeten Gottesreiches auf Erden.

Für die in der Ebedgestalt vollzogene Vergeistigung der

MessiashofFnung Israels haben wir nun eine höchst interessante

Parallele in dem Zukunftsbilde Jer. 30isft\ Wir lesen da:

18 So spricht Jahwe:

Wahrlich, ich wende Jakobs Geschick

und erbarme mich seiner Wohnstätten,

Die Stadt soll erstehen auf ihren Trümmern,
der Palast an seinem Ort bewohnt sein,

lit Lobpreis wird daraus erschallen

und fröhliche Lieder;



in. Das Problem der Ebed Jahwe-Lieder. 129

Ich mehre sie, daß sie nicht schwach sind,

bring' sie zu Ehren, daß sie nicht klein sind,

20 Seine Söhne sollen sein wie vordem,

sein Volk fest vor mir stehen.

Und ich strafe all seine Dränger.

21 Es kommt aus ihm sein Fürst,
und sein Herrscher tritt auf aus seiner Mitte,

Den laß' ich mir nahen, daß er vor mich trete —
Wer wagte wohl sein Leben, mir zu nahen

ist Jahwes Spruch!

Diese Heilsverheißung ist wahrscheinlich nicht jeremiani-

schen Ursprungs, weil hier nicht von dem Sproß Davids im
Sinne von Jer. 235fp. gesprochen wird, sondern in absichtlich

geheimnisvollen Ausdrücken von dem T1}^ und ^^ö, der aus

Jakob kommen soll. Wir werden sie mit einiger Sicherheit

kurz nach Jeremia ansetzen dürfen. Yon Bedeutung ist dieses

messianische Bild nun wegen der Auffassung des Herrschers

der Zukunft als Priester, ganz in der Art des messianischen

Königs von Ps. 110. Wir sehen daraus, daß schon ziemlich

früh auf den erwarteten königlichen Heilbringer Züge über-

tragen worden sind, die ihm von Haus aus wesensfremd sind.

Es ist wohl nur ein Schritt weiter auf diesem Wege zur

Transponierung des Messiasbildes in eine höhere Lage, ins

rein Religiöse resp. Theokratische, wenn der „Knecht Jahwes''

der Lieder eine ganz geistige Gestalt ist, Prophet und Priester

zugleich.

Ober die prophetische Persönlichkeit, die bei der Zeichnung

des geschichtlich-übergeschichtlichen, real-idealen Messiasbildes

vom „Knecht Jahwes" Modell gestanden hat, läßt sich natür-

lich nichts Sicheres aussagen. Immerhin ist es das Wahr-
scheinlichste, daß die Heldengestalt Jeremias dem propheti-

schen Dichter vorschwebte, als er den Ebed als den eisen-

harten Streiter für Gottes Sache und den Helden des Glaubens
an ihren endlichen Sieg besang.

Wir kommen zu der Ebedgestalt des vierten Liedes

Jes. 53iff. Von vornherein muß hier bemerkt werden, daß
der Lösung der Frage: wer ist der, von dem dieses Lied

spricht? durch den überlieferten Text und die sprachlichen

Beitr. A. Test.: Staerk. 9
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uud stilistischen Eigentümlichkeiten die größten Schwierig-

keiten bereitet werden. Je nachdem der Exeget diese würdigt

und je nach dem Sinn, den er aus den schillernden Wen-
dungen des Gedichts und seinem fragmentarischen Gesamt-

charakter herausholt, wird das Resultat seiner Interpretation

eine mehr oder weniger annehmbare Hypothese sein. Das
einzig Sichere ist eigentlich bis jetzt die Erkenntnis, daß 53iff'.

die Geschichte eines Lebens erzählt wird und zwar von solchen,

die sie erlebt haben, ohne sie zu verstehen, die aber nunmehr
in ihr Geheimnis eingedrungen sind. Jeder Schritt darüber

hinaus führt in exegetische Kontroversen, und solange noch

solche Yerirrungen wie die kollektive Deutung des Helden

von Jes. 53 und die Behauptung, hier sprächen die Heiden,

Vertreter finden, ist deren Beilegung in weiter Ferne.

Der nachfolgende Versuch, das Geheimnis der Märtyrer-

gestalt von Jes. 53 zu enthüllen, geht von der Tatsache aus,

daß der überlieferte Text des Liedes in v. 8 von seinem

Sterben zu sprechen scheint und doch am Schluß seine

glänzende Zukunft besingt (v. 12). Greßmann hat das,

Anregungen Gunkels folgend, aus dem Mysteriencharakter des

Liedes erklären wollen (Isr.-Jüd. Esch. S. 324 fP.), aber S ellin

(Das Rätsel des deuterojes. Buches S. 63 f.) hat mit Recht da-

gegen eingewendet, daß dann das Wichtigste, die Aussage

über die Auferstehung des Märtyrers überhaupt nicht zum
Ausdruck gekommen wäre. Und neuerdings hat v. Baudissin
(Adonis u. Esmun S. 423 f.) gegen die Theorie Greßmann's
mit Recht eingewendet, daß in dem vermeintlichen mythischen

Lrbild des Helden von Jes. 53 (Adonis oder Tanimuz) weder

der Sühngedanke noch die eschatologische Llee nachweisbar

ist. Solange nicht die Vorstellung vom Tode und Wieder-

aufleben des Ebed unwiderleglich als die wahre Meinung

des Dichters von Jes. 53 erwiesen ist, muß u. E. die mythische

Theorie aus dem Spiele bleiben. Das ist aber bekanntlich

nicht der Fall, wie auch v. Baudissin anerkennt, und es ist

deswegen die erste und nächste Aufgabe des Erklärers dieses

Liedes, sich über den Sinn der scheinbar auf Tod und Leben

des Ebed bezüglichen Aussagen Klarheit zu verschaffen.

Nun wird man ohne weiteres zugeben, daß die Ausdrücke

Krankheit und Schmerz in v. 4 Bikier für die Strafleiden

sind, die die Redenden eigentlich selbst hätten erdulden
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müssen und als deren Ursache v. 5 ihre Missetaten und

Sünden genannt werden. Dementsprechend müssen dann auch

die korrespondierenden Wendungen v. 3 „ein Mann der

Schmerzen" und ,,vertraut mit Krankheit" bildlich gefaßt

werden als Bezeichnung des Leidenszustandes, in dem sich

der Held freiwillig befand. Dieses Bild wird auch v. 4b in

den Prädikatsadjektiven „getroffen",
,,
geschlagen" und

,,
geplagt" festgehalten, denn diese Verba w^erden mit Vor-

liebe von Heimsuchung mit Krankheit gebraucht. Dazu passen

weiter die Ausdrücke ,,m iß handelt" (zertreten) ,, Züchti-
gung" und ,,Strieme" (resp. Wunde) in v. 5, „gepeinigt"
V. 7 und auch ,,er ließ ihn unser aller Sündenschuld ,, treffen"

V. 6b, denn dem Verbum V-^^ liegt hier die Vorstellung vom
Überfall durch einen bösen Dämon zu Grunde, vgl. Ex. 53.

Ferner ,,mißhandeln" und „leiden lassen" v. 10, und
die allgemeinen Ausdrücke ny*1 und WD^ fe^ v. 11. Danach
könnte nun auch ^;^9 ^- ^^ wenn es nicht in -^^P umzu-
ändern wäre, nur ein hyperbolischer Ausdruck für das physische

Leid sein, unter dem hier durchweg das freiwillige Martyrium

geschildert wird. Welcher Art dieses war, ist in dem Liede

nirgends deutlich gesagt. Wir können es nur vermuten aus

der offenbar absichtlich wiederholten Aussage, der Leidende
sei ein Gegenstand der allgemeinen Mißachtung (HDi) gewesen.

Da er nach der Mittlerrolle, die ihm im Liede zugesprochen

wird und nach der verheißenen zukünftigen Herrschafts-

stellung (v. 12) jedenfalls nicht eine obskure Persönlichkeit

war, so wird man in diesem Zuge mehr als bloß eine Ver-

vollständigung des aus den Krankenpsalmen bekannten Bildes

vom Leiden sehen dürfen. Es wird ein Stück der realen

Leidensgeschichte des Helden innerhalb des durchgeführten

Krankheitsbildes sein. Dann bestand aber dieses sein Mar-
tyrium darin, daß er trotz angeborener Würdestellung nicht

bloß die Verkennung resp. Nichtwertung seiner Persönlichkeit

geduldig hinnahm (v. 2), sondern obendrein eine Lebenslage,

die ihn in den Augen der Zieitgenossen als Sünder erscheinen

ließ, den Gottes Zorngericht ereilt hat (v. 4b und 12b). Auf
solche Art Leid paßt u. E. am ehesten der Ausdruck I^d: büy

V. 11, nicht auf gewaltsamen Tod.

Wie steht es nun aber mit den Aussagen v. 8b, 9 u. r2b?
Wird hier nicht der Märtyrertod des Helden ausgesagt? Da-

9*
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rauf ist mit einem runden Nein zu antworten, wie schon vor

mehr als einem Dezennium S ellin in der sorgfältigen Exegese

dieser Yerse (Stud. I S. 260ff.) überzeugend nachgewiesen hat.

Wer je Stil und Sprache der Krankenpsalmen studiert hat, er-

kennt hier sofort die für die Darstellung des Leidens des Beters

charakteristischen hyperbolischen Wendungen: der im Unglück

Schmachtende ist bereits bis au die Pforten des Todes ge-

kommen, er ist schon geschieden vom Lande der Lebenden
und ins Grab gelegt, vgl. nur Ps. 88! Der Ausdruck n^yn

^^Di [r\)Db] (v. 12) aber, auf den man sich stützt, um den Tod
des Leidenden herauszulesen, zwingt ebensowenig zu der An-
nahme seines gewaltsamen Endes wie die Aussage, er habe

sich als Sühuemittel eingesetzt (v. 10). Denn in ÜZ*^ liegt nicht

notwendig der Begriff blutiger Sühne eingeschlossen, vgl.

D^*^5 r]DD 2. Reg. 12i7 und dazu 1. Sam. 63, und t:^c: rnyr.

kann, wie Sellin ganz richtig bemerkt hat, auch heißen: sein

Leben aufs Spiel setzen. Sellin konnte also mit vollem Recht

seine Exegese der genannten Verse abschließen mit der Be-

merkung, es sei keine einzige Stelle vorhanden, die sicher vom
Schicksal eines wirklich Getöteten spreche. Und nun nehme
man die Tatsache hinzu, daß in dem ersten Teil des Liedes

V. 3—7 das Bild vom Kranken mit dem striemenbedeckten

Körper durchgeführt wird, dann wird es als selbstverständlich

erscheinen, daß das Martyrium des Helden auch weiterhin in

stilistisch feststehenden bildlichen Wendungen geschildert wird.

Damit fallen alle aus dem angeblichen Sterben des Besungenen

gezogenen Folgerungen für die Erklärung dieser Gestalt dahin.

Ist aber der Held von Jes. 53 in Wirklichkeit garnicht

gestorben, dann kann auch nicht von seinem Wiederaufleben

die Rede sein, und tatsächlich steht ja davon kein Wort im

Text. Wir lesen vielmehr v. 11, daß er zwar au ^^V und m>*"^

die Fülle haben soll, aber dadurch einen hohen göttlichen

Zweck erfüllen wird. Domentsprechend muß nun auch v. 10h

antithetisch verstanden werden, denn der '" |*cn ist nichts

andres als das Heil der Vielen v. IIb. Darin liegt das innere

Recht der glücklichen Konjektur
'^^''"J ""'^T- ^^ erhalten wir

die dreifache Darstellung des im Heilsratschluß Gottes be-

stimmten Leidens des Ebed:

V. 10a Jahwe ließ ihn Schweres treffen, damit er ein

G^N werde,
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V. 10b Lange sollte er so schwer leiden, aber eben dadurch

Jahwes Heilswille zum Ziel kommen,
V. 11 Satt sollte er an Leid werden, aber eben dadurch

den Yielen das Heil vermitteln.

Die Pointe dieser Aussagen ist also die Schwere des Unglücks,

die lange Dauer und die Fülle. Daraus w^ird aber schwer-

lich jemand den Schluß ziehen wollen, der Held habe den

Märtyrertod erlitten und sei wieder vom Tode erstanden. Diese

Deutung ist erst aus v. 8 f. eingetragen und steht und fällt

mit der Auffassung, hier sei von seinem Sterben die Rede.

Worauf beziehen sich nun die Aussagen über das Leiden

des Helden und wer ist der Dulder? Zur Beantwortung dieser

Fragen haben wir folgende Anhaltspunkte:

1. V. 8 np^ ^^^n^D) i^v^.

2. V. 9 man gab ihm sein Grab bei Frevlern und Übel-
tätern (^"J

"'?'^, wohl besser als "^''^^); parallel damit

ist wohl V. 12 b; er wurde zu den Sündern gerechnet.

3. V. 5 ff. und 12 c er hat für die Sünden einer ganzen

Gemeinschaft büßen müssen, wozu v. 8b ^*Dy V'^£!2 hin-

zuzunehmen ist.

4. V. 10 b sein Strafleiden sollte von langer Dauer sein.

5. V. 12a er soll noch einmal eine Herrscherstellung

einnehmen.

Von diesen Aussagen ist die 1. die am wenigsten durch-

sichtige, hat daher die verschiedensten Deutungsversuche er-

fahren. Sie kann darum hier nicht zum Ausgangspunkt ge-

macht werden. Die 2. ist doppeldeutig, gleichviel, ob man
den Text y^^V beibehält, oder dafür V^ ^*^V setzt. Denn man
muß die Frage aufwerfen, ob die hier genannten Frevler

dieselben sind, wie die Ü^^li^D v. 12, als deren einer der

Märtyrer gerechnet zu werden scheint, oder ob damit auf

eine fremde Gemeinschaft hingewiesen werden soll. Klar da-

gegen sind die 3.— 5. Sie zeigen ihn uns als Glied der

Volksgemeinschaft Israel. Für sie büßte er mit langem

schweren Strafleiden, aber nach Gottes Willen soll ihm eine

glänzende Restitution werden durch seine künftige Herr-
schaftsstellung in der Welt. Man könnte bei dieser

Deutung von v. 12 a höchstens die Beziehung der künftigen

Größe des Dulders auf die Völkerwelt beanstanden, indem

man w^ortgetreu übersetzt: ,,darum gebe ich ihm sein Teil
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unter den vielen (sc. die er erlöst hat), und er wird mit Zahl-

reichen Beute teilen", aber auch bei dieser u. E. unwahr-

scheinlichen Exegese würde der Satz dem Dulder die Würde
eines Königs zusprechen. Dem siegreichen Heerführer und

Könige fällt der beste Teil der Beute zu. Soll aber der Ebed

in Zukunft eine weltumspannende königliche Würde haben

als Entgelt für sein freiwilliges Martyrium, so ist es doch das

Nächstliegende, anzunehmen, daß diese Restitution ihm das

in größerer Fülle gibt, was er vorher besessen und dessen er

sich freiwillig entäußert hat zum Heile des Volkes. Dann
muß er ein König Israels gewesen sein. Das tauchte

schon oben S. 131 als Yerniutung auf, und darauf führt ja

auch den unvoreingenommenen Leser immer wieder die Aus-

sage V. 6, die Glieder der Yolksgemeinschaft seien jeder seinen

eigenen Weg gegangen, ohne sich umeinander zu kümmern,
da habe Jahwe den Gerechten eintreten lassen für die all-

gemeine Schuld.

Yon hier aus fällt nun u. E. mit einem Mal Licht auf

das geheimnisvolle Dunkel von Jes. 53. Wir verstehen zu-

nächst die Aussage v. 8a. Das Yerbum npb kann hier weder
bedeuten „durch Tod hingerafft werden", weil ja das Lied

sonst nirgends unzweideutig vom Sterben des Ebed spricht,

sondern ihm ohne Hinweis auf sein Wiederaufleben eine

glänzende Zukunft verheißt, noch kann es hier in dem Sinne

von „entrückt werden" stehen, weil das dem Zusammenhange
ganz fern liegt. Es muß also bedeuten ,,fortgenommen werden

aus den bisherigen Yerhältnissen". In diesem Sinne wird es

52.') von dem exilierten Israel gebraucht und Jer. I84t> von

den in die Kriegsgefangenschaft geführten Moabitern, und

zwar hier mit dem Zusatz ^r^? inp*?. Der Märtvrerkönio;o
ist also gewaltsam fortgeführt worden um der Sünde
seines Yolkes willen. Wir verstehen des weiteren die

Aussage v. 9, der Held habe ,,bei Frevlern" sein Grab be-

kommen. Der gewaltsam entfernte König war, so dachte man,

für immer von Haus und Heimat getrennt, in der Fremde,

bei den unreinen Heiden, mußte er sein Grab finden, ja er

hatte es gleichsam schon gefunden. Wir können endlich die

Beurteilung deo Helden durch die Zeitgenossen und deren

Selbstschätzung im Gegensatz zu dem „Sünder" geschichtlich

verstehen. Die charakteristische Wendung "2'^: D^yriZTlNI
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V. 12b (vgl. V. 4b), die wir jetzt nicht mehr mit v. 9 in

Parallele stellen werden, spiegelt zu deutlich die sündige

Überhebung der 597 in der Heimat verbliebenen Menge wieder

(Ezech. 11 14 ff., vgl. auch 3324 und Jer. 24 1), als daß man
diesen ihren historischen Hintergrund übersehen könnte. Es bleibt

freilich die exegetische Schwierigkeit einer sicheren Deutung

von LDDl^^DDI niiiTD v. 8 bestehen. Oben S. 50 ist die Vermutung

gewagt worden, es sei ^^V zu lesen und beide Ausdrücke

dienten zur Bezeichnung der königlichen Würde des Helden.

Dann würde die historische Gestalt des gewaltsam um Reich

und Krone gebrachten Herrschers Jojachin hell aufleuchten.

Aber auch wenn die gewöhnliche Deutung „infolge von Drang-

sal und Gericht" zu Recht bestehen sollte, ist die Beziehung

aller in Jes. 53 enthaltenen Aussagen auf das Schicksal dieser

fürstlichen Persönlichkeit das Nächstliegende, und die von

Seilin mit Umsicht und Energie verfochtene Identifizierung

des Märtyrers mit dem nach langer Haft im Exil wieder zu

Ehren gekommenen König (2. Reg. 2527ff.), dessen Geschick

die nationale messianische Hoffnung gewiß mächtig aufflammen

ließ, in ihrer Beschränkung auf Jes. 53 eine sehr beachtens-

werte Hypothese. Sie ist bislang durch keine bessere ersetzt

worden und kann dadurch nicht widerlegt werden, daß man
auf die rätselhaften Aussagen v. 2 hinweist. Bei der Dürftig-

keit der uns zu Gebote stehenden geschichtlichen Überlieferung

können wir nicht wissen, ob sie nicht in realen Yerhältnissen

begründet sind. Andrerseits muß doch auch mit der Möglich-

keit gerechnet werden, daß die Schwierigkeiten von v. 2 rein

stilistischer und sprachlicher Art sind. Das konsequent durch-

geführte Bild vom Kranken, den Gottes Hand geschlagen hat,

läßt diese Erklärung u. E. als nächstliegende erscheinen.

Ist der Held von Jes. 53 der König Jojachin, der nach

Josephus (Ant. X 7i u. 11 2; Bell. VI 2i) e^^cov i^iarq Tiplv

aXwvat T*^^ tzoXbo^c, xal ptSTa ^fzyeötq aL)(|JLaXa)aiav 671£[1£lv£v

eö-sXouatov 67:£p to'j [jly] TxapaSouvac xauTa izoXeiiioit; xa ayca

%at TÖv oixov Tou ö-sou TiepLiSslv cpXsyöiievov, so haben wir in

dieser Dichtung einen wertvollen Rest der Heldenlieder, die

1) Dazu bemerkt Klamroth, Die jüd. Exulanten in Babyloüien
(Beiträge zur Wiss. vom AT., Heft 10, i912) S. 53 richtig: „Im all-

gemeinen verhält sich die volkstümliche Anschauung umgekelirt

proportional zur prophetischen Predigt".
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nach Josephus an das Martyrium dieses Königs anknüpften,

einen hpöc, Xoyo? vom frommen und gerechten Davidsproß,
der für die Sünden seines Volkes freiwillig und ohne Klaa-en

gelitten hat, und dessen trauriges Geschick erst hintennach,

als er wider Erwarten nach langer Haft wieder zu Ehren kam
und im messianischen Licht erstrahlte, als ein Stück des gött-

lichen Heilsratschlusses mit Israel zur Erlösung des Volkes
erfaßt wurde. Jes. 53 wäre dann sehr bald nach dem das

religiöse Leben der Gola mächtig erregenden Ereignis von 561

geschrieben, jedenfalls vor dem Tode Jojachins und am wahr-
scheinlichsten im unmittelbaren Anschluß an die Rehabilitieruno-

des gefangenen Königs durch Amel-Marduk.
b) Es steht nunmehr noch die Frage nach dem Ver-

hältnis der vier Lieder zu dem Ganzen der Schrift
Jes. 40 fP. zur Debatte- Sie ist allerdings schon im Laufe der

Untersuchung berührt und in wichtigen Punkten entschieden

worden. Nachdem schon o. S. 69 u. 73ff. auf die losen inhaltlichen

Beziehungen zwischen den Liedern und ihrer Umgebung hin-

gewiesen und daraus auf ihre ursprüngliche Selbständigkeit

geschlossen worden war, wurde S. 116 f. festgestellt, daß hier

vermittels der angeführten Begleitworte Dichtungen von einem

individuellen Ebed durch Ausdeutung bestimmter Einzelzüge

auf das Volk Israel übertragen worden sind. Es bleibt nun
nur noch zu entscheiden, ob die Lieder von Deuterojesaja

selbst stammen, wie viele Exegeten behaupten, und von ihm
nachträglich in seine Hymnensammlung eingesetzt wurden,

oder ob sie von anderer Hand herrühren und von einem Be-

arbeiter der Schrift Jes. 40 fP. später nach bestimmten Gesichts-

punkten eingetragen worden sind.

Die Frage der Verfasserschaft der Lieder erledigt

sich nach dem Ergebnis unserer Untersuchungen über den

Ebed derselben ohne weiteres dahin, daß sie mindestens nicht

alle vier von Deuterojesaja selbst stammen können, da ja der

Jojachin-Hymnus 53iff. sicher in einem andern Kreise ent-

standen sein muß als die drei ersten Lieder, die das prophetische

Messiasideal verherrlichen. Also entweder sind diese deutero-

jesajanisch oder jener. Beides ist aber gleich unwahr-
scheinlich. Dor Verfasser von Jes. 40ff. steht der national-

davidischen Messiashoifnung ebenso ablehnend gegenüber wie

die Kreise, aus denen das Ebedbild von 42iif., 49iff. und 50 4 ff.
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stammt. Nirgends findet sich bei ihm auch nur die leiseste

Spur davon, daß das neue Israel unter einem Davidsproß die

Welt beherrschen soll, vielmehr verheißt er, daß der Inhalt

des Davidbundes (G^:0J<3n 111 ncn 553) auf Israel übergehen

werde, was doch nur heißen kann, Israel selbst werde die

einst dem Davidhause zugesagte Herrscherwürde empfangen.

Hätte der Prophet die Hoffnung auf die künftige messianische

Herrlichkeit der Davididen geteilt, so würde er sie mindestens

an dieser Stelle in klaren Worten zum Ausdruck gebracht

haben. Das Zukunftsbild Deuterojesajas ist vielmehr durch-

aus theokratisch: Jahwe ist Israels König und Herr, nicht ein

Davidide oder sonst ein jüdischer Herrscher. Deshalb ist es

ganz unwahrscheinlich, daß er früher einmal den rehabilitierten

Davididen Jojachin als messianischen König nach Jahwes
Heilsratschluß gefeiert haben soll. Und selbst wenn er die

national-daA^dische Messiashoffnung geteilt haben sollte, was
Duhm u. a. für möglich halten, wäre damit noch nicht be-

wiesen, daß Jes. 53 von ihm stammt.

Aber auch das in den ersten drei Liedern vertretene

Messiasideal widerspricht der Zukunftshoffnung Deuterojesajas.

Wir haben 0. S. 103 ff. gesehen, daß er den offenbar geläufigen

Titel Ebed absichtlich und nachdrücklich in idealem Sinne

auf Israel anwendet. Diese Tatsache beweist doch wohl, daß
ihm die Vorstellung vom Knecht Jahwes nicht unbekannt ge-

w^esen sein kann. Seine Aussagen über Israel gewinnen erst

vollen Klang, wenn wir annehmen, daß sie an dem Messias-

ideal, das in der Vorstellung vom Ebed verbreitet war, orientiert

sind. Das ist das Richtige an Zillessens unbewiesener über-

triebener Behauptung, Deuterojesaja sei ohne die Ebedstücke
garnicht denkbar und verständlich (ZatW. 1904, 275). Kannte
er aber die Ebedvorstellung und verwendete er den Titel in

ganz anderem Sinne, dann ist es wiederum das denkbar un-

wahrscheinlichste, daß derselbe Deuterojesaja der Verfasser der

drei Lieder vom individuellen Ebed sein sollte. Denn dann
müßte er zwei ganz verschiedene Zukunftsbilder, das neue
Israel mit dem prophetischen Messias an der Spitze und das

neue Israel, für das Jahwe alles in allem wirkt, fast zu gleicher

Zeit vertreten haben, was psychologisch nicht recht vor-

stellbar ist. S ellin hat bekanntlich beides zu vereinio-en ver-

sucht durch die Annahme, daß sich zuerst alle Hoffnun^eu
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üeiiterojesajas für die Zukunft Israels auf die Persönlichkeit

Jojachins konzentriert haben, daß sich dann aber, als die an

diesen Fürsten geknüpften überschwänglichen messianischen

Erwartungen nicht erfüllt wurden, seine Blicke auf das mit

seinem Gott versöhnte Israel richteten, und er dem Volke als

Ganzem zusprach, was dem Davidhause verheißen war. Aber
dieser Erklärungsversuch scheitert u. E. von vornherein daran,

daß sich die Lieder 42iff., 49iff. und 50 4 ff. nicht auf die

Person Jojachin's deuten lassen. Wir kommen also auf
Grund innerer Merkmale zu dem Resultat, daü die

vier Lieder nicht gut von dem Verfasser der Schrift

Jes. 40 fp. herrühren können. Ist Jes. 40 fP. obendrein, wie

wir 0. S. 75ff. vermutet haben, nicht einmal einheitlich, sondern

gehen die Hauptteile Kap. 40—48 und 49—55 auf verschiedene

prophetische Persönlichkeiten zurück, so würde die Frage, ob

die vier Lieder vom Verfasser der Schrift herrühren, überhaupt

ausscheiden.

Nach dem o. S. 126 ff. Bemerkten stammen die Lieder vom
prophetischen Messias etwa aus dem Zeitalter Jeremias und

Ezechiels, der Jojachin -Hymnus wahrscheinlich aus dem
Jahre 561. Sie sind demnach alle vier älter als die Schrift

Jes. 40—55. Es steht also so, daß ältere Dichtungen ver-

schiedener Herkunft in diese eingesetzt worden sind

mit Hülfe kürzerer deutender Begleitworte.
Damit kommen wir zu den Fragen, auf wen die Ver-

mehrung der Schrift Jes. 40 fP. um die vier Lieder
nebst deutenden Zusätzen zurückzuführen sei, ob auf

Deuterojesaja resp. die Verfasser der Teile Kap. 40 ff. u. 49 ff.

oder einen Bearbeiter, und nach welchen Gesichtspunkten
die Lieder eingesetzt worden sind. Sie beantworten sich

leicht aus der eben schon erwähnten Tatsache, daß die Schrift

Jes. 40 ff. sicher nicht in einem Zuge geschrieben worden ist,

sondern in zwei sachlich und zeitlich geschiedene Teile zerfällt,

ja daß sogar mit der Möglichkeit verschiedener Verfassser-

schaft dieser beiden Teile gerechnet w^orden muß. Ist letzteres

der Fall, so geht die Einsetzung der Lieder selbstverständlich

auf einen Redaktor zurück, der Jes. 40 ff. als Ganzes vor sich

hatte und unter oinheitlichem Gesichtspunkt las. Aber auch

wenn Deuterojesaja der Verfasser beider Teile ist, ist das die

nächstliegende Annahme, denn es ist nicht psychologisch glaub-
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haft zu machen, daß Deuterojesaja sein streng theokratisches

Zukunftsideal hinterher durch Lieder illustriert haben sollte,

die erstens unter sich ganz verschieden sind und zweitens

seinem eigenen eschatologischen Grundgedanken direkt wider-

sprechen. Welches Bedürfnis sollte auch für ihn vorgelegen

haben, das davidisch-nationale und prophetische Messiasbild

mit der von ihm vertretenen theokratischen Zukunftshoffnung

auszugleichen? Dieses theologisch -reflektierende Verhalten

gegenüber dem eigenen Geisteswerke und der persönlichsten

Glaubensüberzeugung wdll u. E. zu dem lyrischen und stark

impulsiven Charakter des Dichter von Jes. 40 ff. ganz und

garnicht passen.

Dagegen begreift es sich leicht, daß ein Späterer, der

Deuterojesajas Hymnen als Ganzes vor sich hatte, dessen

eigenartige Yorstellung vom Ebed Israel mit älteren Messias-

idealen auszugleichen versucht hat durch Einsetzung und Um-
deutung eschatologischer Lieder vom Ebed und des Hymnus
von dem königlichen Märtyrer, der seinem Volk das Heil er-

wirkt hat. Dafür scheint mir auch folgender Umstand zu

sprechen. Wir kamen o. S. 86 zu dem Resultat, daß die

Aussage 429 zeitlich über Kap. 40—48 hinausführt, d. h. den

Fall Babels voraussetzt, während der erste Teil der Schrift

sicher vor dieses Ereignis fällt. Das deutende Begleitwort

zu dem ersten eingesetzten Ebed-Liede ist also von anderem

historischen Standpunkt aus geschrieben als die umgebenden
Teile, also kann der ganze Abschnitt 42 1—9 erst nachträg-

lich hinzugefügt worden sein. Ist es nun begreiflich, daß

Deuterojesaja selbst den Eindruck der geschlossenen, aus

einer geschichtlichen Situation empfundenen und gesprochenen

Dichtung Kap. 40—48 durch einen Einschub mit solchem

Anachronismus zerstört haben soll, nur um nachträglich dem
theologischen Bedürfnis zu genügen, das Verhältnis des von

ihm gefeierten Ebed Israel zu dem messianischen Ebed der

Lieder zum Austrag zu bringen? Auch in Rücksicht auf diese

chronologische Differenz ist es doch wohl das Nächst-

liegende, an einen späteren Bearbeiter der Schrift Jes. 40 ff.

zu denken, der sie als Ganzes vor x4.ugen hatte und für

den die zeitgeschichtliche Bedingtheit der Hymnen Deutero-

jesajas hinter ihrem eschatologischen Ideengehalt völlig

zurücktrat.
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Dieser Bearbeiter, auf den vielleicht auch die Vereinigung

der Teile Kap. 40 ff. und 49 ff. zurückzuführen ist und den

wir in den von Deuterojesaja augeregten prophetischen Kreisen

zu suchen haben werden, hat sich also die eschatologische

Grundidee vom Ebed Israel zu eigen gemacht und sie zu be-

leuchten versucht durch kühne Umdeutung anderer messiani-

scher Ebedgestalten auf das Volk als ideales Ganzes. Die

Gesichtspunkte, die ihn dabei geleitet haben, liegen in den

Begleitworten klar vor: diesem idealen Israel kommt die

große Verheißung zu, die mit der prophetischen Messiasgestalt

unlöslich verbunden war (42 5 ff.); ihm gilt, was die eschatolo-

gische Hoffnung von der glänzenden Rehabilitierung des ver-

kannten Knechtes Jahwes zu sagen wußte (497 und 52i3—i'),

vgl. besonders 497c mit 52iöa); seine Glaubenskraft soll sich

an der des Ebed täglich neu entzünden (50 lo). Auf diese

Weise hat der Bearbeiter die Leitmotive, die sich in ver-

schiedener Gestaltung durch die ganze Schrift Jes. 40 ff. hin-

ziehen, kräftig herausgehoben: die glänzende Wiederherstellung-

Israels, die lebenspendende Kraft des Glaubens an Jahwes

Allmacht und Heilswillen und die Bedeutung Israels für das

weltumspannende Gottesreich. Bei der Auswahl der diesem

Zweck dienenden messianischeu Dichtungen hat sich der Be-

arbeiter natürlich in erster Linie von Deuterojesaja selbst be-

stimmen lassen, der von seinem Ebed Israel in beabsichtigtem

Gegensatz zu dem prophetisch-messianischen Ebed Jahwes ge-

sprochen hatte. Darum wählte er aus den vorhandenen Ebed-

dichtungen die Stücke 42iff, 49iff. und 504ff. aus. Die enge

Verwandtschaft der Leidens- und Siegergestalten des Ebed-

liedes 49iff. und des Hymnus 53iff. hat dann w^olil die Auf-

nahme des letzteren veranlaßt. Seine Stellung an der Spitze

des Abschnitts 54iff. ist möglicherweise durch die Anspielung

55;} verursacht, während die drei Ebedlieder so über die ganze

Schrift verteilt wurden, daß das vom Missionsberuf des Ebed

handelnde Stück 42iff. an den Anfang des Hymnus Deutero-

jesajas trat, in dem er Jahwes wunderbaren Heilsratschluß

mit Israel und dessen Bedeutung als Zeuge für seine alleinige

Gottheit besingt, die beiden andern Stücke aber je an den

Anfang eines de^- Abschnitte, in denen der Widerspruch

zwischen Israels augenblicklicher Hoffnungslosigkeit und seiner

baldio-en o^länzenden Kechtfertisrun«' vor der Welt klar heraus-
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gestellt wird. Diese letztere Ideenverbindung hat natürlich

bei der Einsetzung von Jes. 53 in den Zusammenhang von

Kap. 49 ff. mitgesprochen. Es liegt also eine ganz richtige

Beobachtung vor, wenn man gesagt hat, die Lieder seien wie

ein Thema den nachfolgenden Ausführungen vorangesetzt

worden.

Gegen den hier vorgetragenen Versuch, die Herkunft und

redaktionelle Einarbeitung der Ebedstücke in Jes. 40 fP. zu

erklären, wird immer wieder ihre enge sprachliche und stilistische

Verwandschaft mit Deuterojesajas Dichtungen ins Feld geführt

werden. So hat Seil in schon in Stud. I S. 225 f. erklärt, die

sprachliche Verwandtschaft sei derartig, daß zwar ein Späterer

sich an Deuterojesaja könnte gebildet und die Ebedstücke in

enger Anlehnung zur Ergänzung gedichtet haben, aber nimmer-

mehr könnten sie von einem anderen Verfasser vor Deutero-

jesaja geschrieben sein. Und dieser Meinung ist er auch ge-

blieben, vgl. Das Rätsel des deuterojesaj. Buches S. 16. Aber
die aus dem sprachlichen Befunde erhobenen Gegengründe

vermögen u. E. nicht die aus der Sachkritik gewonnenen Tat-

sachen zu erschüttern. Denn zunächst dürfen doch über der

sprachlichen Verwandtschaft, die ja in der Tat nicht wegge-

leugnet werden kann, nicht die manclierlei formalen Eigen-

heiten der Ebedstücke außer Acht gelassen werden, auf die

die Exegeten längst aufmerksam gemacht haben. Sodann aber

ist die Möglichkeit ins Auge zu fassen, daß Deuterojesaja selbst

sich nicht blos sachlich an die vorhandenen Dichtungen vom
prophetisch-inessianischen Ebed durch absichtliche Übertragung

des Ehrentitels „Knecht Jahwes" auf Israel angeschlossen hat,

sondern auch von deren Stil und Sprache unbemerkt beein-

flußt wurde. Dadurch würde sich u. E. auch die erstmals von

Kittel beobachtete babylonische Phrasierung in Jes. 40fP", die

auch in den drei ersten Ebedstücken zu Tage tritt, befriedigend

erklären. Die eschatologisch-messianische Dichtung hat ohne

Zweifel von Alters her ihren eigenen charakteristischen Stil

und ihre eigene Sprache gehabt. Es ist darum nicht zu ver-

wundern, wenn auch der Hymnus Jes. 53 trotz des besonderen

Inhalts ihre Spuren zeigt und sich mit den drei ersten Ebed-

liedern in sprachlichen Einzelheiten berührt, vgl. z. B. den

Gebrauch von p^^ in 494 und 534. Berücksichtigt man diese

formal-literarischen Verhältnisse, so darf es keineswegs als
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ausgeschlossen gelten, daß in dem Stil und der Sprache, die

wir als deuterojesajanisch zu bezeichnen pflegen, schon vor

dem Verfasser von Jes. 40 ff. geschrieben worden ist.

Was endlich die sprachlich -stilistische Verwandtschaft

zwischen den Begleitworten der Ebedstücke und Deuterojesaja

betrifft, so kann über deren Ursache keinen Augenblick Zweifel

herrschen. Es ist selbstverständlich, daß der Bearbeiter, der

den eschatologischen Ideengehalt der Schrift Jes. 40 ff. heraus-

zustellen bemüht war durch starke Beleuchtung des Ebed Israel,

sich in Stil und Sprache aufs engste an den prophetischen

Meister anschloß und so Verse schuf, die noch jetzt von vielen

Exegeten für Eigentum Deuterojesajas gehalten werden.

\

I
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Vorwort.

Was ich einst in meinem Buche „Der masoretische Text

des Alten Testaments nach der Überlieferung der babylonischen

Juden", Leipzig, Hinrichssche Buchhandlung, 1902, auf G-rund

von einer Handschrift nachweisen konnte, findet seine Be-

stätigung und bedeutsame Erweiterung, in gewissem Sinne

seinen Abschluß durch mehr als 50 Handschriften, die ich in

ihren Resten aufgefunden und hier behandelt habe. Die Text-

proben, Handschriftenfaksimiles und Untersuchungen, die ich

hier yorlege, werden ein gründliches Studium der östlichen

(babylonischen) Überlieferung des Alten Testaments und der

Targume ermöglichen, und dies seit fast 1000 Jahren in Ver-

gessenheit geratene Material in seiner Bedeutung wieder ver-

stehn und beachten lehren. Die wichtigen Ergebnisse, zu

denen ich gelangt bin, haben mir über die oft recht mühsamen
Untersuchungen von EJeinigkeiten, die naturgemäß die Grund-

lage einer solchen Arbeit bilden, hinweggeholfen.

Ich danke der Kgl. Bibliothek zu Berlin, daß sie mir das

wichtige Ms. or qu. 680 w^ährend langer Zeit in den Räumen
der Bibliothek der DMGr in Halle zu benutzen gestattete, der

Kais. Öffentlichen Bibliothek zu St. Petersburg, daß sie mir

mehrere Hss. zweimal für je 3 Monate nach derselben Biblio-

thek sandte, den Bibliotheken in London (British Museum),

Oxford (Bodleiana) und Cambridge (University Library) für

das mir an Ort und Stelle bewiesene Entgegenkommen (vgl.

unten S. XXIII f.). Herr Professor Strack bot mir in freund-

licher Weise seine handschriftlichen Aufzeichnungen über Peters-

burger Hss. an: daß ich von ihnen nur in geringem Maße
Gebrauch machen konnte, lag daran, daß sie sich zumeist auf

die tiberische Überlieferung des mas. Textes beziehen, und die
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eigentlichen den östlichen Text bietenden Hss. mir im Original

vorgelegen haben.

Mein besonderer Dank gebührt Herrn Geheimrat Kittel

in Leipzig, der von Anfang an dieser Arbeit lebhaftes Inter-

esse schenkte und ihr in seiner Sammlung Aufnahme gewährte,

und dessen Eintreten es auch zu danken ist, dal) die Albrecht-

Stiftung der Universität Leipzig eine Beihilfe für die Druck-

kosten des Buches bewilligte.

Aufrichtigen Dank sage ich dem Herrn Verleger, der die

Arbeit bereitwillig in seinen Verlag nahm, die Lichtdruck-

tafeln bewilligte, und viel Geduld zeigte, als die Herstellung

des Buches sich lange hinzog. Die Druckerei hat mit dem

Satze der Textproben gewiß ein Meisterstück geliefert, und

die Lichtdruckanstalt von Gebr. Plettner-Halle die dem Buche

beigegebenen Tafeln schön ausgeführt.

Herr Lektor I. I. Kahan in Leipzig hat von Bogen 3—

6

der Textproben je eine Korrektur gelesen, und mit sicherm

Blick manchen Druckfehler tilgen helfen. Auch sonst hat er

mir mehrfach besonders in masoretischen Dingen Auskünfte

erteilt — an Ort und Stelle ist darauf hingewiesen. A. E.

Cowley in Oxford und H. Loewe in Cambridge haben mehr-

fach mir auf Grund einer Einsichtnahme in die Originale

Auskünfte erteilt, gelegentlich auch meine Aufzeichnungen mit

den Originalen nochmals verglichen. Dankbar gedenke ich

auch mancherlei Gespräche mit Herrn Professor D. Steuer-

nagel über die in diesem Buche behandelten Materien.

Die diesem Buche vorangestellte Widmung soll ein kleines

Zeichen des Dankes sein für reiche Anregung und Förderung,

die ich einst erhalten habe.

Halle, im Mai 1913. Kahle.



Einleitung.

a. Der masoretische Text des Alten Testaments.

Wer Leute einen klassischen Autor in zuverlässigem Texte

lesen will, wird nicht nach einer Ausgabe greifen, die im An-
fang des 16. Jahrhunderts gedruckt ist, und wer das Neue
Testament in des Erasmus Ausgabe von 1516 oder nach der

Complutensischen Polyglotte von 1522 oder auch in der „Editio

Regia" von 1550 zitieren wollte, würde deshalb nicht gelobt

werden. Das handschriftliche Material, das zu Gebote steht,

ist heute umfangreicher und besser und die philologischen Grund-
sätze, nach denen ein solcher Text herauszugeben ist, sind heute

andere als vor 400 Jahren.

"Wer heute den masoretischen Text des Alten Testaments

in möglichst zuverlässiger Form lesen will, greift mit Vorliebe

nach dem Texte, der, von Jakob ben Chaijim besorgt, in der

sogenannten zweiten Eabbinerbibel bei Daniel Eomberg in

Venedig in den Jahren 1524/5 gedruckt worden ist. Selbst

die neuesten, zum Teil mit sehr umfangreichem Apparat aus-

gestatteten Ausgaben des masoretischen Textes, die Chr. D.

Ginsburg besorgt hat, sind im wesentlichen Abdrücke dieses

Textes. Nur offenbare Irrtümer sind berichtigt worden, i

1 Hinsichtlich des 1894 im Auftrage der Trinitarian Bible Society

herausgegebenen hebräischen Bibel heißt es in der Vorrede zu seiner

"Introduction to the Massoretico-critical Edition of the Hebrew Bible"

(London 1897): "The text itself is based upon that of the First Edition

of Jacob ben Chayim's Massoretic Recension, printed by Bomberg, at

Yenice, in the year 1524—25". Seit 1908 erscheint seine neue Ausgabe
der hebräischen Bibel, die er im Auftrage der British and Foreign Bible

Society herausgibt, und die '-one of the memorials of its Centenary" sein

soll. 1908 erschien der Pentateuch, 1909 Isaiah, 1911 die früheren und
späteren Propheten. Nicht weniger als 73 Handschriften und etwa 20
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Diese an sich sehr auffallende Tatsache erklärt sich zum
Teil so, daß es sich um einen textus receptus handelet, der

durch die Arbeit der Masoreten längst bis in alle Einzelheiten

festgestellt und durch eine Fülle von masoretischen Noten ge-

sichert war. Die eigentliche Kenntnis dieses masoretischen

Materials war verloren gegangen. Die große Leistung des Jakob
ben Chaijim bestand darin, daß er dies Material neu studierte,

es ordnete, es an den Rändern seiner Ausgabe abdruckte, es

auch am Schlüsse in alphabetischer Ordnung noch einmal zu-

sammenstellte, und daß er nach diesem Material seinen Text

revidierte und festsetzte.

Aber so bedeutsam die Leistung des Jakob ben Chaijim

für seine Zeit gewesen ist, — das Material, das ihm für seine

Ausgabe zu Gebote stand, war sehr düi'ftig, und die Grrund-

sätze, nach denen er dies Material bearbeitete, erweisen ihn

durchaus als Kind seiner Zeit. Über beides hat er in der

Vorrede zu seiner Ausgabe i eingehend gehandelt. Das Material

hat sein Patron, der verdienstvolle Daniel Bomberg, für ihn

aufkaufen lassen. Er schildert es mit folgenden Worten:

„Nachdem ich hineingesehen hatte in die Bücher der Masora

und in ihnen mich zurecht gefunden hatte, sah ich sie voll-

kommen verwirrt und in Unordnung, so daß in ihnen kein

Haus war, in dem nicht ein Toter gewesen wäre 2
. . . und

die meisten von ihnen (den mas. Noten) waren in Binden und

Ornamenten geschrieben, sodaß man unmöglich von ihnen

etwas verstehen konnte; denn die Absicht des Schreibers war,

sein Geschriebenes schön zu machen, und nicht, es zu verstehn

Drucke aus der Zeit zwisdien 1484—1525 hat er dazu benutzt. Trotzdem

heißt es auch von dem hier gebotenen Texte : „Der hier dargebotene

hebräische Text ist der des Jacob ben Chajjim . . . Nur ofienbare Irr-

tümer sind auf Grund der verglichenen Handschriften berichtigt worden"

(Vorr. zum Pentateuch; ähnlich in der Vorrede zu den Propheten.) Vgl.

zu dieser Ausgabe die sehr instruktive Besprechung durch Kittel im Theol.

Lit. Bl. 1910 Nr. 15.

^ Diese Vorrede ist in allen Rabbinerbibeln seit 1525 vorn abgedruckt.

Ich zitiere die Sonderausgabe Ginsburgs: Jacob ben Chajim ihn Adoni-

jah's Introduction t^ the Rabbinic Bible, Hebrew and English, with ex-

planatory notes. London 1865, 2. Aufl. 1867.

2 Vgl. Ex 12 30.
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und in es einzudringen. Dazu waren in den meisten Hss

z. B. oben etwa 4 und unten 5 Zeilen (Masora), und der

Schreiber wollte durchaus nichts fortnehmen oder hinzufügen.

Und wenn gerade eine alphabetische Masora da war, oder die

Sprache der Masora lang war, so brach er in der Mitte oder

am Anfang ab; und so nahm er viele Kürzungen darin vor,

um die Zeilen gleichmäßig zu machen.'-

1

Wer je mit Masora versehene Hss gelesen hat, weiß, daß

diese Schilderung nicht auf alle zutrifft. Schon Richard Simon

hat darauf hingewiesen, daß die Hss., die zu der Beschreibung

des Jakob ben Chaijim passen, zu den jüngsten und schlechte-

sten gehören. 2 In den besseren und älteren Hss ist die Ma-

sora meist in sehr korrekter Form geschrieben. Das Material,

das Jakob ben Chaijim für die Masora, die Grundlage seiner

Ausgabe, zur Verfügung stand, wird man zum mindesten als

recht mangelhaft bezeichnen können.

Die Grrundsätze, die er bei der Bearbeitung dieses Materials

befolgte, bestanden nach seiner eigenen Aussage darin, daß er

die Lücken, so gut als möglich, nach anderm Material ergänzte,

Widersprüche ausglich, Irrtümer „nach seiner geringen Kennt-

nis" beseitigte, und gelegentlich auch einiges unentschieden

ließ. 3 Er hat sich also mit dem mangelhaften Material, das

ihm zur Verfügung stand, so gut als möglich abgefunden. Wie
er im einzelnen seine Quellen benutzt hat, kann man nicht

sagen, da er sie nicht zitiert und wir sie nicht kennen. Da
er von masoretischen Dingen wirklich etwas verstand, so ist

seine Ausgabe ganz gut geworden. Wenn gelegentlich der

Bibeltext, den er abdruckt, nicht zu der Masora stimmt 4, so

kommt das daher, daß Jakob ben Chaijim nicht eigentlich der

Korrektor dieser Bibel war — sie ist, wie aus dem Lobge-

dicht, das Daniel Bomberg bei dem damals in Rom weilenden

1 A. a. 0. S. 78, 79.

2 Zitiert bei C. F. Houbigant, Notas criticae in universos Veteris

Testamenti libros, Francofurti ad Moenum 1777 (in Halle ist nur dieser

Nachdruck vorhanden) I S. LXXI. Herr Kahan machte mich auf die

Bemerkungen von R. Simon aufmerksam.
3 A. a. 0. S. 79 f.

* Herr I. I. Kahan wies mir eine ganze Zahl von Stellen nach, bei

denen das der Fall ist.
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Elia Levita bestellte, und das am Schlüsse der Bibel ab-

gedruckt ist, hervorgeht, von einem gewissen Cornelio Levi

korrigiert worden i — und daß Jakob ben Chaijim sehr schnell

arbeiten mußte, denn in der Zeit, da er mit den Vorbe-

reitungen zur Rabbinerbibel beschäftigt war, erschienen in

Bombergs Druckerei: der babylonische Talmud (1520/23), der

Jerusalemer Talmud (1522/23), B. Xatans hebr. Konkordanz

(1523) und Maimonides Mischne Tora (1524)2, An allen diesen

Werken war er als Korrektor oder Herausgeber beteiligt. So

hat er zu gründlicher Verarbeitung des Materials wohl nicht

immer die Zeit gehabt. Aus alledem geht hervor, daß die

Arbeit des Jakob ben Chaijim, so sehi' sie als Leistung für

seine Zeit unsere Bewunderung erregt, von den Anforderungen,

die wir heut an eine philologisch-kritische Ausgabe zu stellen

berechtigt sind, weit entfernt ist, und es ist von vornherein

auffallend, wenn eine neue kritische Ausgabe dieses Textes

keine andere Aufgabe zu kennen meint als die Beseitigung

von ein paar Irrtümern, die dem Jakob ben Chaijim unterge-

laufen sind.

Wenn man seinen eignen Versicherungen glauben wollte,

so hätte Elia Levita sich sehr große Verdienste um die Masora

erworben. In Wirklichkeit ist dieser eitle Mann in seinen

masoretischen Kenntnissen und Leistungen weit überschätzt

worden, und diesem Umstände ist es zuzuschreiben, daß einige

von ihm aufgebrachte Irrtümer bis heute unausrottbar scheinen.

Er hat in seinem Buche nilDöH miDD ^ eine praktische Ein-

führung in das Studium der Masora geschaffen. Aber er steht

hier — darauf hat man m. E. nicht genügend geachtet — durch-

aus auf den Schultern des Jakob ben Chaijim und hat über

1 Auch darauf wies mich Herr I. I. Kahau hin.

2 Vgl. Jakob ben Chajim ibn Adonijah's lutroduction ... ed. Gins-

burg 2 18G7. S. 5. Jewish Encyclopaedia s. v. Bomberg etc.

3 Das Buch ist 1538 in Venedig bei Bomberg erschienen und er-

regte in christliclien Kreisen dadurch grofies Aufsehen, daß er in der

3. Vorrede zu diesem Buche — die Vorreden waren in der 2. Ausgabe

des Buches (Basel 1539) durcli Münster ins Lateinische übersetzt — den

Nachweis führte, daß die hobriiische Tunktation erst aus verhältnismäßig

später Zeit stammte. Ich l)enutze hier: The Massoreth ha-Massoreth of

Elias Levita . . . ed. Chr. D. Ginsburg. London 18S7.
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das von diesem zusammengebraclite Material hinaus walir-

sclieinlich nichts selbständig benutzt. Er möchte allerdings

gern die Verdienste jenes Mannes sich selber zuschreiben. Er
sei 20 Jahre lang auf dem Wege — so sagt er in der zweiten

Einleitung zu seinem Buche i — die Anordnung der Masora

ausfindig zu machen, ihren Sinn und die Abkürzungen ihrer

Sprache zu erklären. In Wirklichkeit hat diese Arbeit nicht

er, sondern Jakob ben Chaijim geleistet. Wenn er den Zu-

stand beschreibt, in dem sich die Hss der Masora be-

fanden, so wiederholt er fast wörtlich das, was Jakob ben

Chaijim darüber gesagt hat 2 — und seine Arbeit zeigt kaum
eine Spur davon, daß er selbständig größere handschriftliche

Studien gemacht hat. Zwar redet er davon, daß er Eeisen

unternommen habe, um Hss zu suchen, und daß er besonders

spanische Hss für zuverläßig erkannt habe — doch auch Jakob

ben Chaijim spricht oft davon, daß er sich auf spanische Hand-
schriften stütze. 3 Ja selbst das Buch nb^t^) H^D« hat sicher

schon Jakob ben Chaijim benutzt, wenn Elia Levita es auch

80 darstellt, als ob er selbst erst es aufgefunden habe.^ Er
sagt an anderer Stelle selber, daß ein großer Teil der Masora,

die in Venedig, d. h. in des Jakob ben Chaijim Ausgabe, ge-

druckt ist, aus diesem Buch stamme. ^ In der Tat ist es auch

wohl kaum zweifelhaft, daß die Schlußmasora, die Jakob ben

Chaijim an das Ende seiner Ausgabe setzte, sich an dies Buch
anlehnt. 6 In dieser ganzen Einleitung zu seinem Buche geht

1 A. a. 0. S. 93. Die 20 Jahre waren hauptsächlich der Konkordanz

gewidmet. Sie ist nicht veröffentlicht worden und liegt heut in der

Pariser Bibliotheque Nationale (Catalogue Nr. 134. 135). Nur die Wid-
mung dieses Werkes und die Vorrede dazu hat Frensdorff in Frankeis

Monatsschrift XII (1863) S. 9G ff. abgedruckt und Ginsburg a. a. 0.

S. 25 ff. wiederholt.

2 A. a. 0. S. 94.

3 Z. B. in seiner Bemerkung zu Gn 25 14 : -[öDi "HS»« S^ttöD« nsom nam
t)"?«! «ön «itoi 'nsD ninni nniDön bv'2 '-n« pi «'nn non vbv, oder zu Gn 19 13:

Dip»n hu «^löi vbv ^DOi nK>« «"»öödk nsoni DipDn ns, oder zu Gn 20 35

u. s. ö. — V"gl. Bruns in seiner Ausgabe von Kennicotts Dissertatio

Generalis (Braunschweig 1783) S. 449.

4 A. a. 0. S. 93: n^3«i n'?DK nsDö d« "»^ n^r «b ^b'd:.

5 A. a. 0. S. 138.

6 Dies Sammelwerk, das seinen Namen n'?D«1 n^DX nach seinen A"'i-
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Elia Levita darauf aus, seine Yerdienste auf Kosten des Jakob

ben Chaijim berauszustreichen. Der Grund dafür ist ersicbt-

licb. Jakob ben Cbaijim war zum Cbristentume übergetreten

und war nun tot.i Nun kann Elia Levita großsprecherisch

von sich sagen : „Ich mühte mich ab und fand — wahrhaftig —

,

was niemand außer mir gefunden hat, und was man von mir er-

warten konnte, habe ich ausgeführt, in Dingen, in denen nie-

mand mir vorangegangen ist".^ Sehr schlecht stimmt zu dieser

Prahlerei seine wirkliche Einsicht in die Dinge. Wo er von

den Abweichungen zwischen Ben Ascher und Ben Xaftali

spricht 3 und wirklich einmal ein eigenes Urteil abgibt, führt

er, nach einem Zitat aus Maimonides, aus: ,.Auch wir (d. h.

ebenso wie Maimonides) stützen uns auf seine (d. h. des Ben
Ascher) Lesung, in allen diesen Ländern, und die Leute des

Ostens stützen sich auf die Lesung des Ben Naftali." Dieser

elementare Irrtum des Elia Levita hat bis auf den heutigen

Tag die größte Yerwiri:'ung in Büchern, die von Masora

handeln, anrichten können. Auch Chr. D. Ginsburg ist da-

durch noch irre geführt worden. ^ Das ist nur möglich ge-

wesen, weil Elia Levita als Autorität in Sachen der Masora

fangsworten führt, hat in verschiedenen Rezensionen existiert. Zwei sind

heut bekannt, die des von Frensdorff herausgegebenen Pariser Ms. (Ca-

talogue Nr. 148), und die des von Hupfeld (ZDMG XXI 201—220) be-

schriebenen und von Ginsburg in seiner „Massorah compiled from Mss."

mit benutzten Ms. der Universitätsbibliothek zu Halle. Es mag noch

mehr Rezensionen gegeben haben. Wenn Frensdorff damit Recht hat, daß

Jakob ben Chaijim die von ihm herausgegebene Rezension nicht benutzt

hat (s. seine Einleitung S. 10) — mir scheint das noch nicht sicher zu

sein — , dann hat ihm eine andere Rezension des Buchs vorgelegen.

i Beides hat man mit Recht aus der Art geschlossen, wie Elia Levita

jenes Mannes gedenkt, npi?^ «npi "js-ia^n D^iö^ lOB^ .Tn D^il2ino nns D-no

mpi nn^S n^^^'i inDtt»: \nn:. „Es ordnete sie (die masoretischen Noten) an

einer von den Gelehrten, dessen Name einst in Israel genannt wurde

Jakob — möge seine Seele eingebunden sein in durchlöchertem Bündel!"

(Anspielung auf 1 S 29 29) a. a. 0. S. 94.

2 A. a. 0. S. 95.

3 S. 113 f.

* Vgl. seine Introduction S. 247, 2G7. Das Richtige findet sich z. B.

in Strack's Einleitung zu der von ihm zusammen mit S. Baer herausge-

gebenen „Dikduke ha-Teamim" (Leipzig 1879) S. XI Anm. 12.
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weit überschätzt worden ist. Für jeden, der eine wirkliche

Einsicht in masoretische Dinge hat, kann es keinem Zweifel

unterliegen, daß Ben Naftali ebenso wie Ben Ascher nach dem

"Westen (Tiberias) gehört und mit dem Osten (Babylonien)

nichts zu tun hat.

Die neueren Arbeiten am masoretischen Text des AT
knüpfen in erster Linie an die Namen Seligman Baer, H. L.

Strack und Christian D. Grinsburg an.

Baer ist insbesondere bestrebt gewesen den Text des AT
nach der Masora zu revidieren. Er hat sich auch bemüht,

altes masoretisches Material heranzuziehn und flu' seine Aus-

gaben des textus receptus, die er zusammen mrt Franz Delitzsch

bearbeitete, zu verwerten. Aber die Art, wie er dies masore-

tische Material behandelte, muß prinzipiellen Bedenken unter-

liegen. Die gesamte Masora ist ihm eine einheitliche Größe.

Wo sich Abweichungen vorfinden, erklärt er sie für Fehler;

was richtige Masora ist, darüber entscheidet sein subjektives

Urteil. Typisch für seine Arbeitsweise ist die souveräne Art,

in der er in seiner mit H. L. Strack zusammen besorgten

Sammlung alter masoretischer Stücke i mit den alten, oft schwer

verständlichen Texten umgeht. 2 Die von ihm herausgegebenen

Bibeltexte sind nur mit Vorsicht zu benutzen, weil sie mehr
dem entsprechen, was Baer für richtige Masora hält, als dem,

was wirklich Masora ist.

H. L. Strack hat in den siebziger Jahren des vorigen

Jahrhunderts eine Beihe von wertvollen Arbeiten hauptsäch-

lich über die jetzt in Petersburg befindlichen Bibelhandschriften

veröffentlicht, 3 und sich insonderheit durch die von ihm im

Auftrage der russischen Regierung besorgte Beproduktion des

Petersburger Prophetenkodex ein Verdienst erworben.^ Später-

haben ihn andere Arbeiten in Anspruch genommen, sodaß er

1 Unter dem Titel „Dikduke lia-Teamim des Ahron ben Moscheh ben

Ascher und andere alte grammatiscli-massüretiscbe Lehrstücke zur Fest-

stellung eines richtigen Textes der hebräischen Bibel" in Leipzig 1879

erschienen.

2 Vgl. meine Bemerkungen in MT S. 41.

3 Die wichtigsten sind aufgezählt in Dikduke S. YII Anm. 5.

4 Prophetarum posteriorum codex Babylonicus Petropolitanus, Peters-

burg und Leipzig 1876.
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ZU einer Verarbeitung der von ihm gesammelten Materialien

nicht gekommen ist.i

Chr. D. Grinsburg hat sein ganzes Leben dem Studium der

Masora gewidmet. Er hat mit hingebendem Fleiße alles ge-

sammelt, was er an masoretischem Material erreichen konnte,

und hat es in seinem großen Werke "The Massorah, compiled

from Manuscripts" in alphabetischer Ordnung zusammengestellt.

^

Das so zusammengetragene Material hat er für seine Aus-

gaben des masoretischen Textes verwertet, ^ und zu der ersten

dieser Ausgaben eine wertvolle über 1000 Seiten umfassende

Einleitung geschrieben. 4 Eine gewisse Zuverläßigkeit wird

schon der Ausgabe von 1894 mit ßecht nachgerühmt, und die

neue Ausgabe mit ihrem großen Apparat von Handschriften

und Drucken wird jedenfalls dadurch ihren Wert behalten,

daß sie angibt, wie eine große Zahl meist jüngerer, in London
befindlicher Handschriften in Kleinigkeiten abweichen.

Aber so sehr man den Fleiß bewundern mag, der in solcher

Sammelarbeit steckt, so sehr manchem die Fülle dieser „Vari-

anten" und die Menge der angeführten Handschriften und

Drucke imponieren mag — das muß mit allem Nachdruck ge-

sagt werden: als eine auch nur einigermaßen philologischen

Ansprüchen genügende Ausgabe des masoretischen Textes des

AT kann sie nicht betrachtet werden. Die Ausgabe täuscht

Exaktheit vor, und verschleiert dabei vielfach nur den Tat-

bestand. ^

Schon die Grundlage für diese Ausgabe, das große Masora-

1 Er hat mir seine Sammlungen in freundlicher Weise zur Verfügung

gestellt. Vgl. oben S. Y f.

2 Vol. I 1881; Vol. II 1883; Vol. III (Nachträge) 1885; Vol. IV
(Nachweise) erste Hälfte 1905. Das Werk ist in London im Selbstverlag

des Verfassers erschienen.

3 Sie sind oben S. VII Anm. 1 aufgeführt.

4 Indroduction to the Massoretico-critical Edition of the Hebrew Bible.

London 1897.

5 Nicht einmal die wichtigeren den Konsonantentext berührenden

Varianten bei Kennikott und de Rossi sind eingearbeitet worden. Auf

die Frage, wie weit die Angaben dieser Ausgabe ganz zuverlässig sind,

gehe ich gar nicht ein. Vgl. darü])er die oben zitierte Kritik Kittels.
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werk, weist erhebliche prinzipielle Mängel auf. Ohne jede An-

gabe der Herkunft wird aus den verschiedenartigsten Hss das

Material hier in alphabetischer Ordnung vorgeführt, als ob es

sich um eine einheitliche Masse handelte. Ginsburg hat ja

diese Versäumnis für die erste Hälfte seiner Sammlungen in

Band lY seiner „Massorah" wenigstens zum Teil nachgeholt,

aber doch auch vielfach in ganz ungenügender Weise, i Dabei

ist es ihm selber gelegentlich klar geworden, daß doch erheb-

liche Unterschiede im einzelnen bestehen. Mit Bezug auf die

Hss, nach denen er in Appendix III seiner „Introduction-

die Angaben der sog. Masora magna und parva zu Lev

11 4—21 und Is 14 31-16 3 abgedruckt, sagt er: "These MSS be-

long to various Schools and different countries" (Introd.

S. 424). Er kommt auf G-rand dieser Übersicht und nach

sonstiger Erfahrung zu dem Schlüsse: "The different Schools

still continued to retain some of their former readings. These

they more or less exhibited in their Standard Codices

Hence it happens that Massoretic remarks and Lists not un-

frequently contradict one another simply because each faith-

fully records the readings of the text from which the Masso-

rites in question made the rubrics" (ib. 425). Er sagt: "The

Massorahs which proceed from the Westerns and from which

our textus receptus was compiled also exhibit conflicting registers

which undoubtedly show that there were different Schools

among the Westerns themselves . .
." (426 f.); nnd mit Bezug

auf den Codex 1—3 der Pariser Bibliotheque Nationale vom

Jahre 1286 heißt es bei ihm: "I could fiU pages with con-

flicting Massorahs from this Codex alone . .
." (427 f.).

Wer sich mit älterem masoretischen Material beschäftigt

» So sagt er zu den Listen, die er im I. Bande der „Massorali" in

§§ 641—673 des Buchstabens n abgedruckt hat, in Bd. IV S. 422: „As

ne'arly every line of these thirty three Rubrics is taken from the Mas-

sorahs of a different MS, it is practically impossible to specify against

the several lines the particular Codex to which the individual line be-

longs ..." Ahnliches findet sich häufig. Immerhin kann man schon

sehr dankbar sein für das, was er in Vol. IV an Nachweisen bietet, und

nur wünschen, daß es ihm noch vergönnt sein möge, den Band zu vollen-

den und damit die Brauchbarkeit seines Masorawerkes bedeutend zu

erhöhn.
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hat, wird diese Erfahrungen Ginsburgs mannigfach bestätigen

können. Daraus aber ergibt sich für die wissenschaftliche Be-

trachtung die Aufgabe, diesen abweichenden Angaben der

Masora mit aller Sorgfalt nachzugehn, und die verschiedenen

„Schulen" in ihrer Eigenart mit Hilfe der verschiedenen Hand-

schriften möglichst scharf zu erfassen. Wir wissen, daß ein

erheblicher Unterschied bestanden hat zwischen den östlichen

(babylonischen) und den westlichen (palästinischen) Schulen.

Aber auch innerhalb dieser Hauptgruppen hat es mancherlei

Richtungen gegeben. Wir wissen, daß in Babylonien Unter-

schiede bestanden zwischen den Überlieferungen von Sura und

Nehardea. Wir wissen, daß im Westen die Überlieferung des

Ben Ascher anders w^ar als die des Ben Naftali. Aber damit

sind die verschiedenen Richtungen in den Überlieferungen

längst nicht erschöpft. Eür den Osten verweise ich auf die

unten folgenden Darlegungen. Für den Westen möchte ich

hier nochmals ^ auf eine besondere Gruppe hinweisen, die, wie

es scheint, weder mit Ben Ascher noch mit Ben Naftali

zu tun hat, und die sich von der uns geläufigen westlichen

Überlieferung sehr charakteristisch unterscheidet. Zu ihr ge-

hört das Londoner Ms Add 21161 (in Ginsburgs Yarianten-

apparat t) und der ihm nahestehende — aber doch auch wieder

in mancher Hinsicht abweichende - — Beuchlinsche Propheten-

kodex (Ms Durlach 55 der Karlsruher Bibliothek, bei Gins-

burg i), beides Prachthandschriften aus dem Anfang des

12. Jahrhunderts. Dieselbe Überlieferung in späterer Ausge-

staltung scheint mir das Londoner Ms Add 9404 (bei Gins-

burg "ib) zu bieten. Bibelfragmente aus derselben Schule habe

ich in Oxford gesehen, und man wird sie sicher auch in Cam-
bridge finden, vielleicht auch in Petersburg. Eine systematische

Untersuchung dieser Gruppe wäre sehr zu wünschen.

Aber auch sonst wird eine gründliche Untersuchung der

1 Vgl. MT S. 1 Anm. 1.

2 Das Londoner MS unterscheidet richtig zwischen Kames und Patah,

während der Cod. Reuchl. die beiden Zeichen, wie es scheint, promiscue

gebraucht. Übrigens wäre es notwendig, auch einmal die Hss gemeinsam

zu untersuchen, bei denen dies letztere der Fall ist. Von den unten ver-

öffentlichten Textproben gehört Nr. 29 dazu.
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ältesten dem Westen angehörigen masoretischen Hss — ihrer

Masora und ihrer Punktation insbesondere — manche inter-

essanten Resultate zutage fördern. Vor allem wird es nötig

sein, die Handschriften nachzuweisen, die die Rezension des

Ben Naftali bieten. Wenn das bisher nicht möglich war, so

liegt das mit daran, daß es eine kritische Ausgabe der Listen,

die die Abweichungen zwischen Ben Ascher und Ben Xaftali

aufführen, noch nicht gibt, diese Listen wohl auch — ähnlich

wie die, welche die Abweichungen zwischen den Ostländern

und Westländern bieten — an sich etwas dürftig sind.

Die Arbeit der Scheidung der masoretischen Angaben und

Hss nach Schulen wird dadurch wesentlich erschwert, daß oft

in alten Hss schon komplizierte Mischungen der Überlieferungen

verschiedener Schulen vorliegen. Solche Mischungen aus öst-

lichen und westlichen Elementen bietet — wie ich unten im

einzelnen nachweisen werde — schon die älteste datierte Bibel-

handschrift, der Petersburger Prophetenkodex vom Jahre 916

(2), ebenso die jemenischen Hss, deren älteste Vertreter die

Londoner Mss or 1467 (*i) und 2363 (n) sind; in ganz anderer

Weise wieder liegt eine solche Mischung vor in dem sonder-

baren Ms or 2373 (:iD).

Aber auch in den ganz dem AYesten angehörigen Hss sind

Mischungen westlicher Überlieferungen vielfach vorhanden. Sie

erklären sich daraus, daß seit dem 11. Jahrhundert die nach

Ben Ascher benannte Rezension in jüdischen Kreisen immer

mehr als maßgebend anerkannt wurde und die Masoreten nun

systematisch daran arbeiteten, die Hss — ihren Text und ihre

Masora — dem Musterkodex des Ben Ascher anzunähern und

die abweichenden Überlieferungen zu beseitigen. Es wird

kaum noch eine Handschrift aus dem 13. und 14. Jahrhundert

geben, die nicht bereits durch die Rezension des Ben Ascher

mehr oder weniger stark beeinflußt ist.

Je mehr der Text des Ben Ascher durchdrang, um so mehr

Avurde die eigentliche Masora überflüßig. Man begann sie

den Handschriften mehr zum Ausputz beizusetzen, als in dem

Bestreben, den Text wirklich festzustellen; sie wird immer

mehr bedeutungslos.

Will man die verschiedenen Typen des östlichen und west-

Beitr. A. Test.: Kahle. b
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licheu Textes möglichst exakt erkennen — und das ist die

Voraussetzung für eine wissenscliaftliclie Ausgabe des maso-

retischen Textes des AT, — so kann das nur geschehen durch

systematische Untersuchung der ältesten Hss, die uns er-

halten sind, ihres Textes und ihrer Masora. Neben den Hss

werden vor allem die Bibelfragmente zu befragen sein, die

sich, von Firkowitsch gesammelt, in Petersburg befinden, ebenso

etwa die Fragmente, die aus der Altkairoer Geniza nach Oxford

und Cambridge gekommen sind. Denn in solchen Fragmenten

kann sich oft viel älteres Material erhalten haben als in den

ältesten Bibelhandschriften.

Yon der durch Jakob Ben Chaijim geleisteten Arbeit Avird

man dabei vollständig absehen müssen. Die von ihm zusammen-

gestellte Masora geht auf schlechte späte Hss zurück, und kann

an ihren Quellen, weil sie unbekannt sind, nicht mehr kon-

trolliert werden; die von ihm geleistete Arbeit muß auf anderer

Basis noch einmal gemacht werden. Als G-rundlage für diese

Arbeit dürfen nur solche Hss dienen, in denen die Masora

noch um ihrer selbst willen da ist, nicht zum Ausputz der Hss,

und selbstverständlich darf keine masoretische Xote aufgeführt

werden ohne genaue Angabe der Hss, die sie bieten.

Bei den älteren Hss wird gerade die in ihnen stehende

Masora die Scheidung nach Gruppen erleichtern. Je älter die

Hss sind, um so mehr werden sie im allgemeinen ihr charak-

teristisches Gepräge haben. Die Masora hat an sich das Be-

streben, alle Gegensätze auszugleichen und die Unterschiede

zu verwischen. In den Hss nach 1200 wird ihr das im all-

gemeinen schon so sehr gelungen sein, daß eine Scheidung nach

Gruppen auf Grund ihrer nicht mehr möglich sein wird. Man
wird die Gruppen nach älteren Hss scheiden müssen, dann

kann man wohl auch in späteren Hss die Eigentümlichkeiten

der verschiedenen Gruppen wiedererkennen, i

1 Die Entstehung unsers masoretisclien Konsonantentextes hat

man sich analog zu denken. Wenn etwa Greßmann (DLZ XXXIV 20

vom 17. Mai 1913, Sp. 1222) schreibt: „Als der heutige kanonische MT
festgestellt wurde, da hat man gewili , wie wir vertrauen dürfen, die

besten in Palästina vorhandenen Handschriften benutzt, deren man hali-

haft werden konnte", so gibt er damit eine heute vielleicht weit verbreitete
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Natürlich haben die meisten solchen alten Hss und Frag-

mente mit dem nach Ben Ascher genannten textus receptus

nichts zu tun. Für die wissenschaftliche Betrachtung ist aber

die Rezension des Ben Ascher auch nur eine unter vielen. Den
jüdischen Gemeinden mußte an einem einigermaßen authen-

tischen punktierten Texte liegen. Die Forschung mag zu dem

Resultate kommen, daß diese Rezension sehr zuverlässig, daß

sie die beste ist, aber sie darf die andern Rezensionen nicht

unberücksichtigt lassen.

Jakob ben Chaijim ist darin methodisch richtig verfahren,

daß er die Rezension des Ben Ascher auf Grrund von masore-

tischen Noten und Hss, die alle mehr oder weniger korrekt

diese Rezension wiedergaben, so gut als möglich herzustellen

suchte. 1 Wenn Ginsburg dessen Text im wesentlichen ab-

druckt und dazu außer der großen Masse von Drucken und

Hss, die den textus receptus des Ben Ascher bieten, auch eine

ganze Anzahl von Hss — besonders älteren — hinzuzieht, die

Ansicht wieder, aber diese Ansicht entspricht den wirklichen Verhält-

nissen keineswegs. Genau so, wie später sich die Rezension des Ben
Ascher allmählich durchsetzte, und die Masora die andersartigen Lesarten

mehr und mehr beseitigte, genau so war es seinerzeit auch bei dem
Konsonantentext. Eine Version des Textes wurde — aus welchen Grün-

den, ist uns heut nicht mehr ersichtlich — als maßgebend angesehn, und

die Masora hat daran gearbeitet, diesem Texte zum Siege zu verhelfen.

Sie hat mehr und mehr dafür gesorgt, daß alle Abweichungen schwan-

den, und alle Eigentümlichkeiten dieses bis zu einem gewissen Grade zu-

fällig zu Ansehn gelangten Textes (literae majusculae et minusculae,

nun inversum, puncta extraordinaria etc.) in allen Handschriften, die als

zuverläßig gelten wollten , eingeführt wurden. Leider haben sich Reste

von dem noch nicht so einheitlich rezensierten Texte hauptsächlich nur

noch in griechischer Sprache erhalten; sie sind vorauszusetzen in den

Vorlagen der LXX, für den Pentateuch auch noch in dem hebräischen

Text der Samaritaner — der andererseits ja wieder nach deren Bedürf-

nissen umgestaltet worden ist. Wie lange übrigens noch in rabbinischeu

Schriften Zitate vorkommen, die unserm MT nicht ganz entsprechen,

zeigen die sehr verdienstvollen Untersuchungen von V. Aptowitzer: Das
Schriftwort in der rabbinischen Literatur, vgl. schon seine Prolegomena,

in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie, Bd. 153 (Wien 1906)

No. VI, S. 3ff"

2 Er kannte freilich keine andern.

b*
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mit dieser Kezension nichts zu tun haben, so ist das methodisch

nicht richtig.

Eine wissenschaftliche Ausgabe des masoretischen Textes

des AT muß auf Grund der verschiedenen einander wieder näher

oder ferner stehenden Textrezensionen hergestellt werden.

Diese sind allein kommensurabel, mag man füi' die eine 100

und mehr Zeugen, für die andere nur drei oder gar nur einen

haben. Ehe nicht diese verschiedenen Rezensionen untersucht

und in ihrer Eigenart dargelegt sind, ist eine solche Ausgabe

unmöglich.

Eine Yorarbeit dazu will ich in der vorliegenden Unter-

suchung der östlichen Überlieferung des masoretischen Textes

liefern. Es ist mir gelungen, bedeutsames wertvolles Material

für diese östliche Überlieferung aufzufinden, von dessen Existenz

man im allgemeinen bisher nichts wußte. Es stammt aus der

Zeit der Gaone, da die jüdischen Hochschulen in Babylonien

in Blüte standen. Es eimöglicht uns, die Eigenart der öst-

lichen Überlieferung scharf zu erfassen, und zeigt zugleich, was

für Abweichungen und verschiedene Richtungen innerhalb der

östlichen Überlieferung bestanden; es lehrt aber auch einzelne

Handschriften und ganze Gruppen von Hss richtig zu beur-

teilen und einzuschätzen, die in ihrer ganzen Erscheinung bis-

her mancherlei Rätsel boten.

Dies Material erstreckt sich aber nicht nur auf den hebräi-

schen Text des AT, sondern auch auf die Targume, so weit

sie in Babylonien rezipiert waren, und lehrt auch hier eine

alte wertvolle Überlieferung kennen, die der Targumforschuug

neue Aufgaben zu stellen geeignet ist. Auch sie berücksich-

tige ich bei meiner Untersuchung.

b. Die Reste der östlichen Überlieferung des maso-
retischen Textes.

In meiner Arbeit : Der masoretische Text des Alten Testa-

ments nach der Überlieferung der babylonischen Juden ^

(Leipzig, Hinrichs 1902) habe ich Fragmente einer supralinear

punktierten Hagiographenhandschrift, die sich als Ms or qu

I

1 Im folgenden als MT zitiert.
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680 in der Königlichen Bibliothek zu Berlin befinden, einer

eingehenden Untersuchung unterzogen, und bin dabei zu dem

Ergebnis gelangt, daß diese Hs in ihrer ursprünglichen Punk-

tation — sie ist später nach jemenischer Art überarbeitet wor-

den — den Bibeltext in der Form enthält, wie er in den

jüdischen Pochschulen Babyloniens überliefert wurde. Die Hs
weicht in der ganzen Art der Punktation von der tiberischen

Überlieferung viel stärker ab als die bis dahin bekannt ge-

wordenen supralinear punktierten Hss. Dabei folgt sie — von

einzelnen Irrtümern abgesehn — einer einheitlichen und zuver-

lässigen Überlieferung, sodaß es möglich war, einen Abriß der

Formenlehre des Hebräischen nach dieser Hs aufzustellen. Im
besonderen entsprach die eigenartige, bis dahin unbekannte

Form der Masora, die die Hs aufweist, die Art, in der die

Laryngalen und die Copula 1 „und" behandelt sind, und ver-

schiedenes andere ganz dem, was man nach Angabe des Saadja

und anderer älterer jüdischer Schriftsteller bei einer „östlichen"

Hs erwarten mußte. Sie war damit als der bis dahin einzige,

überaus wertvolle Best einer für uns verlorenen alten, der tibe-

rischen selbständig gegenüberstehenden Überlieferung erwiesen.

Bedenken konnte dem gegenüber erregen die Tatsache, daß

unter den Hunderten, ja Tausenden von Hss und Hss-frag-

menten, die auf uns gekommen sind, diese Hs die einzige ihrer

Art war. Handelte es sich in ihr wirklich um eine weit ver-

breitete Überlieferung, nicht nur etwa um die gelehrte Schrulle

eines Mannes, so mußten Spuren dieser Überlieferung sich doch

auch sonst nachweisen lassen.

Es erhob sich ferner die Fraare: Haben wir es hier mit

dem oder mit einem orientalischen Text zu tun? Insbe-

sondere: Wie verhalten sich die andern seit 1839 bekannt ge-

wordenen Hss mit supralinearer Punktation zu der Berliner

Hs? Es läßt sich nicht übersehn, daß gewisse Beziehungen

bestehen zwischen der Berliner Hs und dem berühmten Peters-

burger Prophetenkodex vom Jahre 916, der ältesten bekannten

datierten hebräischen Bibelhandschrift, die in anderer Be-

ziehung der tiberischen Überlieferung wieder sehr viel näher

steht als die Berliner Hs. Ein anderes Problem boten die

zahlreichen jemenischen Hss mit ihrer gerade für den Targum-
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text so wertvollen Überlieferung, die der tiberischen Über-

lieferung sehr nahe stehen, aber doch auch manche charakteri-

stische Berührungen zu dem Petersburger Prophetenkodex und

der Berliner Hs aufwiesen. Erst neue Funde, die die bisher

bekannten Hssreste bestätigten, die andererseits die für die Er-

kenntnis der einzelnen Typen durchaus notwendigen Zwischen-

glieder darstellten, konnten Klarheit in diese yerschiedenen

Überlieferungen bringen.

Eine wesentliche Stütze erhielt die Berliner Hs in dem Ms
Eirk II 1546 der Kais. Öff. Bibliothek zu St. Petersburg,

4 Pergamentblätter, den Text von Job 2 ii— 9 32 enthaltend.

Johannes Weerts hat sie bearbeitet und herausgegeben i, und

den Nachweis erbracht, daß sie in fast allen Einzelheiten die

Berliner Hs bestätigte.

Meine Vermutung, daß sich auch in den andern Stücken

der IL Eirkowitsch'schen Sammlung in Petersburg ^ — es

handelte sich um die Nummern 5, 1543, 1544, 1545, 1547,

1549 — manches finden würde, was hierhergehört, bestätigte

sich, als ich in die Lage kam, diese Hss zu untersuchen.

3

Eirk. II 1543 freilich, das den Anfang von Deuteronomium
enthält, ist eine gewöhnliche jemenische Hs und kam nicht

weiter in Betracht. Eirk. II 1549 ist der von Ginsburg nach

Stracks Abschrift veröffentlichte sehr interessante babylonische

Masorakommentar zum Pentateuch, auf den ich in MT 13 f.

hingewiesen habe, und der eine Neubearbeitung um so mehr

verdiente, als sich Beste von andern Hss desselben jetzt in

Cambridge ^ befinden, die auch bisweilen Lücken des Kommen-

1 Über die babylonisch punktierte Handschrift Nr. 1546 des II. Fir-

kowitschschen Sammlung (Codex Tschufutkale Nr. 3) — Diss. phil. Halle

1905, abgedruckt in ZATW XXVI 190G S. 49—87. Ich habe von ihr

unten unter 40 a ausführlich gehandelt.

2 Ich habe verschiedene Auskünfte über sie von Herrn Professor von

KokowzofF in St. Petersburg erhalten und möchte ihm hier meinen Dank
dafür aussprechen.

3 Der Direktion der Kais. Öfifentl. Bibliothek zu St. Petersburg sage

ich Dank dafür, daß sie in sehr entgegenkommender AVeise mir diese

Hss zweimal auf drei Monate nach der Bibliothek der DMG sandte.

* In der Taylor-Schechter Collection der University Library, im
Kasten D 1.
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tars ausfüllen. Auf Tafel 16 bringe icli die Abbildung einer

Seite der Petersburger Handschrift, die trotz der starken Ver-

kleinerung doch noch die Schönheit der Petersburger Hs er-

kennen läßt, und die Sorgfalt, mit der sie geschrieben ist.

Ich bemerke, daß Reste eines ähnlichen babylonischen

Masorakommentars zum Buche Josua sich ebenfalls in Cam-

bridge befinden.

Die andern Petersburger Fragmente boten bei mannig-

facher Bestätigung der durch die Berliner Hs gegebenen Re-

sultate doch auch wieder neue Probleme. Besonders wertvoll

war, daß sich in den zwei Ezechielfragmenten (Firk. II 1544

und 1545) auch Stücke des Prophetentargums befanden.

Trotzdem es sich meist nur um kurze Fragmente handelte,

erschien mir eine sorgfältige Bearbeitung derselben als not-

wendig. Aber gerade die mannigfachen Abweichungen in der

Punktationsmethode bei diesen Fragmenten ließen in mir den

Wunsch nach weiterem Material rege werden. Ich hoffte

insbesondere in England noch manches zu finden. Eine er-

neute Untersuchung der beiden ältesten jemenischen Hss, der

Londoner Mss or 1467 und or 2363 hatte ich längst als not-

wendig erkannt. 1 Es schien mir auch möglich, daß in den

reichen Schätzen des British Museum auch sonst manches füi*

meine Untersuchungen Wichtige vorhanden sein könnte.

Insbesondere aber hielt ich eine Untersuchung der Frag-

mente für notwendig, die aus der Synagoge in Altkairo nach

Oxford und Cambridge gekommen waren. In dem Oxforder

„Catalogue of the Hebrew MSS in the Bodleian Library, Vol. II,

by A. Neubauer and A. E. Cowley, Oxford 1906" sind alle

supralinear punktierten Fragmente als „jemenisch" bezeichnet.

Mir erschien die Berechtigung dazu von vornherein als zweifel-

haft. In Cambridge hatte ich bei meinem Aufenthalt dort im
Jahre 1899 2 einige Stücke gesehen, die mich hoffen ließen, daß

dort noch mehr zu finden sein würde.

Ein mehrwöchentlicher Aufenthalt in England um Ostern

1911 ergab für London, wo ich mir im British Museum 3 alle

« Vgl. MT S. 2 Anm. 2 Vgl. ZDMG LV S. 187.

3 Der Verwaltung des British Museum, insbesondere Rev. G. Mar-
goliouth, habe ich für viel freundliches Entgegenkommen zu danken.
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supraiinear punktierten Bibel-Hss und außerdem auch mehrere

andere vorlegen ließ, daß dort unter der ungeheuren Zahl von

hebräischen Bibel-Hss nur eine einzige existiert, die wenigstens

nach ihrer Masora nach Babylonien gehört, die aber im

übrigen bereits sehr starke Beeinflussung durch den Westen

aufweist, nämlich Ms or 2373 (vgl. unten Nr. 36). Die beiden

Mss or 1467 und 2363 weisen alle Eigentümlichkeiten der

jemenischen Hss auf. Der hebräische Text — Proben desselben

bietet Gr. Margoliouth in seinem Aufsatz „The superlinear

Punctuation . .
.« in den Proceedings SBA XV 1893 S. 166 —

ist nur als Rückübertragung einer tiberisch punktierten Hs zu

verstehen und hat keinen selbständigen Wert. Der Targum-

text weist gegenüber den sonstigen jemenischen Hss einige wich-

tige Besonderheiten auf, kommt aber für die eigentliche baby-

lonische Überlieferung auch nicht in Betracht. ^

Dagegen wurden meine Erwartungen weit übertroffen durch

das, was ich in Oxford und Cambridge fand. Die zahkeichen

Fragmente aus der G-eniza in Altkairo, die sich in Oxford
befinden — etwa 2675 an Zahl — sind in 166 Bänden ge-

bunden, lassen sich aber mit Hilfe des Katalogs leicht über-

sehn, und der freundlichen Fürsorge A. E. Cowleys verdanke

ich es im besondern, daß ich in verhältnismäßig kurzer Zeit

die Stücke herausfand, die für mich in Betracht kamen. Die

meisten dieser Stücke, die, welche sich in Mss Heb. d 26, e 30,

d 37, b 4 und c 1 befinden — alles dies sind Sammelbände

mit ganz verschiedenen Stücken, meist nur nach der Zeit des

Eingangs und der Größe geordnet — sind in den Jahren

1890—92 durch Bev. Grevüle J. Chester in Kairo gekauft

worden; d 49 erwarb Rabbi Wertheimer aus Jerusalem da-

selbst, d 64 Prof. Sayce im Jahre 1896 für die Bodleyana.

Die ungeheure Masse der Cambridger Fragmente aus

der G-eniza bilden die Taylor-Schechter-Collection der Univer-

sity Library. Angeregt durch das von Mrss Agnes Smith

Lewis und Margareth Dunlop Gibson aus Kairo mitgebrachte

Blatt des hebräischen Sirach, das Salomo Schechter als solches

erkannte, war er, damals Reader in Talmudic Literature in

i Vg], dazu die Ausführungen uuteii in Kap. V,
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Cambridge, unterstützt durcli Charles Taylor, damals Master

von St. Johns College, nach Kairo gefahren und hatte alles,

was sich an Fragmenten in der Altkairoer Synagoge noch be-

fand, erworben. Dr. Taylor und Dr. Schechter machten der

Cambridger University Library die ganze Sammlung zum Ge-

schenk. Die Katalogisierung einer derartigen Sammlung ist

natürlich außerordentlich schwierig, besonders Tvenn man den

Zustand berücksichtigt, in dem die Fragmente nach Cambridge

kamen, und in dem ich sie noch 1899 — bald nach ihrer An-
kunft — sah, verstaubt, zerknüllt, beschmutzt und vollkommen

ungeordnet. Inzwischen ist an ihnen sehr eifrig gearbeitet

w^orden, und heut liegen sie, teils sorgfältig zwischen Griäsern

verwahrt, teils in Kästen geordnet, gesäubert und geglättet,

zum großen Teil auch schon katalogisiert vor, und durch das

freundliche Entgegenkommen der Bibliotheksverwaltung wird

die Benutzung sehr erleichtert.

Die Bibelfragmente, die in ungeheurer Menge vorhanden

sind, hat man vorläufig nach den biblischen Büchern, von

denen sie Stücke enthalten, in Kästen geordnet. A mit einer

Nummer bezeichnet die Kästen, die Stücke des hebräischen

Textes des AT, B mit einer Nummer die Kästen, die neben

dem hebräischen Texte auch das Targum oder auch dies allein

enthalten. Andere Kästen enthalten masoretische, liturgische,

talmudische und andere Fragmente.

Daß man die Stücke mit supralinearer Punktation in be-

sonderen Kästen zusammengetan hatte, war für meine Arbeit,

die ich in Cambridge in verhältnismäßig kurzer Zeit erledigen

mußte, besonders angenehm. Ich konnte mich auf die Durch-

sicht der Kästen A 38 und 39 (hebräischer Text) und B 4

(hebräischer Text und Targum) und B 15 (Haftaren) be-

schränken und mir hier unter der großen Zahl von Stücken,

die in diesen Kästen vereinigt waren, die aussuchen, die für

die orientalische Überlieferung in Betracht kamen. Ich habe

die einzelnen Blätter innerhalb der Kästen mit Nummern ver-

sehen, und zitiere sie so in dieser Arbeit. Da die Herkunft

der Oxforder und Cambridger Fragmente dieselbe ist, ist es

ganz erklärlich, daß sich gelegentlich Stücke derselben Hand-
schrift in Oxford und in Cambridge finden.
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Von den Petersburger Handscki'iften ist der berühmte

Prophetenkodex vom Jahre 916 1 im Jahre 1839 von Firko-

witsch in der Synagoge zu Tschufutkale gefunden worden. Er
wurde von ihm der „Odessaer Gesellschaft für Geschichte und

Altertümer" geschenkt 2 und ist mit den andern in Odessa be-

findlichen Handschriften im Jahre 1863 der Kaiserlichen

Öffentlichen Bibliothek zu St. Petersburg übergeben worden.

3

Kurz zuvor (1862) war eine im Jahre 1856 von Abraham
Firkowitsch angebotene Handschriftensammlung von der Kaiser-

lichen Bibliothek gekauft worden. Die in ihr befindlichen

Handschriften mit supralinearer Punktation (Nr. 132, 133 und

139) stammen aus der Synagoge zu Kafa in der Krim und

kommen für den eigentlichen orientalischen Text nicht in Be-

tracht. ^

Die oben (S. XXII) erwähnten Fragmente gehören der

zweiten Firkowitsch'schen Sammlung an,^ die Firkowitsch bei

seinem Tode in Tschufutkale (f 26. Mai a. St. 1874) hinter-

ließ, und die nach einem 1874 erstatteten Gutachten von Har-

kavy und Strack von der russischen Regierung angekauft

wurde. 6 Es wäre interessant festzustellen, woher Fii'kowitsch

diese Stücke hatte. Ich halte es für sehr wohl möglich, daß

er sie auf seiner Heise erwarb, die er in den sechziger Jahren

nach Ägypten und Palästina unternahm, bei der er die sama-

ritanischen Genizen in Nablus und Ägypten brandschatzte ^

1 Als Nr. ß 3 in dem Catalog der Hebräischen Bibelhandschriften

zu St. Petersburg von Harkavy und H. L. Strack (1875) auf S. 223—235

beschrieben und von H. L. Strack in photolithographischer Wiedergabe

veröfi'entlicht. St. Petersburg und Leipzig 187G. S. o. S. XIII.

2 Siehe S. Pinsker, Einleitung in das Babylonisch-Hebräische Punk-

tationssystem . . . (Wien 1863) S. V.

3 Siehe Harkavy und Strack, Catalog . . . S. XVIII.
4 Nr. 132 ist dadurch interessant, dass es einige masoret. Noten zum

Targum Onkclos enthält. Vgl. unten Kap. V.
5 Für sie existiert noch kein gedruckter Katalog.

6 Vgl. die Ausführungen von H. L. Strack in der Zeitschrift für die

gesamte lutherische Theologie und Kirche. Vol. XXXVI 1875 S. 593 ti'.

7 Den heutigen Samaritanem in Nablus ist der Besuch Firko-

witsch's noch in trauriger Erinnerung. Die heute dort geforderten ameri-

kanischen Preise hat er dem alten Hohenpriester 'Amran gewiß nicht

bezahlt

!
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und jene große Sammlung von samaritanischen Handschriften

zusammenbrachte, die sich seit 1870 in der Kaiserlichen

öffentlichen Bibliothek zu St. Petersburg befindet.^ Firkowitsch

ist damals an den jüdischen Synagogen gewiß nicht vorüber-

gegangen, und es wäre nicht unmöglich, daß die supralinear

punktierten Hss der zweiten Sammlung auch aus Altkairo

stammten. Aber darüber wird man vielleicht in Petersburg

nähere Auskunft geben können, und jedenfalls habe ich Stücke,

die zu den Petersburger Fragmenten gehören, in Oxford und

Cambridge nicht gefunden.

Daß die Berliner Hs or qu 680 in Jemen gewesen ist,

müßte man aus der in ihr vorliegenden Überarbeitung schließen,

wenn es nicht ausdrücklich überliefert wäre Ebenso sicher ist

freilich, daß sie in Jemen nicht geschrieben ist. 2

Es ist ein sehr umfangreiches Material, das ich mir auf

diese Weise gesammelt habe. Mehr als 60 verschiedene Hand-
schriften der östlichen Überlieferung sind mir in ihren Resten

bekannt geworden. Freilich, eine große Mannigfaltigkeit herrscht

in der Punktation dieser Fragmente. Nur wenige Stücke wird

man finden, deren Punktation in allen Einzelheiten überein-

stimmt. Aber gerade diese Mannigfaltigkeit ist wertvoll. Man
gewinnt durch sie einen guten Einblick in das Werden dieser

Punktation, und ahnt etwas von den Bemühungen in den

jüdischen Hochschulen Babyloniens um die immer genauere

Festlegung der überlieferten Aussprache und des Vortrags des

Bibeltextes.

Und es ist besonders Avichtig, daß bei aller Verschiedenheit

im Einzelnen hier doch eine gemeinsame Überlieferung vor-

liegt, die der tiberischen (w^estlichen) deutlich gegenübersteht.

Die Ergebnisse meiner Untersuchung der Berliner Handschrift

w^erden durch die Masse der hier vorliegenden Handschriften

durchaus bestätigt und ergänzt. Daneben finden sich aber

auch Handschriften, die bereits auf dem Übergang stehn, und

i Von ihr ist bis jetzt nur der Katalog der auf Pergament geschiie-

benen Samaritanischen Bibelhandschriften erschienen (1874). Vgl. über

die ganze Sammlung A. Harkavy, The Collection of Samaritan MSS at

St. Petersburg, im Anhang zu John W. Nutt, Fragments of a Samaritan

Targum. London 1874. S. 15B ff. 2 Vgl. MT. S. 9.
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bei denen der tiberische Einfluß unverkennbar ist. Es ist be-

kannt, daß dieser Einfluß der westlichen (tiberischen) Maso-

reten immer mehr durchdrang und schließlich dafür sorgte,

daß die Arbeiten der babylonischen Masoreten A-ergessen

wurden und verloren gingen. Bereits Maimonides hat die

Rezension des tiberischen Masoreten Ben Ascher als nahezu

maßgebend betrachtet, und die Eeste der babylonischen Punk-

tationsart mußten in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts

wieder neu entdeckt werden. Daran hat der Xiedergang der

jüdischen Hochschulen in Babylonien Schuld. Es ist ja be-

kannt, daß die Schule zu Sura bald nach einer letzten kurzen

Nachblüte unter der Leitung des gefeierten Gaon Saadja in

der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts geschlossen wurde, und

die Hochschule von Nehardea fand ja noch viel früher ein

Ende — ihre Überlieferungen mögen in Pumbeditha fortgeführt

sein. Saadja ist eigentlich der letzte jüdische Gelehrte, der

von der babylonischen Überlieferung des Bibeltextes noch eine

wirkliche Kenntnis hat. Bibelhandschriften, die von babyloni-

schen Masoreten punktiert sind, können jedenfalls nicht jünger

als 900 n. Chr. sein. Wir haben diese Fragmente also späte-

stens in das neunte .Jahrhundert zu setzen, und es ist wohl

möglich, daß einzelne darunter noch älter sind. Bestätigt wird

diese Erkenntnis durch den 916 geschriebenen Petersburger

Prophetenkodex, dessen ganze Art der Punktation erst durch

verschiedene der von mir hier veröffentlichten Fragmente recht

verständlich wird, der — wie ich unten im einzelnen nachweisen

werde — eine weit spätere Stufe der Entwicklung darstellt, als

eigentlich alle von mir hier behandelten Fragmente — mit viel-

leicht zwei oder drei Ausnahmen, und der ganz deutlich bereits

eine Entartung der babylonischen Überlieferung aufweist, die

nur durch den Einfluß der tiberischen Masoreten zu erklären ist.

Daß es sich bei diesen Fragmenten zum Teil um Reste von

Prachthandschriften handelt, werden die 16 Lichtdrucktafeln

zeigen, die der Herr Verleger in sehr entgegenkommender Weise

für das Buch bewilligt hat. Da das von mir hier publizierte

und untersuchte Material bisher fast ganz unbekannt war. ist es

mir besonders weitvoll, daß ich Proben von 17 Handschriften

hier in Faksimile vorlegen kann.



Einleitvxng. XXIX

Bei den Textproben, die im wesentlichen i nach der Reihen-

folge der biblischen Bücher geordnet sind, war ich bestrebt,

vStücke aus möglichst vielen verschiedenen Handschriften zu

bieten. Natürlich können Proben, die nur einen oder zwei

Yerse enthalten, nichts beweisen. Aber sie ergänzen doch in

mancher Hinsicht das Bild, das sich aus den größeren und wich-

tigeren Handschriftenfragmenten entnehmen läßt, und dienen

mit zum Beweise dafür, daß die orientalische Überlieferung in

der Tat noch in einer großen Anzahl von Besten erhalten ist

und einst weite Verbreitung gehabt haben muß. Besonders

wichtig erschien es mir, so weit als möglich Proben desselben

Textes nach verschiedenen Handschriften zu geben, die ganz

oder teilweise orientalischen Charakter tragen, um so das

Studium verschiedener Bichtungen innerhalb der orientalischen

Überlieferung, bezw. den Vergleich einer echt orientalischen

Überlieferung mit einer bereits tiberisch beeinflußten zu er-

möglichen. Im übrigen entspricht jeder Textprobe eine Be-

schreibung in Kapitel II; ich habe hier auf alles hingewiesen,

was mir bei der Textprobe beachtenswert zu sein scheint.

Bei der Veröffentlichung der Textproben bin ich dem
Grundsatz gefolgt, jedes Stück möglichst so abzudrucken, wie

es in dem Original dasteht, mit allen vorhandenen Zeichen

und masoretischen Bemerkungen. Indessen habe ich — mit

Ausnahme von Nr. 24, wo es nicht nötig war — alle Akzente

und masoretischen Bemerkungen um eine kleine Zeile höher

gesetzt als die Vokale, um Platz für die Vokale und anderen

Lesezeichen zu schaffen. Besonders bei den komplizierter

punktierten Stücken, bei denen die Akzente meist auf der

Tonsilbe stehen, wären sonst die technischen Schwierigkeiten

beim Druck ganz unüberwindlich gewesen. Besondere Ver-

hältnisse liegen vor, wo es nötig war, bei einer Handschrift

zwei oder gar drei Hände zu unterscheiden, die bei der Punk-

tation tätig waren, wie etwa bei Nr. 19, 40, 50. Hierfür ver-

weise ich auf die Vorbemerkungen zu den betreffenden Num-

1 Ganz durchführen konnte ich diese Anordnung nicht. Am liebsten

hätte ich nach der Art der Punktation die Stücke angeordnet. Das ging

aber nicht wegen der verschiedenartig punktierten Paralleltexte, die zu-

sammengedruckt werden mußten.
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mern. Um die Texte niclit zu unübersiclitlicli zu machen, habe

ich danach gestrebt, Anmerkungen nach Möglichkeit zu ver-

meiden, und gleich durch den Druck anzudeuten, wo eine

größere oder geringere Sicherheit in der Lesung vorliegt.

Überall da, wo ich Worte oder Teile von Worten habe unter-

streichen lassen, will ich damit darauf hinweisen, daß die

Yokalisation der Stelle mir unsicher erscheint. Stehn Yokal-

zeichen da, so heißt es, ich glaube solche zu erkennen; fehlen

sie, so heißt es, ich kann sie nicht mehr erkennen. In Klam-

mern setze ich solche Stücke, die im Ms. fehlen. Fehlen

größere Stücke, so habe ich sie durch Punkte angedeutet, um
Raum zu sparen. Ich denke mir die Benutzung der Text-

proben überhaupt so, daß man eine zuverlässige tiberisch

punktierte Bibel daneben liegen hat.

Eine gewisse Inkonsequenz findet sich in der Stellung des

Targums gegenüber dem hebräischen Texte. In den Hss ist

es stets so, daß auf den Vers des hebräischen Textes der Vers

des Targums folgt. Ich habe bisweilen — aber nicht immer —
den hebräischen Text und den Targumtext je für sich allein

abdrucken lassen. Teilweise geschah das mit Absicht, be-

sonders dann, wann es galt, Paralleltexte daneben zu setzen.

Teilweise hatte der Setzer eine diesbezügliche Anmerkung von

mir übersehen, und ich wollte dann nicht die Schwierigkeiten

des Druckes durch Umbrechen der Zeilen im besonderen noch

erhöhen — der Druck der Texte stellte an sich schon ganz

außergewöhnliche Anforderungen an die Druckerei.

Die diakritischen Punkte bei l^ und ^ habe ich bei den

ersten Beispielen bisweilen fortgelassen, weil ich füi'chtete, daß

die Anhäufung von Punkten über den Konsonanten eine Un-

klarheit hervorrufen würde. Später sah ich ein, daß das nicht

zu befürchten war, und habe sie, wo sie standen, gesetzt. Icli

weise in den Vorbemerkungen darauf hin, wo sie zu ergänzen

sind. Auch für verschiedene andere Ungleichmäßigkeiten bei

den Textproben muß ich die Nachsicht des Lesers erbitten. Sie

sind mit dadurch veranlaßt worden, daß sich der Druck der

Texte über lange Zeit hinzog. Einige Versehen im Drucke

habe ich in den Bemerkungen zu den einzelnen Stücken ver-

bessert.



I. DIE TEXTPROBEN





1. Gn. 17 19. 20 mit Targum nach B 4 2.

fi« "»riö'prn pnr )m n« nsipi p ']b rrS'^ ^nts^« , 19, 17

frin« nity «Dt^^ipn
"''•''' no«i nnn« "lyi^ D^ij; nnnS in« "'nnn

b^V nj)b iTdV ^»''p jt d''P«i pnT .TDJy r? np-^ni in "p i^hn

in« "»"nnDm in« ^nnSn riin yn^ötr 'pwiTöty^^i 20 p'nnnn ^mib

•^Vi tyna""»")":!^ rnm'i tVv D«'«tyi it^l; d"^:^ n«ö i«'on in« ^n^sin*«

n'^n'' '^n^Ä«i iT'n^ n-'ii^'^s«! n^n^ n'^^nn «^n fni"?:? n^^'^ip '?«vVty'^

2. Gn. 21 23 mit Targum nach B 4 4.

A_ V o T f_ ,
T __ _ Jt _

nni^T *^yi^"i ^^p ipirn n« f\in nNi'?«! ^S n^^^n nnjn 23

fv5i :nn nni^ "im p«n dvi n^'j; nty'jTn "^öj; ^n'^t:'^^; ity« nbn3

«nn^isD nn inni nnni "«n ip1yn «^i «nn ^'^n «"in^Dn "^^ b^^

inyn "lö'v nn'np

3. Gn. 22 J. 2 mit Targum nach A 39 7.

[n^h iö«i] Dnnn« n** •'b: [•^'•i] (""^^«n «"^»[ins inn] nlm Piin .

nin« [ity«] ^Tn'' [n« lin n« «i np iD]«"'t 2 :«i« «"t iö«i in«

D[nnn] in« by nbv^ bW ^nbyn) rv^i^n yp^ ^«
'i'? ['f?)

pnT n«|
-i — -^ -i-

pnT n*"] «nö^nii ^T'n^ n"« [^-ln n*« lynj m no«i t^*?« id« ntr«

Beitr. A. Test : Kahle. 1
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<-<-, 1

^»n ipci 3 j^

4. Gn 41 34—36 nach A 39 8.

(Est 2.) j;ntyn Dn^JD p« n« ty^ni p«n 7j; on^ps: nps^i n;;"iD ntj'j;^ 34

n"r\r^K^^^^^''^
"^^^"^ ^^^^^ ^'i^^^ ö'^^^ ^'^'« ^^2 ^^ ^^^P 35 : jntiTi '"^ity

(Est 2j) ^' ^ A ^^ ^.^ ^^ 1 -<- ^<^ • ^ ]}

\^'S pips'? 'pDsfi rpm 36 niDtri nn^a ^5« npD t nirn "in

A_^^ ..i-— -<.^^

:nvin p«n ni::n «bi D^iJD p«n ]^\-[n ity« n^in '"ity vnty^

5. Ex. 2 4-6 nach A 39 6.

. .'

_

.. - . - _ _ ./\ .V

^ 'pv |>nn'7' ni;i£) hn ri'nu5 i'? nt?r rfe nyi^ prriö *inns "nVrirvi 4

n^tJTiTi ^lon "ji'nn rDnn n« «Sni^ i«\n n^" bj; riD^n n^ni'jini -is\i

v^y '^bnrn nDn iV^ «"iiini n'^'^n n« insini' nnshT (i nnprn nn^« n«

6. Ex. 2 17.22. 23. mit Targum nach B 4 3.

Tpmns
^

A y

.

.^

T _ T n . _ A

«ip^"i p n'?ni 22 .:i\iij; n'' ^p^.si p"*p-isi ntro Dpi pn-itsi «7-1

V

^ ^ -<-• -1 J.-
T A

n^ «npi "in nT^^^i :nnni p«n ^n^\n "1:1 id« "^n Dt:n:i po:r n«HTA V
^ • j^

D^nin D^D^n \n^"i 23 jn«"inii psn ^n^in in "ids ns mtrii n^oty

nA V T r
1 —-^•j u-

[Dnyiity ^vm ipvt'i mnj;n p ^«"it^"« ^in im^^i cn^io ^^o riö^i ann

hg.



No. 3-7b 3

7a. Exod. 8 16—20 nach A 38 i.

N^jr mn» nv"iö ^^^^ n:rnm ip'nn DDtJ^n 7\m b« mn^ iDS-n 16

n A V" T n- n

: _ .... t ^

'^i[« "»D] jrin i;;d'? niv nty nvn 'nh^b h'^v ^'^V '^V n^«] F^ P«

:ntn K«n iTn> in^b tdv pi ""dj; j'^n nns "tidWi 19 jpsn ripn mn"«

r •••• . A V T _ n^ i' :

r

p«n nn^n

7b. Nu. 1814-21 nach A 38 12.

innp'^ity« ityn ^d'? Dni iDD Vd 15 :nM'^ ^ ^«"it5>"^n 14

•••• n T n r.

nt^Dn ^DD piv^ nisn t^in in» rnsi I6 tmön n«öton riDnnn n^^n

1« ntjo nbn 1« lity nbn t« 17 j^in rniis D^tyj;- ^^pn '^p'tyn D'''?pty

T n : A" V" t

Ttspn Dn'pn n«T nnt^n •?); pSm ddi n« dh li^np rnsn «'^ tv nön

i'^D^n pity^'i nniinn nra ^f^7^^ D-iiS'n^ 18 tni.T'? nn^i rinS nb«

^ ^nni mn^'? b«i!:i>^ "^in iö^'T' nii^« nwpn nbnn» ^d 19 tnvT'*]^

IVii"?'"! ^'? mn^ ^iöb «^n dVij; ri'?^ nnn n^iv pn^ ^n« yn:i:ib) ^^"in^^

A
_

V •• n I n _ c 3

DDinn ']'? rf.T i6 p^m 'pmn «"? D^isn pn« ^« mn^ id«*«! 20 qns

"''nro rfin •^i'^ ^'in'pi 21 : '?«nty'' •'in Tirn ^n^^i^ ^p'^n •>:«

V

1-^ hg. 2 gm "ly» 3 < nicht sicher. ^ ^ hg. ^ zuerst no", dann,

wohl noch pm, J^ö"

1*
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7c. Deut. 2 25—30 nach A 38 ii.

r

V ^" _ . . . .. ^ ^ V . .

frin fvn T^Ji^n rhny« 27 :["i»«'?] ni^^i nm ]üt:^n
-i"?» lin'^D V«

n n A V T
zu- • -<. : _^

••D in liTnvn in[tj^n ^bü] p'ü nn« s^i 30 n:^ jri: iVn^« nin^

:nrn Di]^n ^Tn inn ]yt:h Vnn^ [n« p«i] inn n« T'"i^[«] ni.T rt^ph

8. Ex. 13 9—15 16 1-5 nach A 38 2. Fol. P, 2».

r\i£t5^[i] jD"n5öD m,T "ifciin'n np[m] rn ''n ycn «Tin^''nTO irnn,.. lo

: nn^JS"' ü^ü't^ myiö'? nstn npnn n«
7 A V n T n

mrii^ *]^nn«^') ^ v^t^i "iti*«n ""Vi^inn p« ^« nin^ ^«n^'"^3 n\m ii

ro_. n_o A V

T^ rfir ity« rti:nn ii9 ibs '^m mn^f nrn-ibs-^n n-inym q^ 12

m'nn ^n'i insSiri rnön «'^ d«i rfen rnsn ibn_ i't3D-'?n'i tnih^^"" nnnfn 13

v9« niD«"i n«T Kd S^n^ nni: ^in "j^«^*' ^n irrti tniDn ^inn di« u

n^pn ^3 \T^ :D\inj; n'^ni: nniJDD m,T lis^ijih t pmn 15

(Dt 7 19) n^'rnin n^Don (13 9) rwvh ^'7 n^m nv on n i«^{i'n

^V^ ru^D 'pj; ^«niy'' •'in niV '^n i'^i^'T^ :nn^D p«ö Dnsi'? "':i:'n... 2 i

p«n nin'"* Tn iVriiD fn^ '•d '?'«it5''' "-^in dh^'s nn«^i : iVipn \\v^^ 3 ^

» Ms. "^p 2 d. 2. - hg.



No. 7C-10 5

9. Ex. 33 1—3 mit Targum nach B 4 lo.

p«D ri^b^n "i^« D^rn nn« ntD n^v ^i ni^D ^« mn^ im^i l

:nijn« ^pt^ iö«^ :2py^bi ^m'^b Dnin«b "^njntyi nty« p«n V« nn^D

TDUTn '•Irin nnsni Tinm nö«n •'iyiDn n« ^niyiiii ^«^D i^iD^ "Tinftyi 2

)ö nn« ^ly n'iyp d^ o "jnipn n^v« w'? -«d tym"i :hn nnt p« ^« 3

n'^ty^Ni 2 :nriin« ^in'? iD''b^ npv'bi Tb ins'? n"'D'^"'p"i svi«'? Dn^JDn

p«DU''i "»«rn "»«rnsi '»«n^ni ^«nö^« ''«ij;^^ n"« ti^'^«i ^<D«^ö^ö'^p

'^iyp DV n« ^i''aD "Tirnty p^'pd^« «^ n« trmi n^n «in^ v^^b 3

:«nn«n ^y:{'''tr^'« «d'?! n« 'np

10. Ex. 37 21—26 nach A 38 13.

Dri:pi onnriDD 22 : roSo D^«:j*^n n^^ipri wti^^ hIdd D-'ipn ^W rinn

A V r 1^ : — . —
:n''"7D ^^b n«i nh« ntry Sinta nnr idd 24 nintD nnr n^nnn'bi

j^ni 'inrii no«i bn« hd« d^d»^ ^ijj; nStaph nniö m tyv^l 25

ri«i i:»:; n« iints nnt in« ^ij^i 26 :rn:ip vn üdd inop d-ihd«!

:n^nD nnt it i'? U^y-^t vriiip n«i n^no rmp
^ «^-DX kommt aber 7 mal mit Söf pasüq vor : Gn 24 21 27 21 37 32 Ex

16 4 Nu 11 23 Dt 8 2 Ri2 22.

2 d.i.: (2 Chr 35 4.6) n p nn D^öNT nm bys r\^h. — irsni steht aber
auch Ps 57 7.
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11. Ex. 40 7— 17 mit Targum nach B 4 12. a. Text.

nD:?i :Di Dir nnii nmn pi nj^iD ^ns vn Sonn« nnii 8 7

r n r V

nnts'Dn ]Dti^ n« nnp*^! : n^nn nj;t:^ idd n« nnii n^no iiunn r\« 9

X A V ft^

jt!^ip .Tm vSd '^d n«i in« ntri'pi in nts^« 'td n«i ^mn n« nnVm
» ^ . . . ^ . ^ ^ ^

tynp riitDn nvn nnt»n n« ntin'pi v^d Vd n«"i 7h')^r\ nzro n« nri^oi 10

n«i pn« ns nnipm :'in« n^pi lin n«i •i'^'^n n« nnVoi :DVnpi2li

n:i3 n« pn« n« ntjo^'m ta^Vn on« mnii lyiD ^^n« nnD '^s nn 13

nrl« hii^bn) ^yn nn n«i :'^^ frini in« ntripi *in« nntj^öi t^nph 14

Dnf n^nb nn^ni '»^ liriDi nn^n« n« nntrb it^io Dn« nn&Di :ninn 15

)3 in« nin'» nn ity« td:: nts^o ty;;^i :nn"n7 D71V niiD^ Dnnt!^D I6

. Tn«n ri^üm rm2 iity«in tnnn \t''i :n&v 17

1). Targum.
A_ V -^

.

:«^D pn i'^n'-ni «nnn» pi «i^t ptr» p «SrD n^ j'^nni 7

n"« nohi 9 :«nTT pm «dis n^ f'^n'^ni "lino iino «nri n*" ^i^ni 8

\ni:D h:i n^i n^n^ tr^npm n^m '^b n^i «intfo n^ '»nini «"nni'n «nl:^»

n"" tt^'npm MiiD bn n"^i «n^v^ «nnin n^ "«nim 10 :«B^"iip m'^i

n^D^on n>i «ivn n^ ^nini 11 tj-'tynip tynip «nnno ^n;i_ «nmo

^noni «iö""? pt^ö inn"? Miin n^i pn« n^ nn'pni 12 :n^rf' irnpni

ty'npni n-^n^'^nini «"triip ^trin^ n^ pn« n'^ ii^bni 13 :«^on linn"

•'nnni 15 tj-^iim finn^ tr^nbni nn'pn M'iin n^i 14 raip trwn nV^

]innn"i jin'? ^ino'? ^nni wp i'ityoty'i jinin« n^ «n^rn «od ]inn^

—

^

* corr. in "PI.
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12. Lev. 417—19 mit Targum nach B 4i3.

n« mn^ ^is^ d^oj?ö 5;3ty nrm D^ni ]d i;;n:j«i in^n ^nt)"! 17

•'''"' Di^p j-'iDr j;ntj^ "^r) «öi ]ö n'''yn:i^« «in:) ^nto^^i tn^Ssn ^is

ity« mn'' •'is^ ity« nntpn ninp 'rj; jn^ Din p) 18 t^hpns D^p
T J

nj^i» Si« nnö2 ity« n^j;n rinÄ nio^ 'p« 'jsty'^ Din ^d n«i nyiD '^n«!

liDD Dn^ n^n '^D n«i 19 tD""? pt^D pnm «n^l^n «nnnön «nb'»'?

:«nn;^ pw rr'i^D ty'ns^ iTnin i'D n^i :nn3TDn i^'füpni]

13. Lev. 1122 — 26 mit Targum B 4 16.

:}:inn n«i rä^ö^ '^iirin [n«i] inrö'? Dj;'?Dn n«i ii^o^^^ 22

jni« [i^j ic^bS ^i5;n pa^ bi 23 pm'it'? fcc:in n^i \nuT'? «^Jifi n^i

«in «ijp^ty
i^'?:!"-!

jni« n^'?^ «s^j;^ [«tr^nn] bi : [dd^] «in fpty n^^:ii

iii«nD^n p"?«^! tnijTn iv «öto^s on^nin pin b \^mT\ n^«'?i 24 :]id^

V
D^D^ DnbniD «iiyin bi 25 :«tyDi nv 3«do "«n^ Tinn'^^nin nipn "^d

V
n«DD \T"i \n!i>n^ v^^^ jmn'^^nitt ^Dn 'pdt :nij;n nj; «ddi vi:in

nvob' ni'y« vDtyi nois noiSD «in nty« nö'nnn 'p^^ 26 :«tyDi ^y
"

. .
t V T

«ivn ^3^ :«Dn^ [Dnn v^J^n] 'td dd'? nn D^«Dt3 n^^D nir« [ni:n]

«nn^« «^ [«itr-^öi] «ö'?^toD «nn^« «^ i^s^[^t3i nnoiD] «pD «\ni

ji«Dö \T lim nipn b [)id^ jiy«] rn«Dtt «pDo

1 die Acc. corr. in A v 2 hg. 3 t gm.
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14. Num. 10 33-116 nach A 38 lo fol. 7.

^ nin^* fi'jn 34 irim'ü dh^ nin'T d"'d^ mh\^ yri . . . 33

^' ^^ ^ io«^1 ji«n j^biä •»'rpi' 35 C trn'nion ]ö D^Dil: ddv Dn^^'v

t, ^3 3 nD«'"" nmii 36 rfiöo 7«ibD ibri ^u"«« lils"'! niiT noip ntrb

^ iß« -in^1 rnn^ Vo^'i nin*' °"''iT«li »jh D^ii«nb"3 oim \Tt i

^'in DJ i3n]i iaty^f rrii^n ii«nn inips i9« ^Wb^fiT 4 :miTV« oi

Dn^b-1 ^^^?"i i&« mnfi n« i:iDt 5 nVs iV^i'fco "»b nö«'«t '?«iV"'

Y.. _ .. 'ic --

iwy btyöi nnyi 6

15. Num. 26 7—18 nach d 49 2. Tafel 13.

ni

D^trbh » n« t:wi W«n nnj;n nion riip nsi bh« y'^nnl n^s « ns }»nsn

pv^^ty 'i^ 12 :inö «^ nip-^inT li :d:'? rirftr"'« b-^nkoi

i_
. u - ^ .

-<."- _ y_ "< _ ^ °i _- _ ^^ "o _• ^ • _ .

^^^ nnstyb yyb 'yiri rint^m y^'^b •'^'«loin firihm ^nidB brinstro^

^'' nnDtjJ'D n$« 14 :^^is*tyn hnstrb ^i«^^ "'nirn nns'trb riirf 13 t'^^D^n

]ib:j'? Dnhötyb^ "lii ^in 15 :b^n«Di »"i^s Dntyj;T d^:k^ ^ijÄirri

1 1 aus ^ corr; 2(= 2^n3) sm.



No. 14—17 9

i'i^^^i' nhöiä'D ''^«1«^' nmn nnätyä m«^i 17 :ni;n rinsä^b nj;^ '•il^n

^ , nf« 18 p'?i!n«n

16. Num. 33 i-3 nach A 39 5.

_ A ^ .. _ _ ^ . . .. ^ .

17. Num. 3525—36 4 mit Targum (fragm.) nach B 4 20.

To {?7ito"p n^ «nty^iD int^tj^"«"^! .tyipn fbWn ih« . 25,35

nn i'^rpi prb pil^i .^nnp^ nnp^ snty^iD iTrp )n'''n"'i «dt V^'fco

niSn «:!'"' «^•' d«i 26 «^Tip n^b-^n iTH'' "«rin «nn toro n^D'^'n n^

b 30 . . 'pinD b^n y«ii in« «Ijdt 27 iSn*? pr\v^'i''~ nTinr'ty nnp
1 ^ ^^- ^^ • -i^ ..

"•< ^"
. y .. . v^

'^
^.. -

.. ^ - ^ .^ . . ^ .-....- <-^ .-.
in''«n i\nb^ «^ in nNTDi «Vibp n^ bitsp'^"« jnnb di'd ^j; «S^dI biiDpn

V -i. n^ -^ - t_ ri

niö '•'D m^ im «in ijy« n'iJi m^b im inpn «'p'i 3i '?öp^D'?

p«n n« «tttsn [«'pi 34 ^Wp t^:*"''« bv ]iöD p^npn «^13 .nbv

••in Yinn p^ nin^ ^i« ^d nDinn pii^ ^i« ntr« nn D^nt:^"^ bn« ntr«

1 so! es ist wohl "Vr\" gemeint. 2 gm. pn^p^^n. 3 Hier ist noch

einmal vs. 31 hebr. geschrieben, dann wegpunktiert

k
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— — ^ -<.

B'"' '•'in ün «n"^ "Tiiotr "'"«

nsJOD p TDD p nl;^":i ''in nnstJ'D^ niDl^n Wi mp^1 i,36

nr\nn ili^« ntoDn nfm ^v »t^di^'i "ii^fin«_ n'^m» jn^m n^iiii D'tri^

yiDnni i^t^i"? ty*« •'"in ^'t^nty ^ino ^nb ^in^'^i «j^'ii^ "li'h^ni ^"iudi Dn§

\\nb prin «ton^'t:^ niori« 'p;; fi'Din'''ni «innn« riinn«» ]'\nniDn«
ff

..-<. . .. . j,— ^ _

nsDiii ^«ity» ^in*? ^ni^n« rp<T n«i 4 v^D'^n'"' «iriibn« nnroi

18. Dt. 2 19—24. 29 mit Targum nach B 4 u.

n« N]niT f^ jiöj; ^in r)«[o yr\]^ «9 ^i« nip ]inD[v 19,

2

n A V - in
p n"^«Dn «in ^« ntynn d'^wdi p« 20 :«niT rr'n n^ n'^n.T ^)b ^in^

b «ntynnD Snn"'ii ps tD^DTb'r bn'?" i«ip^ D^ib^m D^is'? nn nsr«

bm nv 21 :''''ints^n )in^ pp ^«iiDj^i i"''D"ipyQ nn n^n^ )'^in''i «\t •]«

ni dV jDnnn int^M Dit?T^T üViDD mn^ DTDir^'^t D^'pip dt nil

:pnin«n inTi^i ]i-nn''im jin'wp ]d •'"'^
]iy:i'''ü'i «pn-'in ^^^pni '•'ibi

DTPiDD ''inn ns n^öt^^n ic'« n^'ii^n D^nir'^n itry "'in^ nVv -Ttrsn 22
v__T ^n _ ,_._Tn

)^nn^"i fty'j; "«in^ nnjn wSds :n^n dVh "tj; onrin inti^ idü^t^i]

:]nn söv ly jirnrikSn n^n^i iiiinini ]"in"'Dip p \s-nn jt •'s^tri TjionT._T_ ,_n. A_ v^
3 DTöts^n insnb D^'«rn annsn nlv '^V anijHn D-^ntr^h [D^fvjm 23

;^'pt2'iDp2 p ipuri "\spto"iDp nfj; 13; n"^öTn i^nivi V^yi :Dnnh intr'»1

1 i hg. 2 Ms. «"pB'



No. 17— 19a 11

: ..... ,

j nip rr'D^V i^J^o'? nSn^«! [rr^niDin'? nty] n"'j;[-i« n^i n«iö\s] ibtrrn

19 a. Dt. 915—29.

1) Hebräisch nach d 26 2.

*^'nty h^ nnnn rim^""'ifiyi ^«n iyn inni inn )d nn^i iö«i 15

n -<- - n_ ^-- T^ n
: 1, ^ •• • D:> • •< -<• -^-^

j«inn rijn pn« -i^5 d:i 'p^nsi n^ötyn'? i«d nin^ ip«nn jin^m 20
n : n 2? -<. •• j-

1

— < j^ n -^

HD«! ty«n in« ^it^Ni ^nnp^ ^:j;n n« nn^tyj; itr« DDnstsn n«i 21

]ö i^n '^mn '?« 'iidv i^« "i:^^ isv'T pn nty« ij; ntD"»';! jinä in«

tniiTn« Dn"'\n D'^s'ijpS m«nn niipm noöm rn'vnnni 22 nnn

^ Vokale a. r. Gr., aber pm.



12 Kahle, Masoreten des Ostens.

V T^ n-

19a 1 ™': itj^« y^^n ns w^^ i^v ^»«^ V^i^ ^T» Q^^« nin^ r\ht^:iv 23

n •• . ^_ .. . . . V •- • -

n« mn^ ^^^b 'pBins'T 25 :DDn« •«nln dvö hiiT nj; Dn^\i d^dd 24

itr^'^nbrni ^öj; rintyn ^« mn^ 2^^^« ^o«i m.T2 !?« f^renNi 26 :DDn«

19a 2 2) Dt. 9 14-29 Targum nach d 26 2.

n'^nhii •'n''iDn^«i 15 :)iniD ^h'\ ^vn €yh frp TnV«^ . 14

n-'tm 16 PT^ fnin ^v «D^p '^m^ x^r\\ «nty^«n nvn «niDi tniis jd

risn )in"'tDD fconb !?'rv p^ ]im1iV )bnb^« ^•'•' mp jinnfi «ni

l^n'in ^^ö pVn''Dni Kixb pnn nnn«i 17 j)W^ ''^•« ipsi «nni« p

l^öö"* ]7ni« «nwpnnD '»>•' mp n^ntow*«'i 18 tjbVj;^ iiin-Dn"! n^
— — — -«. -t.^ -<. — • — j^

\^\':is^ Dnp iD n^'^w n« 19 pnbnp «tK«^ ^•''' Dnp t^'^ni inVo"?

)inN i^;; ?]« ^t^^^\ .Tnfrty^ «nn^ ''^^ mp )d m nin ]nn« ^vi 20

n'»n'' nn^pisi n^roi «'prj; n^ jm^VT p^riiin n^i 21 jsinn t^yr^yn

pn*-'!!! ]^t:iiD "«^slyöi ^in^pm «n^b^im «n.r'^ir 22 : snio ]d n'-^n:! sbn:^

n^nnn i« n^ ironsi ipo nD'^D^ n«''':i Dpn^D ]bn^ ^^'' nfty^ tdt 23 p^"» Dip

•'^•' Dip n^nisritr"^«!« 25 :prp nV"t'T «ovo ""^'^ D^p lin-^in pnnoD 24

1 8m. nVc'Dl 2-2 a. R. nacbgetr., aber pm. 3 corr. iu "C < gm. corr. in n



No. 19a 1—

3

13

<-< v ^ -<.-tT-<--^ ri—

Dmn«'? l^nj;^ nbr 27 :nprn T2 d^^jöd ns^jin nu'« ^^li^ nns I9a i

jö 28 nn«i3n '?k'i iVfis^"» ^«i ntn D5;n "'ts'p 'r« jsn '^s npv''?"» pni«^'?

p«n b^ n«"'nn^ nin^ nV5^ ^^n» wü unsijini ity« p«n n»«^

70V bni 29 nniöi Dnon^2 D«mi dtii« in«iiyDi nn^ nni iti>«

3) Dt. 915—29 Targum in jemenischer Überlieferung. 19a 3

A = or 1467, B = or 2363 des Brit. Mus., S == Cod. Soc. 84 der Bibl.

der DMG.

- -c^-^

)nnn nnn«vo 17 :]i3n^9 ^j";^ Tpsns «nii« ]d ynsn iin^isD «sno

Dip n'^n^nty«! 18 :)i5^i7'?"iiiwnriT ^^"5 jifiin 'p'vo iiinwvi «^m*?

rmbnpn «ni«^ ;v, Dnp ty-'niie nnj;D'f jirlnriT ]i5nnin'5 ^314 ^j; -»riwia

)W n«rty'? jii-^fj; ;i"; f^iSn»» «nom «rin nip p n^'^^riS n« 19

jv, nip iD Tis nin prT« "^jn 20 :«inn Niöin ^« '^m'?^ ;r ^^npv^

jiünniriso m 21 :«inn «iiyn pri« ^5; ^« "•n'^fisi mrirs^b'^ «nn^

t^iiti p n^'mn «^n:^ nnsj; n^ nwi nidj;^ p^pn nm iv ^'^^^

i:f) 23 ri"; Dip ]ih^in j^niö '»'^«^di n'npn"i22 fc^nVDim'21 «np^ini 22

]1D^ n-^inn «p« rf u^Dn^i' ipD^^ iö''Ö'?' nS'^ä opiö ]ii5n^ ;i"; n^tr^s

;"v_ ip n^nDW«i 25 t])2r? n^Ti «ävi: ;v Dip jimn j-'niDö 24

1 sin. "nr' 2 rad. 3 sm, "»T * 'y S s >-i^ s »
^;; p B.

''^ onp S, beide immer so. 7 "^j? A2 s npsT A2 » pin^ •«>"' hg. B2, fehlt

inB» 10 '"^«"^B n'Tri'B '2 p " AS i3 ^^^nt» BS h "p^ A2 S ispi'S

16 aR in A n -p S. u. so stets is so A»S ; nm A2 trn B i9 so Ai BS;

Äp^ A2 2op3"S 2i«n>Ö3i^'BS 22 ^nnpsi'BS 23 -t^ A2 "i» BS 2« go A»

"D A2; '^ B; ^Wy S 2^ "sr A2 26 -n- s 2? 'io- s 2& ''?np A2

I



14 Kahle, Maooreten des Ostens.

• _ ^ . . . _^ ^

19a 2 :)brp n^Twb ''' So« n« n^w^^ii ])9b )^v^"i« i^'i rö^»' l'^J^ii"!« ^'

«npiDT fnion«! ^»5; ^'"»'inn «^ n\-i^« ^^^ nno«i ^•'^ mp ^n^'p^i 26

^b v^b\ rb i«^ Tinv'? 1^7'« 27 :«D''pri Tn 2Jöd «njTS«i -fspinn

i« n^n piö^^ ts^D^n 28 ti^rr^i^lsn'?! imnin^i pn «dv nvt/p'? '^isn^n

•»iDi^Di )in^ ^"^^DT Ssb pnni9«'? ^^-^ Dip «'p^r n^'^iD pn^ö «:"np''ö«i

«np^ssn TTiiDn«! "pj; ii:^«i 29 :«imDn pnni'rDp^ jirp^'s« jinn^

19b 19b. Dt. 101—1116 Targum nacb d 262.

n*" «Tii'? '^j; iiriD«! 2 '«j;^^! «:n«2 ^^ T^l^m Niita*? ""Snp^ poi

nnnv") 3 j«insn p^ityni «ninm '•'«onp «rif^ ^j; 'wm «"'"än-'D

inrii «iiD^ rip-'^Di VonpD «^1::« ^ni"? pn n^^oDi j^tD^tr '^«t «in«

r^'' ^rrpsn «bD i^sn lim nnnj;"; «insn \?rrh n^ Ti^iWp trn:: )d nTinii
-<._^ — . ^^ ..— _

]Dn Tinpn^«T n« n^o jon nnoib'? ]pj;^^ ''in niTna i^b: tr"« ^im 6
- _i. _ i_ _ _<-t.

rotavb ii:ni:i ]di ii:jTi:i'7 i'pd: jotid 7 : [Mi]ninn nnn itvbs tywi

•'"i'?! «Dnty- n^ •»'''' tr'nD« «inn «ii^j;^ ö tj-'w )^"?ni «i:ii p«

nrnn pno \nin« nv «ionsi p"^in •'i^'? rnn «*? ]d bj; 9 pn i<ov
— — -KU.

D^«p Ti^in «i«i 10 \r\'h yh)^ ^^^ 'p'^^dt «d3 .Tnion« p*"« ^^"» .t*?

j —
• corr. in on' 2 : radiert 3 ^n y. sp. H. hg. < aR, pm.

5 em. "a'B'



No. 19a 2. 3. 19b 15

:r — -t. ^-c..— • j.— — • j^ j^ • —

)inni^pi<^9 ;!•; Dip «^dV n^'^iD jDriö «inp'^s«! «j;-i«8 ^tv inö^""

p:«^ 29 :«innDn )ihn^'?Vp'7 iiyp^ssn jinn^ ^iiD™ ii.i^ '?^'^dto «p«^

-i- -<..

f

^« •'ni'?2f
^^"^ ^^npi i'i'?^'? i''5;ni«T j-'^d"» ]^j;nn« •'«rsip «•'övd «mton 19b

Tn^^« ^'>"' mp ri^ö^D^i .Tn"" nn"i'"'D'?n3 M'^öip ppm jnni« ^Dn ^n?:'«':'

— j^ : — • :

1« «NQt2^ ^Dtyi «^öty fn'?^« "'^n Nn 14 n*? nii'^n in «öv i*?
npsD

lön*«^ niWto n'' inl^ni 16 jpn «an «^dd^ 'pdö jibn linnnn'^

l'^D^D
^'"101

i^yn t6^^ «in ]iDn^« ^"«^ •'n« 17 niv ii'ti^pn «^ jb'ripi

]iönnm 19 noDi )i'tn iT^ ]r\^Y^^ «t;:i n"^'nii n'^oisi Dri"^^ ]n Tnj; 18

\niDnp 9nTn fnb^« ^"«^ n^ 20 :^öi i«niG jiri^in ]^ti 'IS tni^: n^

1 fiÄ' S 2 '"f^'" A2 3 ^^" A2 < >t>b B 5 V^^i B 6 nvirp^ S

7 >-,^>-i s 8 n« B 9 "'??n'? S 10 ^^t^^ A2 H "ip" S 12 corr.

in "^N
12a so! 13 urspr. vielL Dn" 'i hg. i5 ifh fehlt, le 8. m. Nynxn



16 Kahle, Maaoreten des Ostens.

-<. j^ 1

19 b y\V\^ «im "irinntym «in 21 tD^^pn^ nwai iipn^'n n^'rt'rn'?i nfsh
— — -^ -<. ^ — . _

)^v:^tyn 22 Ji^V n«1m i^^'^«n wni"'Dn n"»"! «rimni n^ t^^v nSv'i

pjD^^ «^»£j> ^33133 inb« ^^^ 71^ ]j;d"! Dn:{ö^ Tnrb« inm ]&si

^^^yn1 \m'ö^pi nnö'^'ö rntDD n^-^ni 7n'?« -»^^
ri'' dni^ni 1, 11

1 <- - < .. ...

n^i^i «ns^pn nn^ n^ rnnm n*' ]iDnb^« ^"»n «is^i« n^ irn ^^^

.. ^ ^ , ' 1 . .. ^ • .. ^ • .^"^ I ..
-' _

:)nn «dv nj; '••'^ ]irTn«"i iibnnn linsni"'»! )in^2K ^v ^idt «ö^ ••»

im'? invTi 6 :)nn «in« nv p'^n^ö ny «Vmön pb^ Tnyii 5

t?r« n^i jiiny^m nois n^ i« nnnön pi«i in n«^"?« •'in dt^«*?!
: ^

pi^i^y n« 7 tb'^ '^D '1:1^ pnö-^yi «Dip-» ^D n*"! jimiDt^o n^i jimnli

«i«i «rn^psn ^d n'' ints-^ni 8 nnyi nri -«^n «inij; b n^ n«tn

jnnj; ]in«i i«^ n^ jinTm ji'^y^'ni iiDpnm '^nn jn «ov
i*? Tpso

P^d'? ]iDnnn«b ^^"' D^'^pi i«^ ^y j-^or pniim ^nni 9 :nnTD'?pn'?

:t?nii n^n «iny yis limir^i pn^

]inpDii «\n :i»i i«d «^ r\Tr\^th )ön^ b^'^y n«i «p« n« 10

)in«n i«i 11 :«p"T ni:iD" f^iinn n^'? n^ptym fvir n^ nyin län^D

i«^ 12 :«^D «w «w lüD^ fypm ]niis yi« nni^ö'? pn'? ]nnv

iyi «ntyi"^ «ryW-^oa nn -fn'?«
^-^^

"'••yv «inn nV vnn "7nb\s -»^n

> corr. in n""""" 2 >. y. sp. H. 3 s. ni. nn" < 8. m. "^O

' 8. m. Nyn« c e. m. «yns 7 Vokale nicht zu erkennen 8 g. m. «p-,«

9 8. m. niy' 10 N ausrad.

Mas: V8 20: niD*? s'n'pmn Hpnn'' vh\ p^mn n^n'jma^ (vgl. Landauer 30).



No. 19c. 17

1- -

pbn'' TpsD «i«T '^'^'ip'^Sib ii^npn i6:ip d« m"'1 13 j«ntyni nsib 19

b

qibtr'öi i^Dm pn^^ ^Dn \niöip nfö"'»^i jibn'?« "«^^ n^ ohtd'? in «öv

tinVöis y\^r\) Tin"'3; t^iiDni ty'^p^i i^di h^yr-v^ l'W"^« "it3D ph^«i 14

\]^b nDTiD"'« 16 :jnD^m '^b'^'m iTyn'? i^pnn «no^y fn^«i 15

19c. Dt 14 3—21 mit Tar^um nach d 26 2. Tafel 3.

1) Hebräisch.

m w fo'«n itJ^« nonnn n«t4 tnnVi^ Vd Ä«n «i?3,i4-

^Di4 6 non i«rii pm "ip«V ibrpi3 ^n^j'i ^^« 5 JDvVn^i D'^ni^a

nyiDtyn nbisn '"•DnBDDi nnin '^^v»ö i&«n «*? nt n« t« 7 n'^'b^n

lonsh «*? Hdidi nbn rni n'^v» ^3 ]im n«i roKtTn n«i foin n«

«in «öi3 rrii «^i «in nonö d^sd ''^ Ttrin n«i 8 jdd^ nn d'»«dd

:V- 1 - T n 1 • : . . T t^ _ • n ^<

n^'3«n niHD iid^j'^d ii jdd'? «in «ö"^ iVb«n «^ n&p&pi i^sio

iT«n n«"i n«vii 13 :n^:tVni Dism itrln dhd i^D«n «V nty« nn 12

Donnnnsi mv^n rin n«i 15 jivö'? iij; ^^ n«"i 14 tn^D*? nnm

nö''Dnm nr»^ rTsV^m^ riTonni 18 :f^a^n nsi nönin n«i n«pni 17

1 « ausrad. 2 über l»""» keine Vokale zu erkennen 3 gm nV * ) nach-

getragen 5 hg., aber pm. 6 j< wahrscheinlich.

Beitr A Test : Kahle. 2



1 - -

18 Kahle, Masoreten des Ostens.

i'intD ^)V ^3 20 n'?D«'"' «!? ü:b «in «»Is f\)vh pty "pdi 19 tfj'^öyr.i

i« i%«i niinn T'IV^J'^ its^« ii^ nb'ii b ib^sn «*? 21 n^isn

2) Targum.

j-'Wn
i''"!»«

ijmn ])bym «Tj^n jn 4 :prnD-i '^d i>b'"'n «*? 3,14

inty"'ö «pDö3 nribis )''nin )"'D^"'b iö^-^odi «noisaa i<pnDn tn^n

'•»'p'nbDi «ity'>ö "'»pDö'^D ji'pD^n «^ p n"" tnn 7 tii^D-^'n rir? in"'v:i'n

pno n« «Vtn» n"«! 8 tp'? iii'""« ]^n«bö «pno «^ pnno'tßi )iV«
^ •<— — — < —

^

lirin!?^"nini p'^in «'p ]innDb'''ö p*? «in nWbö iVs «^i «in «nois

iD-^iJ^D 11 :p^ «in n«Dö )i^3^'n «'^ j^sijpi p^:{ n^^ rihi ^2i lo

nbi 13 :«^?ij;i nvi «ity'^i jinr» p^i^n «'^t pi 12 :p'?i^n ""di

«n^Dj;: tö, n^i 15 tn^iir'? «niiy '^d n"«i 14 :nir^ «nni «n'^öTDi «"bis

«npi 17 j«nui «ViD''pi «np- 16 pniip'? «iii «"f^na^ •tö'':{i «"it^:}!

^Di 19 :«ö%'j;i «VitD nlii nit^'? n^«i «rinnni 18 : «^ii'y'^S'i «pnpi^i

tli'^^Ti '^Di ^'"iv ^3 20 ii'pDKn^ «'^ ]b7 «in n«DD «Ijivi^ «Wi

m^intn i« nr'?D^"'i ny^n^n ^iTpn'r ^"ly nnin^ «^^ai i?3 ]i^D"»n «*? 21
—«. _ j - < -<.i . .. . _

:n'^nn Son ji'^D^n «b Th":«
^•'^ Dip n« ts^np bv n« ]^odv in'?

« = a. rad. Gr. ^ ^ hg. 2a x nul. 3 p so * "'ö'j^B a. rad. Gr. s viell.

"m piii. 6 sm "Tp" 7 sm "p^ 8 über \ rad.



No. 19c—20a. 19

20*. Jos. 22 22—30 mit Targum nach B 4 23.

niiTn y;;on d«i i'-ios d« jTt «in ^«ity^i vt «in mn^ 22

. '^- . .. '^ . . . . -^ . -

V T n 1
-Kj. .. i _ .. ^_. f

''ni'pü; nnyo^ dni «nnibi tTn^'j; vii'?^ «po«^ ü«^ ^'n «ini>fe irDö

n«rn« !i[i"']b'v ^^^ö n:i«nD «^ n«i 24 tj^nn"» «in •>"''' )^K^nip noDi

\h)^;^^ '^xf>i^rmh\ dd^ »no 'ib«^' iVin^ üVin n»«'^ pnp nb«^

Sbb^ «iin^ pV-'iS jnb''' nfiD Sd»^ tn n** «rnj; Dins» «srö «^ d«i

lira mn'» fni ^uü 25 :^«ib>n «n^« "•'•n tnD''bi pfin» )b"? n^^

pi«-i ''»in» j'iD'^ynT «ii'in •''^"' irr «öinni :n)n'' h« «t ^n!?n^ ly^S-n«

-n« m'in^ 5i:i^ «J Tftyjjn ib«it26 p;"" niip p ^nib^ «5i ^ni «m

5iynh''n ^51 bS^rni li-^yn «in n'i; ^s 27 ttTK^nip rioDi^ «'pt «n^V^ «^

liD-^ynT fcOi''n3 «in thd W« :np^n pin d?^ ]">« ly'in^ irib üy^i

ribiini fconnnii «^irn^^n vi'ibnp -"^n «imVis n^ n^sb*? «rirTn «yn ]''ai

* Der Accent nicht ganz sicher 2 Die Konsonanten nicht erhalten

3 Vokale nicht zu erkennen
2*



20 Kahle, Masoreten des Ostens.

A V n n I

. 1. "... ^ _ _-T- - ..".,,< '^
j- .

!iry3 «in nij ^3 nnrf ^\ nfi^f «^ ^i^nn« ib^v ity« nin^ nstb

«in i\'TD n« «^i^iip noDi^ «"ri «^"^0 «^ «innn« nny^ ^^n «nmb

nin*» nri«D nvn mts^'^'i nin^n niö^ Jiiöo ^i^tn^^^n 29 MO^i'^ni's'ii^n

T t
. ..

f" " _ -^ . ^ . _ ^ ._ ..1

^Jö'^ its'« lyn*?« nin*« roki Sn^ö nnl^l nnib^ n^j;'? rinfb nün^

p «DV nnb^i *'''T' tnD"'*03 ribb^ \niDS*p '^tsnoÄ «if bn nist^p

•T3 «^^ip rfoDi^"! «nnib"^ «n^0 «ni^fb \ixh ^^n ion'^iD Snn»

:n^i3K^b laip ^'i fcon^« "»^n «nmbö

iri« IIA'« b«nty^ *^B^« *"^Wii rnyn '^«''l^i"! )n3n dö^^b vot^li 30

20b Ri 1 24—2 1 mit Targum nach B 4 23. Tafel 6.

^Vn «ibö-riK ^)im 25 nn'^'tD fo^); tsj;:! «nipT . . 24

n"" )ii''tn«i' nn^"^ innstyp-^s nsi t:^"'«"?! n«i 3in->D^ Tvn'n« iS^'i

1 _
'

^_ <^_ ^^ _ y_ ._- i_ _ ^^'^

nW^if ^3 n'^'i «ina n''i ym Dans"? «rnp n*' ihöi «nip «:^j;ö

n_ t n ._ n _ _ A_^ v r

nöts^ «in ti^ nbä^ «ip'^ tv jn^f D*mn p« ^^^
1^'i^ 26 : iin^Pts^

«in ti^ nöts^ «ipTi [«]nip «ini "»«nn p«^ «ini ^t«t jnln dint nv

:)nn «öv nv nDB^

•<.f • - j. - -<.
*^

• - .. _ " -

iTrii3-n«i T:j;n-n«i n^riii3-n«i \^}ä n'^ia n« n9:o t5^nin-«Vi 27

•V— .. _. ^ _ ^ . . 1 . * 3

,

'3 HiD ''ntyr-n«i lTm3-n«i bv'^n'' Wv-n«i nTiiii-n«i lin ütr'v-n«i

n"* ntriö n'^nS o^-^n «^i :n«Th pss nntr5 "»i5;:3n ^«n nrnii3-ri«i

«nliDS n'-i in ""^n^ n''i «nriDs n*"! 5iVn n^i «n:iB3 n^i )«iy n'^n



No. 20a—20b. '21

T n A V

n^ ^ A _ v^ X

'^^jfh ^yn^) liJs i^iv^ ^«ijJiD n'' o^in «*? d-'Is« nönT nßn
n

^'Wi '^'nn"'-n''i intöp "'''nrp iv o'nn «'p ]i^nt ri^si tüiß \m iaSpi

_ n t n
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^T "»mtDii i^jity in f^« "«iin m.m' ""ii« id« hd ^^ nio«i 3 °v^j;

[mnn] nö»ty nn«i d"'^«^ nnnn 715; 4 "nbt^Di nöDty •j^nnii ffy

bj; 'rsiS^^ ^ii n« linT d^ij; nn'"'« l^'' mpn] ]t 5 'mim" "»:« 5 nvT^

D^V ^D mn'' ^in« ds: ^i« "^n pb 6 Vp r^ ^V^ 0^'« ^V^ ^^ "'^'

Tjity in n« ^nm 1 °ts)^[T 1:m n^iK^ cn «^ d« ^dSt D^m 7^^;;«

v^^n inn n« ^n«^öi 8 "nVi inV "lico •'niDm noötri nöol:'^

1 ^ hg. 2 s hg. 3 urspr. „N, aber ' ausrad. -» Dill v. sp. H corr.

in ntsni 5 hg vom Naqdan.
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niiT "»in« n«i "^i« "«n pb 11 n\i Dty mn^i nmy) n^rin ^^ rai«n

iVttr
i

Dninj^Ti ny£i2 "^^v i'^'^irn 13" ri^D«b lin: Ti/ nioty iö«'? '?«ity'' nn

^b^nii^/i^ nöDty p«n b nbS^D nirt"» "«ii« nö« ni 14

nin"« •'i« o )vr) to dh« ^31 ^w "in

25. Jer. 202--21i mit Targum nach d 642.

n« mni^ö «:j''«i rnnDö nt-i 3°'''''''n «tynpD ri''»nni n«[^7 2

^< " ^ • < ^ ^ .

.

lUD b« ( ) «Sp 1WD ( ) iDs^i nDönDn p )n'tyv

°-iinD niHD^D fcninn yb^pi ^b^ ])m:ijr p^s •pi:''"^^^ "«ni nn^s «^ i"«

n-ifin i^öii ^"o^« ö^i ']b "ibo^ T;ini ^iin ni,T nb« Hd "«d 4

,%n n^:ini b'22 ^^ö Tn )ns nih^ bb n«i _rn«S ^^l^v^ ür\'^:i^i<

T
,

T

«nn «nSp nniv '^d n^ "Tbö""«! °n'?nn Di«^nni binp^i Diirni bn^n^«

1 ms. "pDl 2 über ÖO corr.



No. 24b-25. 33

V

b:i) nn« inph d^i niDn m) «inn Vnni ^ntjo iD^n yv:i "•'nty^ ^di

V^ T^_

HnS rrn o «"ip« ^b^^ döti pj;m "iri« Wd ^b 8 ''•''n i^d-tid iÄi3
^ n TD

n
,

T VT n

«^ nnö«i bi« «71 t>D7D Ti^^Tii ''nö:J5;n Ti:jy mj/n ty«D ^n^ns n\m

y_ . _ ." . '^ . . ..... ?. . _ .

Vöts"^ «Sj;n «^^«D ^n"''?n \niD3n''ö pnf, »js nij; '^^^d^« «bi »T:^ibTi<

n'i:iö D'^Ti nm \^T\'^\m ^2 10 n'''^D^^4 «^T«-f:iiD[^ ^n]''«b'r"'Di^ n^

i^ n^Diii nris'' "^bi« 7^:$ nw '^b'pty tri:« ^b iri^iii mn n-iboö

^_ _ V _ __
T

^

"^Vts^ Q« «ib
'^^7 «ts^Sb«'? ]"^iDD '"»D^ty t^^r« b i^D« iTi''\nii m

°nb^ri «^ D'riV nD^^D i'^^Dtyn «^ "«d ^nd ik^b i'td'' «^i i^Vd'' ^ii p

Dpö''^ ]i^D^"' [«^1] ji'^p'n"^'"' ^rii )ö 'rj; ^^pn nn^:iD« nvon nnD^» '^""''^i

» n-'X? a. rad. Gr. 2 Ms ^1" 3 fol 7b, der Anfang der Seite ist sehr

undeutlicla. pm iT'ött^n hat kaum dagestanden. * so! sehr auffallend;

man erwartete n'''?"'D\ & ni a. rad. Gr. 6 über n rad.

Beitr. A, Test.: Kahle. 3
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T

V t .
T A

•'ini^'?'''n «öl'' [iT'n] nW'^"'?''n"'«T «dV D^'^^nnn \t] *?« ^0« "^irn^'* ity«

n^*" iD«*? "'i« n« nK'n [itr«] tyVn in« 15 °7nn •'"n'' «^ po«] n^nVT
Dm «^1 niiT ^£)^ n&« onln «irifi tj^^«n rrfii I6 °rnn nsin irr

^ — _i, -<._^ . — J -«, -c— ^ o ••< 1 ^— -«. 1

ism «^n^pD «inn «in:i \n^i onn:} nj;n nynm npnn npvt vo^i

;— ^_ •<— _i—

•

a— — < u- •
, 1

^^iiTia JT^n «nn"'i «isxn «nnii* j;Dfiy"'i «nn^n^«i «'?i rririinn
^''"'

«^i'-^i^^D^ij; rrin'"nDrn"i nnp "«»x ^'? \-irri nrno ^inniD «*? ity« 17

T
0"1— -<-»— • ••! ^ • —^ • • : •, -c 1^ • —

nüb 18 n''in «bn^D n^ini nnp ^0^« )is ""^ mim yvi^'12 mn^on ^^v "id«

«3ön>» ]yi «D^ ^'^'S' nS'hn i'?d^'t' ]m ^üv ni«i^ ^n«ir DrnD n1

°w «nn^n iddi )irn ^üv 'fn^nb mpsi

n« iiT'p"!:? im: r'?« ri^tyn mm n«D im»T 'r« mn -u^« nnin

m-DTD ]n nnsTö

26. Haftaren mit Targum nach B 15 3.

a 1. Sam. 1 1. 2

n _ n
_
V5?a bv r n

p] mpb« iötyi D"ns« inö D"^ön Dvpvi ]d in« tr^« Mn 1

«nöin in «ini mm*pniD« ^lij] ]n inn p «im^« jn [om-

1 "n^n" wahrsch.



No. 25, 26a— c. 35

V
in Irin in '^^« in Drii"« in p^« .tdc^i ö« n'^m «iidd ^"^^n: VD^nb

DSjf dV: w )b) 2 ö« n-'m «iiton «^L^iipn pbh i'^bh «in: ^n

ri"''?i * Dn^"« p« nifibi Dn^"" nriö^ \t"i nr:D n^i^n nt!^T nin nn«

«Hin «in aity i-^lt: imn

b Jer. 31 15-17. 19.20,

^V nnnD bn^ nniittn ^nn [Mi] v»^i nSin [ , ] 10« nn 15

)Mi«nöi i^nni d^"« n^n vl^ntr« «d'?v nnn 'Tp . * ^ii^'«[» ] n'^Jn

.«noTD «^"riüp ni )i«inn: p^n*' n'pty] in «'^n: n^DT inn

^ _ ^ ^ ^ ^ .. , ^^ . .. .
'^ ^ ^ •

D«i fn^vD'? inS^ ty*» ^n nybiD x^Vi '''nnö -i^ip ^iD mn'« ib« nn 16

T^^vi j^nn'''ö'?"^ö ^^''^p '^jnD "^'«^ iD« pTn * n-^i« i>i«ö uk^i mn*«

jn«D ]mn^n '^^•' 10« «''pn^ ^nnn« nnij;'? lÜ« n^*« n« j^bi «li^*?^»

V

[ 19 ] nin^ D«:i innri«'? riipn tr'>i 17 jiTnni ^^v^

nöin ^n«tyi o "•nö'^ni D:n ^ntrn ^T 'pj; "«npsD ^V'iin nn«i ^nari:

«inin moM «ii'*"»np . ']«i «in\in . iini * ni;;i

int n nni nb ^n D"'j;^t:^5^^ i^"" Q« Q'is« "''?

i''P'' jnh 20 iw'pybi

ib^ ^»[ip] n-^nn innn* nin*« d«: liDni« bni \b 7b ibh p '^j? iiv_liinr«

pninj?»^ n^n"»^ ^V [«nni« •'ö^nö ''ity]DT ibfn "»[i«] «in dmi ^ni «Sn

[«öni ]in^'?y ''ö]ni i^'^ün-'« p ['rj; iiv n*«'? «nai]«'? «iTni [iniö

'•""> ib« pn^'^v DMi''«

C Is. 57 14-18

n-'vty-'n ''iiö''nii «övi «is:ji

10^'?« ib'"'' * "»bj; ^110 Hw^)!^ ib^vi'Tii lis i'rb i'rb iö«"i 14

^ Ich habe "B"'^T notiert. Wenn es nicht mein Versehen ist, so ist er ein Ver-

sehen der Hs.
3*
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n

«nu^^iD nii«D «^j^-^t^n n^pn [ip]^^D «ipn nii«^ «öv :i^^ i^ö« i'^nr^i

pty« tynpi D'nD iotj^ trnpT nj; [pty] «a^in di nD« hd "»d 15 ^ivS^A

«'Ti"''» ••nn n« 'n:in \n^ tyissb «bi jnn jnsn"'*« ^i^bf^ «'^ n« * wv
ihon TO«"i '^riDiJp 'ij;:sn iij;n 17 nnij; to« «n»fiyii nsn^'Tmnj; «:«

IiiT^V "»on «in iDÜ^n ]iniiöo '•ninn * n^ Tnn nnib^ i^-'t f)':jp«i

. "

.

•
^ '^ ... .^ . . .. '

ij;t3i ^j; jinni^^ rrn^i ]irn'?"''iD'?üi ]ini'^ö ^ni'-'Dty n'^p'^D iii''n^'p'?«i

i'? n^örii d"''5^«'i inm«T "in^si«! ^n^«i frn 18 \\rxih m'mn irn

27. Haftaren nach ß 15 i.

a Is. 61 10—62 9 mit Targum. Tafel 7.

[n'']5;t5'''n] ^'m)^ mi^

.1! .. _. -5 .-^ . i- <5.. r _ . ..-t -T- ^
yö^ n:in ^'itt^''2i^n ^3 vi^[ik'n] '•"t^si '?iln nih^s b^^fcs^s b^it:^ 10, 61

niD« 10 :n;^i3 [mi^ri^rTÄSi n«[D ]np^ jnns riSr^ [npi:?] '^^o

n« \n^«*i «ipnisn "^tr^öi pnn •'^n «id''D3 nn^« [«njn^b [Df^]n''

«ifiBBT n^iiirs nhüi «:nn3 "^iiisj; idh '?"'Vo Ipi's^ ris^in^ ^'itr'nfk

«"«'^in p«D ^3 11 :rnip^m «tDt^pn'^öi nh'^dSi mib^u^^s ]pnD^ «In

:D';iin '^^ iii n^nni npnu n^Dii*"' nirp ^i-r« p n^öVn n^^n'f raSi nnbi

1 Hier eine Stelle ausr. Es war wohl eine Verschr. 2 es scheint ""i" dazustehen!



No. 26C-27 37

A V T n- -c^ 1 .— -c -j:. .«--^»^-^ — -1.1 <—j:.—

^rb^ '»'''' XU «^iiD ^rv^rxr^ «'•p'-t^ nr':iDi nnö^:j «psDi «p«3 "•!« 11

T _n . _ _A V T_ n
,

«nnS/im inS"! •'•^^ ip «htti ^^Sd ]rini 3 q'^n^« ?]Dn rDi'?o ^^i:i"i rnn^

nöD^^ niv "Tö«' «^ l^i«^i nnifj; lij; "j^ ib«^ «^ 4 :f i";i^« onip

n T ^ n n t

^S n« «n:j n'ij; nö«n^ «^ ^j;-!«*?! «p'^nts^ nij; ^^^ lö^rr» «^ 4
_"t

__ ^
T n

^ ^
A V t n

^^ .

TP«f ^n "»^"^

'ip iD «ip n« «nn^ i^i;n«^T nn ^ni[5;i] nnj; nprr

D^t^^iT ^rnbh ^i^ 6 ty'rp^ ^^v '^^' «n^s ^'V «^nh nrn «ddi "]in

T_.
, ^^

n A__ "v _ _n_ ._ ._ . ;_ . ^_i?_i
rrih^ n« Dn^'sibn -it^^n^ «^' n^Dn n^'^^n '^bi Dvn ^b D^öty '»nipsn

l^n^öiT )^"ipnD d^^i't «nnp «"p-^'i^ ^rlnn« nniV «n 6 : np^ '61 Vs

_?_ n_ ^_A V n_ ^_ _.^^.
Dn'ip ^^nnD fibn iDsn^D )^pDö «"^ «-inn^ jo^^^ ^31 «öd^ ^b wp

n^nn d^^it n« D-^ts^"^ iVi pib'^'i^s i^ w '"^inn ^s 7 ip'ph «^ •'^•'

1 B> scheint mit Dagesch versehen zu sein! 2 so! ' - über -^ ausradiert,

dafür ein Punkt in J gesetzt. * das ganze Wort auf rad. Grunde.

5 das T am Anfang fehlt. 6 nicht ganz deutlich. ' über n scheint

sm ein P gesetzt zu sein. 8 so scheint es

!



38 Kahle, Masoreten des Ostens.

^'yn H« ffi« [D«] it^^ip j;^"i't^i i^'»"'^ Plin^* jn*J: 8 :«p«n «nn^'in

._ i-<._ .. .^_ j".. • -^ 1 . < .. - • .'^-. -• ^ -

n^ii'ö^'» «in^j?^ ^niti^iSi ^n« 9 t^Wnp nmni *innt^^ nnpDi ni.T

rt^ip nra n^iints^"^ «löh^ \n"ii5ij;ii
•'^''^

ip ]inn^^"i

(Is. 62 9 nach Cod. Petr. Bab.)

A _ V T , ' _ __
ptr-ip mS^nn -inntf^ v^spD^i niiT-n« ^^^^n ^ri^S«'"' vöd«ö '^^ 9

b Hos 14 2.3 mit Targum. Tafel 7.

in-iSp 3 nrnsb^ d^Sd nö^K^":! niis npl lij; «^n ^3 v^« no« m,T

28. Jer. 187-15, 23 36-24 2 (fragm.) mit Targum nach ß 425.

V T _ _

*^«"D«'?i «pn^i ip''rö'? «nn^D b^i N^l; '^J^ b'bü'^i^ pr 7, 18

•"'nnc^n n^« nv'^h bv "riörö"! v^j; "»'rnm i9« inpö sinn ^iin 2b^i 8

«w-'n ]o rn^i Nii^v ri-'nm nW^n^D sinn «öj; nim^i ^\b nitrj?'?

1 so!



No. 27—29 39

. «nib ]ö n^'n«i '^iö^'d^ «fnp^ «^n '^n'n wp

i'ön'n'ivi [ .] «w^n ,Tnni«^ö nin:i ]r[D] nin «h'^n[o ii

1 - •<

[«tyiin iTn^^ nirnn inii yö [«iiintyj;] Sra '-'S« -jin^is itd'-'d [«inn]

[n'?]«D jföly '^D D^iin «i ib«ty [mn^ n]»« hd )2^ 13 '^i^n'vi

^^ nt? li^JD [nr^\T 14 trn] «njy^iD «nri^ mnj; [•'lity )^^«d] j^Dty id

i]^ri p'iDö''n ntys''« [n''^^] «dd '^D'^'^tii Dnp d^I d-^d [ityni"»] d« )i:^nb

oiinity ^D 15

mn^ T[ij? hd «^nin !?]« iD«n hd 37 '^«in['?"'« 36, 23
V

niiT «ti^ö ntn nrin n« ddiö[«] 'jj;'' miT iö« nb p['? ii»«n] nin"" «ts^ö

"••»n «»tr^n n«ni D«i "m.T [«ts^ö] nD«n «•? iön^ dd^'?« n'^tys^]

«D[t5^n «ri«ni i^n «D:in^ö n'' iiniDi«n] ^^n ^^^" iö« pn"'b pn inö[^n]

p^] 39
'^''''«'•'

Dip^D fcTn^ipi ]Tiö«n «b] id''d'? ibni^ n^n^ts^^ ''•"^^t

wtin «t5^i] Db[n« ^n'^tyii "«iin

Ti'':i\'2^ rr ^nnn ^d 5ini '••^^«n in«n ^^n pn i, 24

1 so ! ziemlich deutlich, wohl verschrieben! 2 y hg.
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[«nn «^D] ^pD nl'pDSh «^ itj^« [i«»] m'ri D^i«n nn« -inrn nn^nn
r V

«9n
[ j'^ts^'^n] p^n nn «5di [jn^^n j^ynD «in^ )no ]wi

29. Jer. 21 1-7 mit Targum nach c 1 13.

(Vgl, die Einleitung!)

)n^p^^ l^ön V7« n^ti^n mn^ n«ö in^Di'' 'p« hm ity« imn i, 21
f

h^d'?» nn nti^ö n*« ri^^-^'r^ «d^d iTrn^ n^ä' td •'^

p i»
«^"'ü n^ d^v nirn

7

•»D mn'« riK liij^n «: ti^m 2 id^o^ «inD n^tyj;D in n^is:? nn

rn«^öi An lini« mn^ nty^ •«'^i« 'ly^v nnVi bnn 1% i^jlnnini

«nip n-^'jiD ^nni «n'rD nin: n« ^'''

p «i^v l^n ^^"5 2 tjr^j^'ö nfif-^"!

io«^1 3 :ioyD p'^nD^'i nwnö2 'pnn «i^^v ^^ Tnlr d« «öV-t «in

nb'-'o ^ii'n ty"« '"'h'?« mn'' 10« nb 4 nn'^piij •?« inosh nn dn^^« IiTdt

T

n«i ^nn ^^ n« nn D^Dn^i dri« it?« onrn itr« nDn^Dn ^b riis

tn«in "T-Vn t"^ ^^ ^"^^ Wd«!* noin^ ^^'in^D dd'"^'?^; Dn:jn Dntrnn^

inoö «i«n ^n «n'?"'« ^^ 0« Tn 4 tiTpiiT^ jnö^n ]nn ]in^ 1^ 10«^ 3

wtyn Dj;*! !?nrT «d^d nj; linn «nnp i^n'-'i'» iintn ]inTm «rip ^ib n^

•TiönVif 5 : «in «n^Tp '\^ )inrv t:^ün\si «iiV^ «in-'D \:y^iv X'^^

n'^:»«'! 5 :yni ^Ijpni nänni ^^sni nprn v"irnv ,TiDi Tn dnn« ^is

"n'^nni 6 :ni ^'ipnn": «»nüi n^ni doid jnTni* «D''pn Tn pö^ «i«

so! 2 das erste ^ hg. 3 hg. * Vokale nicht an der richtigen Stelle.1 RO!



No. 28—30 41

1 1 < , :< ^-t— < : —^ •• — -<.<-<-

"'nD^«i 6 nniD^ ^n:i imn n^hnn n«! Dn«n n«i n«Tn n^n '•nts^'"' n«

p "nn«i 7 tpniD'' n«^iD «ni^n «Tj;n n-^i «tio^« n^i «^pni «nip n*'

n^ni "piia i^D n^JiiDiai ^^n nj;"in jö ninn ]d nmn ]o n«tn i-'j;!

tOTTTi «Ti ferp «^13 D^n*' ^ ir\r\ ^s^ D^rri D^sii2 Vt^p^'^ Tii onn^«

«Dj; rn [ ] rnin"^ m n^tr t[^d pSij rr idö^« ^"^ ö« jo -inni 7

30. Jer. 5 22—6 9 mit Targum nach B 4 26.

]iVitn «^ ri]o"''o mp iD D« '«'''' iD« ]i^nTn «b "»»ip i^on 22 \Ti-DV'
T n V t ^ n

pni 1^'?:?' «^^i i^öiia'^öi n[^'?]'^"TV ^^ n'rj^ D^p «d^^ «Dinn «'pn^ ^n^urn

[A3 V

)^if)'^ 23 13^*^1 HD rhiDi Süd n^ ,Tn n[tn] dv'p'i 23 n^'? pv «^'' 'ni^'^

ff T VT
obn^n iiö« «1^16 24° )b^ ^ifi'^is nnn» iboi '^pi nnöi Vd n^ mn ym

T . [ A ] V
^ ,

[n] _ö
_

T f\

n\pn n'vnty in^n ü)p^o) nn^i ntj^l jhin liM^s nin^ n« «i «n-'i

D^'Tin'ij; 25 jorm «^IVnty trp pt^m nw^ns [ü'^ph) i^D]n ibo

1 so etwa! 2 Vokale nicht an der richtigen Stelle. 3 nn''bx? fehlt.

4 corr. in pi. 5 sm. «7«. 6 das 2. 1 hg. ' gm daneben wiederholt, s "• hg.

?
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27 26 ivi^o )li"'«^m_]1[b^ 25 . i]o'n

[ A ] V pi

Dir? jn irr «^ )n jn ni^ nnj; d: in&Vi'iö^ 28 nnj;i [i^^jjd]

i^nj;] ^"s i^DD-'i iip [^« nnj;] 28 'idd^ i^h D'^irn« iDSirDi [in-'^j^l

n t C A 3 V

A] V
2? _ V

"iä^3;n HDi ]D inn« ""ö^i onn^ bv ht D''in3m ip9n liöi D-^Wn^n 31

[V] ^ -^ ^ ^

fcooöj; löpp] «"^önb rij;pn n^'n b');) pnp«! rivonty^« «lip rinvs

nij^öni nun 2 [«n]i «inni «1i"iö^:?^'d n«onD-« «to'"«:i n« «nvio^D

T n [A] V

)y\ n'-no o^^n« n^^y ij^pn DnnTj;i d^'i i«i? n^^« 3 *]r^"7 «ntruD

[HD] ho Y^i^D nbv ]m'^ ]inrrw"oi y:ib'h ]"iri^"« ni» 3 "it n« ty^«

1 Neben dem zu i corr. n scheint n zu stehen; beide Acc. v. sp., aber

wohl versch. Händen. 2 Das Zeichen über 1^1 ist nicht deutl. zu

erkennen. 3 zwischen 1 und n scheint ein Buchstabe ausradiert zu sein.

4 über dem etwa undeutlichen p steht noch ein kleines p, das aber wohl

nur zur Verdeutlichung da ist, nicht Rafe andeuten soll, bezw. kann
* ^ nicht sicher.



No. 30—31 43

pD-^ii iDip «nip nnv n^j; li^Dt 4 'nnj; '^^b"^ ii:1i"' ^d Dvn nis ^d

DöH] nnjn rnpn p .td^ö in i^pnn 7 °nm j^Dii« []in^D] «nnVn ^a

nni« p MIO D"'^pöi «niiD 7 nSöi ^9n Tön "^iö ^v m yw'^ [its^i

«Vin wp nn Vönt^'-D j^Vd"! j^siion '?p [«n]tm nny nm lö^pn^si

)D ^öo "'ts^Di );rpn iD übtyn"' ""^iDin 8 "«hdi p» n"?!; '"^jrri^i^ p 'jj;

Ca 1
^
V ^ " J ^_ '^. »

yn'' ^»'"'D p'-nT «Di?n n^ «"i-in*^« 8 'nn^ü «i^ p« nüm -p^m^

''nnrpn^« «^i ano j;i«d «n^ T^yTtr^« i^ö^n

IT nii^n '^«nty^ n^isi^^ 1s:id liT^ij;^ V^iV ni«n^ mn^ id« m 9

31. Is. 6511-22 nach A 38 9.

DDH« ^n^iöi 12 : i:^* D^bnVn •'ts^ip in n« ii

: 5;in ity5;ni Dnj;bty n^t ••nini nni'? ds'^di nin^*

ntrun Dn«i inöty'» npv nn npn D'nsi fa«^'n[nv 13
T T

••ii« in[^ön"i 15 nV-'^'^n nn inWöi n^ n«2o . riin 14

nn:j[n v'^i^Vni ji:« Ni'rNn iinn""» 16 : vin^^i niT
n

^
A ^ n _t

: niiitn «^i ntrin p[«i , 17 i^^v^] nnoi "^ni m'ib^sin

:ti^iti^ö nDVi n'?]^:; ^iin o [«in ^i«] ity« ij; nv i'?^:!! , 18

1 Die hier folg. zweite Hälfte der zweiten Seite ist z. T, schwer zu erkennen.



44 Kahle, Masoreten des Ostens.

[n\T «^] 20 :npj;r ^ipi ^Dn ^ip i\v * * * '^^rb^i [D^a^n-'^] •^nVii 19

nit5> n«*D [jn ly^n] ""b vd^ n« «'?»^ «^ its^« [)pti] d^ö'' biV niy dss^ö

D^DiD [i^öii nt5^''i] D^nn lini 21 :'?^p"' nitr n«D )n «öVnhi niö^

32. Ez. 16 61—17 16 mit Targum nach Fkk. II 1545. Tafel 12.

yyi2 ]T\yn fi^D n'' fmn-Tpn j^yiDn-^ni T^m-ii« . 61, 16

r? «i« D^'p«i 62 j niiT ^i« ""»^ nj^Ti th« '»nnn ri« ^i« ^niD^pni 62

niy ^9 n\n^ «^1 ntj^ni hSrn )j;ö^ 63 j°^ «i« n« j^Tm y6y 'ty^^p

p T'Diö *'''?'"'Dn «ninT« liv ^^^ \t «^i )"^nnn^m jnDTm '^nn 63

tn'?« °' 1D« rnnj;*! ^d'? ^^'? pintr""« li xmjTiDn^« Dip
V T

HTn i'in D^« p 2 :mm 1 nD«^ "«b« mn^ nm n-t^'i 1 17

^1« D-'biDn ^inj ^n:ih ijyjh mn*« ^i'n« •lö« [hd n]-iD«i 3 t^sity"»

"
.

.^
. ^ ^ ' . . . _ '^ •

(Ez. 16 62,63 nach Cod. Bab. Petr.)

]vib 63 :n)n^ ^j«-^3 n^Tia «^n« ^nnn-riN '^i« ^niD'^prri 62. 16

_ _T

1 sm. ]nmn 2 iibor 1 noch Rafe.



No. 31—32 45

V
j^ö[:iD] ''sn ]nr« 71« ]^öi nn «ni «^.tr'^i n?« °'''

"id« j^t^d lö^m 3

[n« 4 :«Dn «n«T «nin^l n-^ ^'d^i P^'*^^ «^« T"^^'^
'"'''^"^

tj^n rr 4 :w d^'tdi TjTn )j;i3 p« ^^ iruo^n ^Dp vnipi^ ts'sn

«*? IV ]V^^^ «5^n«n «in'r'iD^D «'riDni «v"i«^ iT'?ni«i n-'o: n^nntrn^t^*

iTniTi i<v^h «pt'ö ^i^D^'^ 5 n'ioiy ns^Jöi D-^nh n-^b Vj; np v^\ nVn
.3

. . ^^ ^
. .

./^ < .^.

\in"i ViT vnnn vtnWi r^'« vnv^T nusb n»ip n^str nnnb jöi'? \T'i

r
. . .^ . . ^ . . .

^ .

«ttlp^ f^^ 'l'?^ P^*^ ''^'''"^^ '^^^'^ ^ * ^^^^^ ^^'^^'^ ^'^'^ ^'^^'^ 1^^^

jö^ nim n^ii nm d^wd 'rnJ '^it^ in« ntr: nti» 7 qnn^ nbü)

:n]3;tsb m':iiVö nnV« niptrh^ \b [n]nbt^ wiv^m v'?^ n^B^'its^ nsiD n«tn p

^ "
. . .. . t-'.

nnS> y« 8 :nnnr;ijrvi}5;b nn^ nsptj^«'? rr^3 [nnb^ n^nni^j;'!] \i'"i'7V'

..'... ^. . . ^ . . y. . . . \ . .

pKr hü^ü ri« «'^n n^ijn* niiT "«in« id« nb nb« 9 j^^^pri jöi^

ni Dvm n'pn:! pin «^i ti^nTi nnb:j '"•sib Vs tyn^i cbip"' nns r\«i

n'' ihn n^^n nb« °^ nö« jn^:) id'"»'« 9 tiTtrVD nhi« nistyb'?

pn^tybn «b»i ]nn^'' nhö^^j'^siD b^ jit^n^^'i ^""top^ nn"«« n"^! p^üh^ «n^nts^

nV^nn nbinsr nim lo :«nB^-nWö nrr ipy^Db» lin'"^'^ ""ib Dvn'i ]«^:jd

1 der Acc. später zugef. - der Acc. nicht sicher und später zugef.

3 Acc. unsicher * ev. "TD.



46 Kahle, Masoreten des Ostens.

:l^ : « , : -^
n T

.

*r , n n n

«ni 10 wyn nnm r\):W bv ü^^ t^n-ri n^^iph n^^ nn n^^D «iSi

^. ... ^ I... "^. ^

'•«ibh rf^n'? «i Sd« 12 :rrim ii n»«b ^^« m,T im \ti ii

«DpnvT N^n «iniD «by^ ]p iö^« 12 ^ni'nh v!?« ani« «t^'i nn&
^, 3 . n A

in« «n'^T n-^nn in« n'iD^i nDi'rön ptö np^i 13 j'?nn'?n^D^5;pnn^'?'''ii«i

byi^) rrp n"'D7 nbi «niD^ioi «pt"*» imi 13 :np9psn '•^'7*« n«i n'?«!

'•n'rn^ n%ty n^^D rivnb 14 nhS «p« '^nnni f\^) '•DiDn n'-'n'«

TOiyy «^1 ^nn «trVn idVd '"^in^ö^ 14 IhiDj;^ *'in"'in ri« iDti^'? «°trinn
p

n
. . . '^ . . .. .. < < ^..

i''D«^ö2 n^ty^ n iiö^'i 15 :n'"''n['?£)']ö^ n'^ü^'^p n^ ib"'»'? «ninin-^«'?

nnn nsni n*?'« niyj;n d^i^n n^Th nn dj;i d'^'did )b nnb D[n:{ö]

^ . ' . ' ^
. ^. • .

Dj;! piDiD n'^'r in*'»'? on:?»'? \-injr« «n^tr'? n'-n ihöi 15 :D^Dii

^ . .
..''.. ..

^
. ." . .

D«: ••i« ''h 16 :ntwn3D^'^p "^'it^bi j^y*^« Tnjnonntr'^ha n^:{\i ^^d

^"''?D[D^] i^b^n DipDn «*? d« m.T' -»iT«

33. Ez. 12 13-13 8 mit Targum nach Firk II 1544. Tafel 16.

A V
[n^n^ i^:i«i ''inr-ion in«n^i [^r^bv ''ini^i:^ n"" Dra[«i . . 13, 12

r\ n

[pDi 14 :niD^^] pnl ^rnn «•? nn^i [•'«idd j?]i« mno^ ^nn^

tDH^n« pnS [mm ni]r'?i'? nif« v£^« ['^di m]Tj; vnn^no iV«

1 verschrieben für inoj?^. 2 n corr. in J 3 so! < so für T2V1,



No. 32—33 47

A
1 , : ,— J^J'

^i:,nn D^'iin Dm« p^j^snjn niiT ^i«-"'iD ijTtt 15 :]innnn nJ« snihn

TO«i «^»dV ""rn^ )inm "«^'ii« TD ''''"' «i« n« iiv^'i 15 :mii«n oni«

]yD^ Wöi Di;iö nnin^ iDDD "»^i« Dritt Tiinirn 16 :«nriön ]inm

w«"j 16 tnin"« "»i'^-ö i^Ti Dty i«li iS*« DMis Dn^nn5;iri-^3 ri« nso''

jinnn^i^n m ]ij;niyn ^nn «niböi «iö5*D Nnin» poi j^'nni )in:D

n^D^Di] ^bxn tyv"]n p[n'? on«] p 18 nb«^' ^^i. mn'* [im \n^i] 17

ran Th[tyDi '^iD^n] 5;"^^ ^fDD d^1< Sn 18 :[nntyn] n'^^-rm npin

<-<. _^ ,^ •<— .•-*—

Hin"' •'ii« 10« ni ^v^^»"' 05; 'r« niö«i 19 pntyn pöönty«ni]

«ö$^ i[D^n]T 19 :rD D'-nä^'^n-'pb döhö n«"?»» n^n« D^n \ir:b inä^"'»

)^*nm ^i ^itinö n«^DD «i;i« rann 'rra jmty^ iDDnty«n jin^wöi

jnin"« ^i«-o Drij^Ti n\nn nDötr |>S"«rn niiinn nini^iin onym 20 :nn

risvini «^npi 20

(Ez. 12 14-16 nach Cod. Bab. Petr.)

pns nim nn-'?D^ rfn« vsi«-ö"i nStv vnirnD n9« ^'rii' 14, 12

:rai«n DJni« •»mWoW^^ ^mns mn"" ^"i«-^'3 ^ij^tt 15 :Dnnnx

-!?3-r\fc< nsD'^ fvD^ iHtöi n^iö ninö ibdd "^'^i« d";!» ^riSnihi 16

jnjn^ •'i«-"'3 ^jiJT'' °^ =i«Vitt^'« D-^iii DiTninvin



48 Kahle, Masoreten des Ostens.

T , t n

:D\n^'K ^''^ -iD« D''pn^i «opns 28, 12

VÄ"«"^«^:!: ^« «inn irf^-p 2 nb«^ ^^« nin^m v.^i i, 13

^1; •'nin« dt« in 2 :miT nni lyöty an'^D ^«"•n:'? niö«i D^«nin

ann nn« d-'d^jh i^« D^'9nin D«"'nin-^j; •'in mn^ ••ii« iö« ni 3

j vn '?[«i]tJ^^ V^'^P ni]*rinn d^VI^l^d 4 :)1n «^ dv'^5} TP]^^ "^"in*in

[m:ini miJjTDn on^^jj «^ 5 :[i"in b^'^^^ 7ipiy*'^'^äi «rinn[nn )^^]j;ri3 4

^ ._ " _. . ^ _.^ .. . y.

pj^nö'? Dp''D^ ^«ity*' n\i] ^v '^ynp'? i^iö j^nV^ pi^ jinSn^ _«'?i

)^w im 6 p-'n «nn oVn «nip nnv lin'''^*i^ inin iTyn i^örn iin"'^V

pin'ö 6 tin-n D^'p^ i^n'»? Dn'TtJ? «^^ nirri mn^-Dtö Dnö«fi no dcfpl

T _ A _ t T
_
_ n

üV^nn j^öi^näT iirn'?^ [«^ '•^'•i]
'•'''' id« ]no« i^nnn )"'ö^[öi i]pty

mn^-D«i Dnü:«i bnnD« no Dppöi Dnnn «uy nmo «^n 7 :)ihri5^o

: Wön« «^ nip pi '••'"' nn« ]näNi

••iin p^ ntb [Dn''tn]i [«i]S^ ppmi iv' mn^ '»:'i« io« nb i[3^ 8

T

pnni[n«i t^r\ D[\n^« '»''^ id»] pnn i^in 8 tpin^ "«in« n«]: on^f«

t n A

:n\n'?« ''^'' na« jid^'pj; ^nn n"?^ «i«n j^nn pnp iins^i '^pt^•]

\. ni'^ön . ^"ötr ii jn"« nnvh 9

1 urspr. ]n3P



No. 33—35a 49

34. Ruth 2 9-17 nach A 39 19.

-i&«D n^n¥i D^'rin i»« |n]£Sn rim) fv^'i '"ri^::'^ anvin 9

vnS v^« ioSni Si« ^irinti^rri «Tis ^v ^sni lo jDnj;in \\2^\^^

p«i "7ö«i Tpl< 'itjfni "7::^^« niD nrT« 'ihiöh n« n-^t^j; isj^« _^
<'?

"j"'?)i;£5 niiT n^S^ 12 iU)^"?!^ Wen r,3;T «'p i&.s dj; ^« ^D'^nt^m^io

.^ _^*T ... - '^
... _ ..^ . . _ .

o n c 1 T n
• - • ' - ' ./-: j. j, ^ — -.

n t _ ^ , _
A__ V. °. _ T

. _

)^ii: b^ nb«^ ri^i n« t^'ü m top^^ Dprn 15 nnht ysb^nl b«m ^^^^

n^t^^n pi (2 S 823) ^pi (Dt 29i,) nis (Dt 18,6) 'nbm "^r« "^d^ pn '« ^>^ Dyo

npön (Is 81g) ^d:« Hin (Is 7,,) ']h ^Kiy (l Kg 1215) nno nnM ^d nri n^oi

^D pn 3 ^inöni :(Ps 12I2) n^i? (Ru 2,2) 1^j?ö (Is 2829) ni'j? n'psn (Is 29^)

:(2,8) niap'? n2>« (2,7) ünnni pn [n ntsp*?] :(Ps 86,7) ^:n->ix? (2,3) ^inoni

35. Psalmen nach d 37 15 mit Parallelen von A 38 8 und or qu 680.

35a Psalm 22 15—25 17 nach d 37 15. Tafel 10.

m tJ^nnD trlr«» 16

•'inbfiyn r\)i Siiy'?i

1 Die letzten Noten sind am Rande nicht mehr erhalten. 2 1 hg,

Beitr. A. Test.; Kahle. 4



50 Kahle, Masoreten des Ostens.

^n «T» ito^n^ riDH

••iiö^pn D-'po mv

'^Jii t "'iV niij; rpty «^i nrn t<b "»D" 25

n^;; '•d t^u n);b

D^n'?2 '^iinnb ^d° 17 35a

^rnb^JV bD idd«» 18

nnb "n3n ipbrn» 19

pfiin^« m.T nn«v 20

^trsi n-ifiö T^b'^'ür^° 21

>mb ^Dtr rn£)D«° 23

n "...
\n)bbn nin^ ''«t° 24

n

V

ri 'rnpn* ^n^nn ^n^o» 26

)'p2m D-'Tiy I^D«'"' 27

"fv^ D3nn'? '»n^» 28
T

p'«""'DD« b:i

n^ibDH nin^'? "«d« 29

''
.. . ^" .^

T

ihpi:j iTri i«h^- 32

« ßo! 2 <| iig. 3 • über P ausradiert. * Ms. "pn ^ • über " ausradiert.



No. 35a—35c 51

35b Psalm 2213-232 242—2512 nach A 38 3 (unvollständig).

35b ^^i^)] r|Sb nn« nn^D ''bv \^l 14: D^"ri Dns "'^[innD 13

'"^mb) TO triHD üy^ 16 . , jiiHD •^n^ iTH -^nimv '7:3[ 15

dt'iö nV ü^^"^3 'i^^^D o 17 ^Dty'n n]o -idV?"! '^mp^ö pmö

°^n is'i^ itD^n'' riDn ^nb/j; "^^ 12d« 18 ^'?:i^) ^t n1o ^:i2^pn

"'m^^« pnSn 'p« niiT nn«i 20
°

^"11:1 1'?-''«?
^ii^n'? bv'\ n7]h n:in "ip'?n"' 19

nn« '"»'öö
""'iv^tyin 22 . '^]b^ njnö r^^^n 21 "nti^in '^rn^vb

n T n

^D )n)b'fn mn^ ""'«t 24 . ]n '^mb 7oty rnsD« 23 ^i]npöT

[ . . ^]iv nuv yp^ t6) nn «^ ^3 25 b'^^^>[ . . )n)i]y2 2pv' p1
A

i^D«^ 27 vVt
[

]n ^n^Vin ^^nWö 26 jiiTty v'?« [lyiity^i

. n]i,T •?« mi^^i nD[Pj 28 ^IT^ Dl5[nn^ ]n^ 'ijnti^'i ^ Q^i^v
n

b^ "iinnty^t i^D« 30 D^i£ [...] 29 [D^]i:i mnsm: ^d ^^iD[^

] inp:{ n"^i^i i«n^ 32

35a nbn« «b V"! mn^ ^rh iiDtD- 1 23

\tm ivö^ pni ''''?:ij;Dn ^i'nr nniLj^^ '^ts^Di« 3

35c Psalm 23 25 1—11 nacli or qii 680.

< . . . . ' ." .

35c non« «^ "«p niiT ^rh niDtö 1

I

^
. .

'^
. " . "

:jn «T« 'kb niD^:} «^:in f^« "d d:i 4

1 urspr. stand t da doch n pm. 2 so! 3 p. m. wohl kein Vokal, s. m. -''

4*



52 Kahle, Masoreten des Ostens.

V

"'nn"^i "»Tf ^ö^ 'rD

'"«ty«-! )öt?n iwT ni'ij n:i

1 .. .. ^ ^^
m.T ri«D Tm2 m'^^ 5

' . . '^

"i^ii nn nr° 6

n'^D TODH^ ^'?ö «in m«D:i nin^

T

1
-

•'iiö'TT' noni aiü 7«° 6

D^ly-s -^-i'««? nin^ n^nn

1»TD mb'> 1 24

nsi'?Di3 psn niiT'?

n -<--<- ^ "

'mo^ D^D"» bv «in o° 2

t n

niiT inn n^r '^° 3

V
<•', ^ j^

nn'? 121 D-'öD ^pi= 4

noii:'? i^im «"pi

ij^fi^'' "\n'?«D r^-T^ji

n

n^D npv' T^ö 'typno

D^'iy "^nnö i«^ini

nin^ns ^te nr '^d» 8

D^iv ^firiD i«ty'i

V
TO^Diis -j'rD nt «in ""ö« lo

.j-M , ^
"•a^i« i:i/r b^ ntj'in« ... 2 s't:'N ^trs: ni,T ^'^s in^ i, 25 35b

^iTD'?^ ^^nnn« ^ii*v[nin ... 4 apn [D^i'7:ji:n itra^ iftr^^ . . . :^ "h

d'piVö ''^
ni'^'^^L'^^ ..(;... ini« ''>*t5'^ \i^« nn« ^d ^ii'abv- ... 5

1 8ni. "]"l" 2 s(j! 3 1 hg. pni, 4 1 cüiT. in ^ * T hg



No. 35a—35c 53

T

V

nDy nnw ^D

V
1 -fc-

:n^n ""DId ^ts^^i jDty:i nit^i nS^ n:ii jn'^ty "»is^ 7iyn 5

D^D'' ^n«^ mn"' n-^nn to'^i "^ti ^b^ Vd •^iisiT non^ nit: f« 6

35b WVp Dip'^n Dip"^ ^ö[i . 3 niib^ nhm ^j;i 2 24

npiiji nin^ n«D n^in [«ti^^ 5 nDSo'? jTnti'i «'pt wt^'i «U^^ 4

Dnyty ifc^"^ 7 n% y^T T^^ ^is^p'^D mnn iii ni 6 iV^s^^ 'n^i^ö

nuDH ^'?S nr ^d 8 iibBn ^^d «u-'I D^ij; ^nns istj^im^ DD'^Wts-i

nn5n ^^D «in^i d'^iV '''nnD 9 nön'?a nni nirr' nn'ii ntV nin*

n% lUDH ^^D «in [ni«]n:i niiT in[Dn lo

35a «^« ^tTDi

Dpn Dn:i'i:^-i itj^'f"'

A
ni.T 7^« nnb» 1 25

i&yn^3 s'? -p-ip ^3 D> 3

n

Drn ^3 "»n^ip ^ni« ^j;tr^ \n^« nns ^d "'liiD^i ^^nosn ^iinin» 5

r\m d^Vd "«d

-tD-

35c :«tr« "»B^öi

1 .-^

.^ . .. . "^ ^

^j^ty'i Vn^"^ nn« ^3 "^no^i

"inoni ni<T ^^o^n nbt*» 6

T

[nji.T T^« ^rh 1 25

ntrn« "7«] •»nriSn p viV« 2

p]trn^ «^7 ^^'ip '?b Dil 3

-t^-

T[nö«n •»iinin 5

:Drn ^d '<n''ip ^^l^«

1 -* nicht ganz sicher. 2 in hg. vor der Punktation. 3 -^ unter • ausrad,

4 1' hg.



54 Kahle, Masoreten des Ostens.

t n

nin'' w nita» 8

t r\

miT^^ntS^ )J?D^» 11

nin"" «T ty^HH nt ^ü- 12

yhh 2)^2 i'tybi» 13

t n

35a

-«.-

1

T

nin^ piD ]V^b nn« ^^7

bin D^iij; iD'^''"i

vriivi innn niii'?

«in ri ^3 ^iTv^ nn'TDi

ina"" t™ liSv

p« tyi''^ ipn

niiT y« TDn •'rv 15

""iim "•'?« njö 16

li^mh "''£nb nn:j- 17

36. Psalm 90 nach or. 2373.

nn« iivö ^yi«

[Dn]ipi jL,^ -j}^^^ ^^^j^ ^ d'^i;;»! '?nni' p« '?^'inn'i nf' onn Diiä-i 2

nTi 1S3 li^ n^NT

A

-<.-*- : -<.

pi ifj^n"« T^ms "ipnis

e

A

io-n ny tri:« ntrn 3

Snr ^^ "^iiin« DVD "i^yyn D'^iS^ ^^« 'd 4

A

A
1- o •< —^—

jyiö 11«Ö7 liD^y
ri3

ViT nitr DnoiT 5

A

^ö«3 u'«9d -»d 7

A _ _ _ ^ p

•71::^ li^niij^ nw« 8

» 1 hg. 2 T iig. 3 so! wohl verschrieben. * p hier natürlich =^ ^ip



No« 35a-c 36 66

35b nSr 'p 'rv 8 ]V^^ nn« ''b n^rfiDriD ibm '?[« 7 nonj

nö«"i non , lo ibni D^iivi '^^^'i tDö[tröa 9 , D^«t3n

n
_

in[n^ . . 12 «in ni "«d •'jij;^ !! rmyi 'innn n:{i:'?

V

35c iDtri ^« "«v^lii n\jn nisi^n 7

:m,T TniD fvö'?

n

noni D"»!:!; n^^'-'i

.-i- •< :

36 tn:r\ i6d '"i'^ia? li^^s

A
•^B« tV pv "'b 11

A

yiin ]D li^'ö'" ni:D^ 12
A
W) nj; ni.T hnisi^ 13

'^'nDn npsn liv^ly 14

lin'ij; niöo liÄ 15

^^Vö T^^^y 7« n«n^ 16

mn^ "löti^ ]j;^^ 11

A
-<—.•.- 1

Dm ST A
o ^— -c—

1 •••< 1 : — ^ '.

ly^V irn^« ""in« D^i ^^^^ 17

jnöj;ii ti^^n n "»s ]i«i ^oy Dsn-n

trijn lyjn nw

A

pti ro

it»p

C'D3 ^r

^:i« (Ps 7I3) 'h HM (1 S 220) ^n:iti laynn n»^ (1 S 233) pro ns nönni n ]^pd

Hin ^öD pn 3 rnn (Ps 903) nu' n^i nnt!> (Gn 33,2) n^^x^ pn 3 ^Tii*? .(Ps 90,)

1 so! der Punkt über 1 vielleicht sm.



56 Kahle, Musoreten des Ostens.

(Ps 90, o) n3 nni3i dk^ (Esth 23) «ibxni «nrns ppn nno« n"?:»! nin n^ •?» (Ps 9O9)

T^2)^ .nD nnnj (Ps 20, 71,6) "»•^'^ ^li' f^i">i^i (Job 4I9) nnm (Ps lOöj) ^^d^ ^d

(Ps 90,3) nn:ni (Ps 65) r\'ihn (Is 44^3) t^hd (Nu lOjc) nnnni ö^di n^n rer n

.(Ps 1264) ^yn-nty

•3-

37. Psalm 3316—85 4 nach b 4i4. Tafel 8.

j[ns nin *?^i^ «^ luii 'p^n niü] y^u ^'7Dn p« 16

nvit^^n^ D^DH npiy 17

v«T 'T« mn^ ]y riiri I8

^
. . -

aWiniDD b'^trö 19

nin4 nnDH )i^'t)i 20

5i:i:^ m\i' in ^3 21

ir^V nin"' ^iDn ^T 22

T
^

^.. _;,

n^ Jii^n*' T^^«3

1 -

"IT

3

p'sn i'n^nn Tön

nn^non^ inri nu^s

: )^'i<yh lionD |>« "»3

bv'ts n« init:^3 nn^ 1 34
T

^n« nin^"^ 'i'^ia 4

T

n

m.T' ^«?D rnn 8

T

w^ mn^ n« ist 10



No. 37 57

1
-

t

jnin^ ^i^^i^^3 n^iöi

jnisi^ «^ rnrfb nri«

'' - . •

V

nvn ityi Dn^öS' 11

1
-

1 i
"•'? iV»"^ D^in 1D^ 12

pö liits^^ "i^i 14

mb nb^vf VI» nio 15
T

jri°''b'V2 niiT ''iD 17

jSdS' m.Tt "ipv^ 18

:S ^^i^:h nin*' nhp 19

' - • ^ •"-

pn"i nip ninn 20

t

"np ^^n nrn^n 22

vnnj; tj^s: mn^ rnh 23

"»rT n« mn^ nnn in'? i

j - ..-c .r.

rnxi p» pinn 2

mf] pini 3

-in pn n n:n "(2 Chr 639) on^ninn (2 Chr 633) -iDan (Ps 33,^) n^^K^n pn : ]idöo

nn «^ ^2 (Jer 36,3) ^n^2ö nn"? ly-i pn [i yü^] '(Ps 343) |k'?ö (Ex I85) OMbxn

.(Ps 34,8)s?öB^ mn^i ipp^i (Ps 3-4ü) «"ip ^iy ni (Ps 2225)

1 fol. 35b. oben abgeschnitten. * eine masor. Note dazu ist nicht vor-

handen. 3 Vokale nicht deutlich.



58 Kahle, Masoreten des Ostens,

38. Job 406-32 nach Firk. II 5, or qu 680, Ms. or 2373, A39i2

38a Job 40 6-32 nach Firk. II 5. Tafel 15

nD«n rnvDib n'i\s-n« njn^ jv/i 6

n-yc fi5

P

7 _

. _. "^ _

n

t^S«^ ip23 yin

^tssts^b San ^«n 8

^Y^^ ^™V pn 11

T 'J
1 •• •-.• --t^-

T ^

^"11« ^'i«-Dil 14

^ U'

38b. Job. 40 6-32 nach or qu 680.

38a

i

I

:pVn iro*? ^i^tyin

J2bi;in inob \b)p:i)]

:Dnnn d^v^i ^nm

:iibt2D tyin bn^is

73«'' npnD Ti^n

38b

< a-O'

T j
, _ n

1^ b«D vnr [Dsij 9

inViDn n«:i ö n«i 12

T

in^ IDjn DiDD 13

pi« ^:« d:"i 14

n

•^dV '^'n^trV itr« nionn «i nin 15

1 ^J wahrsch. ' ys. 10 u. 11 im Manuskript nicht erhalten!



No. 38a—

d

59

8c

38c Job 40 g—32 nach Ms. or 2373

A
-<, ^•<— U-J^— •< -^ri

A

A^

"^ 'psD jniT oVi 9

rinri ii's:i «i riij; lo

rryo fo

o

n«ni

A^^

11

jofinn D^ySn "ijnnv

A
12

tpöVn tr^nn on-^is

A

13

ni»D^3 ^^ jfji>ih ^D

•jniK n-i» 'tm ,t3 tj?»!

"•^T« ^i« Dil 14

"^D«"« npis i''/n W tn^t:^); n&« mbnn «1 nin 15

hh

^^

nitsn nntj^n ui«*!

A^_

viriän inb «i nih 16

38d Job 4010—15, 28—41i nach A 39 12.

-< ^ -<-<

8d :t:^29i^ ^ini mm

t^D«"" ipnD T^n

jd'^ij; nnv^j Jiunpri

1 -
tD-'ipiD p i]m2jm

n^:;") \\\^i «i mv 10

Yö« [nnnj; fsn 11

!inV^ipn n«: '?3 n«i 12

nn[^ iDj;n DiDts 13

nni« ^i« D:n 14

Toj; Ti^'t^v [ity« niönn «i nin 15

725; nha niD'^n 28

niöij3 ü pnb^nn 29

Dnnn v^y nD^ 30

* über « corr. — in '^ verwandelt. 3 so!



ini3D»

60 Kalile, Masoreten des Ostens.

r

jfnii ^"«töös foin

•t _ _

jvn^ 3pn ninn^i

tofiv "i^iiJ^^ "i^npn

vinoa iriD «i-n^n 16 38a

h«-iD2) m pn^' 17

j

V«-oi'^ rr^iÄii «^n 19

VstJ^ D^'?«rnnn 21

ibV:} D-^bwi i«n3D^ 22

Jiinp'' vr'vs 24

nsns p^i^ "fjb^ön 25

iB«n liD^« D'^b'nn 26

D^iiiHn ""7"'^« n^Tn 27

^öJ; nnli nSD"^n 28

lis'^^D 13 prfenh 29

nitan nnt^^n i:i«i

Pf

:'?nn '^^ddd vöi:i

n
:D:

nnnn irr it:^j;n

:n:jni nlp iribn

i HB^^ni in nty-nj geändert. r hg.

v:n?3n ihd fc<i mn 16 38b

n« 103 init pn"'' 17

n

ntrm '^p'-D« ro^jj; 18

.\
n

b« '''311 n''ir«i «in 19

1*? i«tr^ Dnn ^13 ^3 20

3^3^^'''
d^'?«:j nnn 21



No. 38a—

d

61

1511 na

38b :^m ^mv inDD^i

jwb VT^^ ^''^^^^

:vn^ m'pn ninni

:>^ -<-^

:n^iV Tij;'? linpri

:'7Tii5;i'? \iityprri

D^ ipnb^"^ rn^n rm bin

n^jni mp nnon

^« npi^ D^trpiDn

vn^ npn mhni

niri if"^^« "äV D«

D^i> Tij;'^ lijnpn

1 3 in S geändert 2 sm ^^'öiT

^ /i,.^3

i^'pij D"''?«:i inDD

i^tt^i^ pt »

T n

T n

HDnn jn"»!? "jt^Dn

om pK'

^ö5; nnn hidm

A

n« ib5 linit ^'dtv^

ntyrii ^p-'B« vdVv
A

1

22 üro' iniaiD'

P P

23

24

25

26 =Pfi

P

27

28

29

17

18

A

A /.

A
22

tisn^ «^ in: p*^j;^ in 23
-<.•< : ri-i-

A

linp^ vrvn
-c^— -<.<—•

A

A
— -t <^-- o J^— J--t

A — Ol — •:£

A
^ . . J"

P

^7« ""Dil n^ty«i «in 19

1^ i^ty'^ D^n bu ^b 20
A _ ^

n^ti^'"« D'i':)«^ nKn 21 ^ ii

t» tJ

L^ ^

ai'

24 D^ abr

nsnn jn^i^ ^trDn 25

Vs«:a ]b:i« D'^b^nn 26

27

^ö;; nnn nnD\-t 28

29 '"^-^ - ^
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n
1 1 .•-/-

1

:5T11-

T _

30

1

38a ^^

31

T

TS31 32

annn 30 38b

31

<•<

y

:^Din ^« nDTifö Sdt ^^DD r^V Q'fiJ^ 32

39 Job 37. 38 nach A 39 20, or qu 680, Firk II 5

39a Job 3712-3836 nach A 3920. Tafel 9. ^

:n:ji« 'rn'n "»iD 'rj; Dir n^« '^d d^j^d^ iri'pinnnn ;jDnnD niDOD «im 1 2 39a

in

n'iiy ii« j^^Dim dh^^V m^« xmi rrnn 15
»^nynn- ^^ p. ' ^ P'^ n

.. I . _ • _ .1 ..B I. •• —

ys on T n

jDi™ p« i3pt?nn2 D^on ^nln itr« 17

DH pt n ^n pT -

n n:

n^n ^i£))D ^1^i «^ [1^ iD«i n?2i liv'iin 19

r.

pi T ^ ',13 pn

tDiniarn rnnj; mTi D^pntrn «in ito (11« ini s'? nnvi] 21

-t • .. P"' '^ ..

nin «lii m':'« 'rv nn«^ [nnt ]12:}d] 22

p"*
. '^ * • .

:nir ^^ npi^ nii tisiyöi hd «>i& inis^jD «^ nK' 23

T n

:n^ *^öDn 'td n«i^ «•? D^ty:« iniKT is*? 24

I

1 in "IB3 geändert. ' t3''p" war geschrieben, ^ ist ausradiert. ^

4



No. 38a—d 39a. b 63

38c tD^'ijns p "iniOT
e 1—

D^-inn vbv ns^ 30
A

o ^ _^—

nty«i D'':n ^s^^jm
1 — '-j^—j^

r\\V nnlyn «^onn 31
A

:p]Din ^« Hön^D ist "tjdd r^j; D^ty 32

: (4O25) "it^öD (Hab 1 , 5) nbs pi n nsnn (Prv I924) : 0"ip ]0t: (4O23) ntan- pn n in^B •?«

j^nnyi^ :)o^D ii^n (Thr 852) "i^if (Prv 26,) lu"? (4O29) pnirnn pn : mö^ts

(Ob 20) D-'ivas ntt?« pT i D^iris :'?B^öip(Prv 2737) n^^m (4O29) 'iiti*pm p n

:(Neh 92,) x?:Dm (40 30) 0^:^33 p

38d Jity«"i ^'^^ '^l^'^'iJnT niv mbtyn «^»nh 31

T[DD V^V D^tS' 32
t

roTDli ih^nh jn i 41

HDnn :(40ii) pTi ms in'?^öty.-ii :(40,,) pT nnny :(40,,) i'i pT l^sn

(Prv 2727) [D^^m] (4O29) liiirpni pn n ^nny:^ =(4025) "iB'Ofi (Hab 1
, j) n?^ pn n

T

39b Job 3712-3815 nach or qu 680. Tafel 2.

39b D^j;?5^ "in^innnn

DHi pn
-^ ^^

nn«:}^'' non'? d«

^'. >

tDm'ö p« topsynn

:p2iiD ^«1D D^'ptn

nty'n "•'iöö Y^vi ^

l)hy -^D ty^« 1D« Q«

T ^ bv^ p*T
• •^ P- ;V--

ISnjID nUDö «im 12 vnV^rmns

Dir Iti^« bD

iiii«'? D« tonti^^ D« 13

nf« n«> mn«rT i4

p"'

Dn-i^jj; m"y« Diii^n rinn 15

2V ^"t^'^Dö '^v rinn 16

DW ^n^n* iti>« 17

D^pntr^ ibj; ;;^pSn 18

'i^ iD«i HD livnin 19

^1

im« •'D i'? i2D\"i 20



64 Kahle, Masoreten des Ostens.

3 rn 'b^

: 1 • 1

cm 151

nn ^jr oni

nn» *p3

(?) p« ^31

• . 1D
3 'ttW3''

py OD n«

._ P^ T

pT n

crti DT

jD^n^ni n-^in n'^&«i

j^*?: |i«:in n^ty^ «di

^3^1^'«

nv« n« miT
ly*'^

138 39a
n [311 ns T\

i>r i>"i3 1 "_"...

ipn *^nDD nn^ jnn 7

^^DriT «!?i «nn nb nj? nD«^ li

39c Job 381—10 nach Firk II 5. (Tafel 15.)

^ -'.1, —<--<.-;

n»«*T nn^on ps nv« n« nin^ jr"! 138

:fp n'^'^V nöi "»d i«

:nn:.D p« nr "ö i«

p« no''^ n''\T ri^'»« 4

lynisn rrri« n» ^V G

1 Job 382 423 — 2 Job 383 4O7 — 3 Job 384 Esr 3i2 — < Job SSg

Pi-v 825 — * Job 387; die andere Stelle ist vielleicht 2 Chr IS^j, dann

müßte man etwa SniB'"' "731 lesen. Aber 1P"'1"'1 ist, wenigstens in unsern

Texten \ilcne geschrieben auch Jos 630 Jud "21 — *» Ez l-^; Job 389 —
7 darüber etwa TiDn nD? s cnrr. in 30



No. 39a—

b

65

PT
j^ < —

39b tonjiDni mnj; nm

nin tnii ni^'« ^3;

T ^ M3 pT

D^pntyn «in Tnn ii« i«"i ^b nnv) 21

ns «^itr

r:n3 ST

Mir ^<7

nn«*» nnr )id:jd 22
om pT n

' 1 1

ini«:$D ^b ^Ttr 23
T n

npiij mi öDt^Di
T p"r

D^LTi« im«T p^ 24

•.jy -< < —

^

: -^1 p— j^-*^^

-c^^ : p. . ^ p-

:T^i li«:in n-'ty"* «öi

no«^i n-iVDH ]ö nv« n« mn^ jr^ 1,38

pT i)» ^i: T n

T^^
. i-P\"<

jnn "'S n^DD dj? ^» 5

^ _ . n . om pT

-< • ^ -c p- ..-<.^

D^ D^n*?"!! 7D^1 8
T n

: 1 « .10-

• : : : -t. :> -t ^ : -<.

ir- .. - ,:i 1 •<:

39c :d\7^« •'in ^D iv^'i''!

.T

• _ -_. "'.

:iri?nn feijn

ipa "»nDiD in'' ]-ß 7

' .' _. .. -

iir^n^ ]ij; '•'dWs 9

•»pn v^v inty«'i 10

i-i in Ms ausgelassen und später nachgetragen.
Beitr. A. Test.: Kahle.



66 Kahle, Masoreten des Ostens.

cm pT

"nraVrna JH^ÖÖ 0^3^^^ "l^'l

P.T.

3 piri

Pf

Dm pT
_ _

:n«iri nlo'^'iJ '^^"^m

:ii'^D ri5;T d« "iin

-P. ?^.:
•^p :^D '•'^i« Tbin ''o i«

ipn fi"'i:{ yo^ön 12 39a
T

|>i«n msisn tn«^ 13

it • ^ . _ P''

onin i^riD ^Dnnn 14
T n pT

Dil« D"*5^t5^nD ViO'l 15

D'' "^Dns nj; nsnn 16
T ^ _ P''

niD n^Tts' ']'? i^iin 17

^
-< "p 1 <^l- '^. P"

p'« '•''nm nj; niinrin 18

'J" -^o»

ni« pt^'' ^"^^ nn«3 19

• / t^. ^

i^ini 'r« mpn ^d 20

! P''
"

''\^T\ T« "»D njn' 21

^'nr nn:i« b« nNnn 22

i1j nj;'7 TOtyn ik'« 23

li« p'^n*'' Tvin nr:«3 24

n'r'Vn ^C5'&^ j'rD "^ö 25

ty^« «? p« '^j; TtsDn'? 26

n«trDi nsty v'^&n'? 27

-<. <-<.-

n« nOD^ V3^r\ 28

1 Job 38,3.15 — 2 Job 38i6.22 ^ so! — •» Die Note soll vielleicht

angeben, wo diese Form mit S'ere vorkommt. Ausser der Pausa müsste man

Pat. in der letzton Silbe erwarten, vgl. MT 66. Die beiden angezogenen

Stellen sind ofienbar Job 8821 und Prv 17i- ; aber Job 15, schreibt

die Berl. Hs. mit Recht Äere, und Job 11,2 würde man es beim Versende

auch erwarten — ^ 1 hg. — 6 Jos I826 Job 8837 Da Pjj —



No. 39a. b—40a 67

39b i)6pü iritrn ri^T

i5T

39a

40a

P"'

:möo d"'Vk'i nj;:'^i

1- -i-

jtrin^ löD n:jTi"''i

nnß^n non 5;nti

:— < -t<

ipn n^i:{ p^on 12

p«n msiDn rn«'? 13
T n pn

Dmn "iDHD isnnn 14
t n p-r

» pT n

rnpfi «:r ^d pnD 29

i«nnn^ D-ij in«D 30

^
. . ^^^ '

''^^^^

anr ncsi p an

'1033 cn

p«n hWlD DW D«

nrn MDtr^ jm ^d i«
p-n |^'[:v3] ]n3

T n pni 3
• :u-^

inj;n nnto «^:jnn 32 3 niJiyo'

f v^
-rpn.T jjK

cmp
D^Dty nipn n^TH 33

-«.-^-c
' n pi n P T VT*<^ -<.< • '-<. —

'p)p nj;*^ Dnnn 34 B'D3 pi>.T

T n ^ ^ pT

idV^T D^pin n^OTH 35
3 «y^ä

-^ 1 : 1 -i- < i:nri

riöDH mn^n nt:^ '»d 36 o-pna

40 Job 4—6 nach Firk II 1546, or qu 680, or 2873

40a Job 4-6 nach Firk. II 1546. Tafel 1

oni pi
< — ' —

^r ^13

pmn nisn nn-^i

Yö«ri mV^ D'l3"i:ii

^ < -p -<.^-<. ^ •

iD«"'i •'iVrin ä^'?« i^^l 1,4

n n

niihn 7^« "im noin 2

^tt' 1 P"!

7^0 ]io"^p'' '^'K^b' 4
j?3 ni»« <^ ri

«^nt 7"^'« «hn nrij;8 ^2 5

'(42) im (Dt 434) nD:n in pn n non 2, 4

1 Ex I614 Job 3829 Esr 837 — 2 Job 8830 4l9 — 3 1 S loj, Job 8831 — 4 vgl.

Job 39i .- 5 1 S 3O2, Job 3835 — 6 -^'a. r. Gr. 7 sm. h^^ — s ^ ausrad.

5*



68 Kahle, Masoreten des Ostens.

[]= mi ri:

-T
- < — < j^

7D-n Dm impn

•<

^ri pn

n3 pri pT

'". ^. ....

pnr ni^«ö trii«n 17

)^D«'' ^h vinVn )"n 18

nSn ^'ni ^*i3ty *>s 19
bv^ p-

°i]in«^ ri^i^ D-^&ö "^^nö

1 1

nasnn «'pt im»"'

7n^Db •7n«T «^n 6 40a

P

'

in« ^'pi «in •'D to Sit 7

p« '''tnn •'n''«i nV«D 8

nn«^ np« notriD 9

^fi"^ ^ipi nns ni«tr lo

^iü ^''riD in« [^^^ 11
cm pT

T
'

nir irr ^"[^^si 12

Ic ^ • • . .. ^

rfe^l* myrnD Q'"'?j[j;trn 13

nipi ''i«i[p nns 14

^^ri^s •'is ]bv nm 15

l"i«1D TD« [«^1 nor 16

Cni pT

"inj ini^ ints^j^ö d«
Dm p"r

DllD^ "iDVn itr«

inn^ nnj;^ -TpnD 20

D2 Dnm j;Di «"pn 21

"(419) na^n^ (4,,) «n"? ^:ni n mön- 11, 4 "(884^ n^-n (47) n: -idt ö^d3 m 3 hd^ki 7. 4

'(Esr 94) lÖDK^ (4,2) 33iMDB tmn i ^'?«1 12, 4 '[(26,4) HOT (4,2) IHiD] pT 3 ^0» 12, 4

1 1 sicher; danach D oder n der 3. Buchstabe ist nicht zu erkennen 2 über

''V rad. 3 3 wohl sm, viell. auch "^ "*- * corr. in "b s über ^ rad. ~ 6 "Ttr

kaum kenntlich auf rad. Gr. Es liegt wohl eine Verschreibung vor.



No. 4öa—40b 69

40b Job 41—522 617—30 nach or qu 680.

j^ : j^ -c •• ^ — -i-

nD«n ^:o^nn is"''?« iV'i i

pmn msn d"'T1]

T'D-n Dm] Tfrnpn

nnDi nnty]^ ns^'«!

iniö_p'^ ;ot« npni

Tnsn Tiimj; nn
pn

nt2^i nij;ti^ *iöDn

VDt:^«* ^ipi nöDT

Dm pn .

n n

n^nn n"Tb^ mni 3
t

1 • -

7^0 llö^p'' '^trb 4

«^rn
T""?"«

«inn nny ^d 5
pn t _ t\

^n^DD^ ^n^T «St 6

nn« ^pi «in "»d «: nbt 7

jt« Vnn ^n""«! iti^«D 8

nü«'« ni'?« nöts^i» 9

'pn^ ^ipi nn« nm* lo

^nö '''?nD ni« t:>^"^ ii

£i:i"' nnT ^'^\ 12

n"?^^ nmnDD^s;;tyn 13
^;:;;;f™V_.,

-< -<. P- --t.-«.

n

^Vn"" "^ib "^v nm 15
(*i5) yaropran

-i--t. . -c 1 — 1

"'rV n:ii^ niiön in«nD tdn «'pi idj;"' I6
t

. .... '^.
..

pw ni^sö irii^n 17
n

fö«^ «^ inn^n ]n I8

nn«^ rSi^ d'^S'd ^Äö

miD"" isj;:^ isy« lön ^nn ^iDtr ^« 19
T

1>-t>i j, j. -^ j.: '

inD"» nij;^ npnö 20

(Esr 94) 1BD«'' (12) lii^ p^Dö t^nn 3[^^xi] .(419) HD^n^i (11) x^n'? 'im pn d nnsn"«

1 Die Vocale der drei Worte v. sp. H. übermalt. - ^ pr. nicht sieber.

* über ly stand urspr. wohl ein Yokal, viell. ^. s über T rad.



70 Kahle, Masoreten des Ostens.

am pi

roön DWp» ^h y«i

Dm ri',

n«ip n^Dn nnsi

1 ••<

D«ns inii np«i
p"^

-t— 1

5^2.

,...^ ...

fy]

^ ^T P« ^ÖVD «r »b ""D 6
/ n

•l^V ^DJ?^ DI« O 7

-^ -<-. 1

p-'
, n-

1D-

0™*? D^^Si:^ DltJ^^ 11

D^Dnj; nnts^nD Sbö 12

cm p"i DH ^ir

Dönjn D-'DlDn ni^ 13

^ty^^] ifistls"» dor 14

Dn]''öD nnnö ytr^is 15

pm na

7:13; t5^%T «i «Ip 15 40a
f n

B-^-<-

typ inn-» '^M«"? "»D 2

i'w pf

j;tr''D vin "ipnT 4

^D«*" njn n^ijpi isy« 5

pm M

pT ^r.^i:

^nini D^&« D\"i^« '^si

[-^] "^
•

'^''.

o : 1

ni:jin ^is ^j; d^d n^'tri

cn ^i:

1 -CO

o <• 1 -t'

sin p-_ p-r

Dnn^jn iti^t^ö^ n^^'^Di

'(I77) n^n^ (10,7) yin) (65) h^pü 'b (b^) b"\üb ^3 v»n t »p3 2. 5

•(ISjg) ptn^ (55) f]«»^ pn 3 D'DS 5. 5

°[(9io) r>«'?Ei3i r« "iri3] (Sg) n«^Bi ]-ki oip 9. 5

"jo^ b\ ^^rf . 5

1 ,; ausradiert 2 corr. in 'W ^ sm. ist also wohl VV) gemeint.



No. 40a 71

40b :nDDnn i6) inW""

Dm si

- i->^- -
t'r^^JD )^«1 lytyn 1«DT1

nii n:

:)rn« pm tdi

jol^Dn 't« n^ -ioiöi

^ • o -<.<

:vi] in v^'^
«'^ v^&ni

T ^ .

Dn D-in^ VDi ^br\ 21

1 -<j^:j^

lilj^irM «i «np 1 5

T ^

tr^D ^"in"* T1«7 ["«Dl 2(Prv^«i9)vnBre2

T

1 "-^

3;Vd vin iprn["' 4

innp^ D-'i^sö ^«^ "pD«^ np n-'^jp ns:^« 5 ;;;;;,

T ^ .
fl P

="^p^\
, _

^
.. .. _. ^ . . _ ^

.

-ipn f«"i r\)bi:\ nü'v 9

p« '''iD 'pj; nSö inin 10

DIID*? D^^Sty D1t5^['? 11

DWV m'nt^^nö idd 12

oänV^ D^öDn li'? 13

T^in TOS^ Drsv 14

Dn^öD rinD jJtr^ 15

T

mpn 7"i'73 \-im 16

ni^s "linDV t^ii« ^itr« m[n 17
' n

trnn^i n^«D^ «in ^d 18

^l^s^^ ni-Ts wn 19

1 Der rechte u. untere Rand der folg. Seite fehlt. 2 urspr. "in; 1 ausrad.

3 so! 4 beide Seitenränder fehlen hier, somit auch die masor. Notiz.
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ni[pn bi^ ^^rvi 16

vz n:

^
n

trnn'^T n^]«D^ «in ''D 18

tC^i ^l,,^,
^^^^j jj;^-j JL9

«Tnn ptr"^ toiE'n 21

T J

innn mtyn ^in« uv o 23

^7,1« Di'^tJ^ ^:d nvr^ 24

n-^

^J;-lt m ^D nvT) 25

T
p-^

j^-^

n

nnp *^'?« n'pDn «inn 26

^»1 pT n TT

«\"i p rni"ipn nsts n'in 27

I
]va« prn Töl 40a

iTö n:jöp nn^vi
•<• -<-

— -^— ^— n

"jn V p^ «'r 3;n[tym

«'in'' ^D nWo «T[n vh^

°«Tn b« p«n rr[nöi

Dm pn

o - r _

°«tsn"n s^i^Tii mps'i

— -^

p«n :it:^p i^«^«:ji

cm pT

°
^^5 p nnsi xxii):::^^

\

'"iD«"'"i nv« iv^i 1,6

: -^ -^*- •
I • "* If

nfr "!«&'' D^it«Dn ^mi -'tr^D ipü'^ '^ipü^ i"? 2

: n

ij;'? nni p^ ^»j; inD^ D*-»^ 'piriD nnv o 3

mn 'h'hi (246) '''''''- '"^^^^ (l^is) ^^'"'^^ P^'^ (65) "»^^ •'^^' °** P"" ^ ^''^^ ^' ^

1 so! — 2 sm "Bnn — 3 über n ein Strich — * der Akzent ist getilgt - snipcü

sm., über n^y radiert — ^ sra. "j?



No. 40a—40c 73

40b iain "»TD r\Dnbü2^
.-<.. •<— -<

cm p-T T

«inn lic^"^ ü[itrn 21
T n pT

om r:
j'-

40a ^nn nnjy nnon itr«

rfeli "''^nD "rsn ^d^m 6

i>^: «pye KT!

pntrn jdd'?! [ij:''? 22

72 tT"
u-.i

^B'Si V^^ih n:«D 7

?i pt ^n ^T

40c Job 6 nach or 2373.

40c firv M^ü'^ D"5Tsbn ^nvn

A ~2 ^r

1 -<. ^-<.—
A P

"inD"' D^s"' 'rino nnj; ""d 3 =':rxs:

A crrpn
• -<.• -^.^

A

1 «i-t

••ti ^-^ -i • :£

«tri* ^^v «"IS pmM3 5

A— ^^
n^o "^20 'psn ^2«\"i 6

A _

' aus dem über D stehenden ? ist sm ; gemacht ^ urspr. D in B^ ver-

wandelt, dann ^2? hg. 3 so ! * im N oben «in Punkt j "3'sm. ^ "pm sm
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br.K

j^ —

"r^iT ü^^^ni p'^'öXD

I

«i, 8i«Tm nnn- i«nn

p . ^- , -.. ^- .

.

"^insn» D^^jnj; tdi

^iy^in ip^ in^ 40a

p^ --^ ^

'?n^« ^D ^[HD nö 11

^nb D^i[n« n^ d« 12
T

•'n mtv [p« D«n 13

T

TD[n mpD Dö*? 14

^m iDD ni ^n« 15

rrip "'iö D-^npfi 16

in»ii inir^ nvn 17
n p-r

DD1T nini« ins^"^ 18

«an riim« itD-'ins 19

I

1 :

n

i^6 Dn^M nnv^ '3 21

^b inn "TiiD« on 22

i1j T» ''ilD^DI 23

"?(Hab Bß) . . . . (2 Sam 2233) D^on pi n nn^i 9, 6

"(619) «ön (iB^nn: 1) lö^nn^i KO^n 19, 6

1 vielleicht ""iNX 2 -^ nicht sicher; jetzt radiert und durch ' ersetzt.

3 -^ in * geändert ^ gm nB3 s n in ^ verwandelt ^ t iu 2 verwandelt

^
I>r. iu ~ verwandelt s sm — ^ über B radiert; viell. urspr. B



No. 40a—

c

75

<I—^:i-*- •-<--*. -^

40c tüMp nö« 'F\inD «V "'S ^löH^ «^' n^^nn m^D«! ^riDm nV Mm lo
^ .. ^

^fr« o MD no 11

riöö rirni rptriri

o :^-^ -^^ ^— —

1.-': - 1 : -i- ,^^u

A
M3 D-^in« HD D« 12 '

^i ^n-nj;i ]^« D«n 13 JS" 17.,)

A

Ton in'p'b DD^ 14 . . .

A ^«'^ P" ^

7m 1Ö3 n:n m« 15
A
nip '•iö w^^ipn 16

A
in»:}: uir ni;n 17

021^ m'ni« ins'r 18

n«Trn rinn itrin

pS^n nniys ddpisdi

ya ort ,

«ön nini« Vts'^nn 19
A

ni:n ^3 it^n 20

rs ^ • -^ •<^

t6 Dn^M nnj; •'D 21

••^' un ^mD« ''bn 22

A bvi pi

-ä Tö ''iil'tS^DT 23

40b :öDipD» iDyii iDnn

1 :> -^ 1,-i--^

:n2«^i innn i^v'

ya n:

•< 1

nD^ Tip «nti' nb^^n
p"

jiNTm nnn i«in

1nv^ Mn^ DDriDoi

in»2j'i iniT'' nvn 17

nDiT nini« in's^^ 18

5?3 on
' .. .

^

«on nim« its^nn 19

nlan ^d iWn 20

i^^dn^M nrij; ^d 21

•'S lin ^niDs on 22

1 urspr. wohl "ts? 2 "t' sm. jetzt "ntt^
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DDö niin n^^r nöi
3?3 on

°
m:i nö« nn^i

iri pT pn

1<

P "no« D« dd^:ö by)
1 1

p

^iDi ^r

:-i- • <
nin p"" «b ''Dn n«

n iiTTI pT

1 :

tj^nn« ^i«i ^mi 24 40

1

-t-i-t 1 1

n^ij; \nn ^7« «i mtr 29

n^^ij; •'iityyn tj^-'n so

ntr^ nD« i^iiDi nö 25

intj^nn d^^ö ni:\i^n 26

"i^^sn Dirr b); ^« 27 ^

•btPi pT (Prv Qg) D2n^ n3in (65 g) nsin^rr 26, 6

(192 )
]mn (I64) nTnnx (ISj) n^^in (810) on N^n (625) nsin^n b^di n^ d^^o 26,

»(362) nnD (32i8) ^n"?» ^3 [(32i5) ipnx?n] (32, 1) pnpnn (299) d^b^ (23^) nn«
•"itr"^ ^13 ^^i»^i yi ^^ar"? (Gj,) hv) pi csri 27, 6

vb irnn ^n^:i& noia

:d3d ran nov riöi

%P?.. . ,_._,

p

1
1 _ ^ • — : rr -.P3

p

A

A
_ ^ . ^ .

^^.^ P"'

tynn« ^jSi "^mn 24 40(

— 1 — • ^
"11^'' no« IXIÖi HD 25

.cmpn

A
,1 • ^ ^ u-

i'^^sn Din"« ^j; ^]« 27
A

•»n ^iD6 i'?^«!.! nnvT 28

nbil; ^nn *?« «2 inlr 29
A

n^iy •'^itr^n tr^^ ao

1
.5 in i verwandelt - ^ bg 3 >b' gm < urspr. wohl "n ^ es war "li

geschr. c es war liD oreschr.



No. 41c—42a 77

40c — (Job 246) M2 me^n (18,5) '''?n«n ptj^n (Job 65) ^w njrr n« pi : i^^^a

(Job 613) Tntp (Nu ITjs) i:on 3 nxn

[(192) ]vjin] (I64) HTnn« (ISj) n'-iin (8,0) on «i"?.-! (620) ns^nbn ö^on «^ o^bo

(362) ^n3 (32i8) -nx^o ^2 (32i5) ip^ns?n (32ii) n^h^ ppnn (299) d^ib^ (235) ns?i«

40b pinsn D^^jnj^ töt

JDDD n3in n^DV hdi

V2 ort

im: nö« nn^i

T n bvi p-r

l5 TD ^ilD^Dl 23

^ . ^ .^,^?'' P"'

nB^> nD«i i^jim nS 25

intynn d"''?d nDih^n 26
T

i'?"'ön Din'*' ^v 'l« 27

n^Tj; '•nn 'r« to mtj^ 29
3

P

41 Psalm 1013-18, 12 1-7 nach A 39 12.

lo

41 ] nn«-i 14 i^rin iö [inbfn nn«

yy^ ynt inty 15 :[nn5; n''\-i] nn« Dirp

Tjn D^i^ ^fe niiT 16 :j«[ön] h^ i'vt^h ir^hin jni

n

1 ^ hg. 2 so! 3 jetzt itD«, doch sind alle drei Vokale corr.
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miT r\v^\i^ D^iiv ni«n 17

^ y . .

•]^i Dirp tsöt:^^ 18

n:ji«o D^i:; m« 41

:Dn«] ^i:i[D D^iiö« i]ds
^'3

n o _ o
_ n

A
^

V

D'^i'vn« np:«D D^'^ij^ nt^o 6

n^ n*"'©'' v'S''^ n'"<t!^

L, p«^ 'r'^^jn ^i^ns 'ipD

n^iwn [^v n^iiD'? 1, 12

V _

< : -<.

m.T 10«'' Dip« rmv
V

nnhö [nnö«] mn^ niiD« 7

42 Job 15 nach A 39i2 und or qu 680

42a Job 154—6. 22—24 nacli A 39 12.

:D''önV ])^^ nnnm

:n"in *^^"« «in d5i

:*IB^n DV iT2 pi "'S vt

niTD"^ Tnv 7^DD ^nspnn

«im (14,8) ^öii nn ]o -a on ^i3 ^bi3 :(14,4) pi 'nt'bn '.{Un) pn n^nM

:(15,6)pn n"?«:! :(15,2) ^e^i pn poiT '.{Ib^) piniDsn :(15-) pn p[ir^«"in"j : [b]»

:(152 4) pT niT3^

n«-i^ -isn nn« ^« 4 42a

""•]^s ^iij; ^7«'' ^2 5

••iä «^1 7D "fr^^T 6

7B^n •'iD mW ]^ö«"^ «'^ 22

iT« Dnf^ «in ini 23

npiioi 4 ^inn^n^ 24



No. 42a—43a 79

42b Job 154—6. 22—24 nach or qu 680

42b h'k ^'iö'? nri-'t? nini

1 j n

n«-!"' "län nn« '^w 4 J'^'"^ J'"-'^?

rfn "•''?« «in ^ö:j"i2

-< • <— :-^

•^i« «^1 70 ^[rii^"^ 6

n*'« DH^'? «in "lii 23
T

. np"i:jDi S^ inrijn'' 24

43 Threni 1. 2. nach A 39i8 ^nd or qu 680

43a Threni 1 22—2 15 nach A 39 18

V
^: -<.^-<. —

A<<

1 n

43a '^s [^5;] "h n^^iV ifi:^«D [iD^] ^^iV^ T^ö^ Dnvi ['^d] «in 22

pn öf1 ''nni« nun '»'s ^trs

p« D-'DtyD T^K^fn] \r^ nn n« ^in« ib[«n] nV hd"''*« 1,2

«^ ^iS« j;fn 2 :iö« Dvn v^:i[i Din iDt] «^i ^«i[ty^ ni«sn]

[}^i«^] V'^n min"« nn ^'i^jnb ininvn Din npv'' rvi«i ^s n« ^dh

nin« [n-'tyn] '?«ity^ i^p ^d [^]« nnn] ri^ 3 \vr\m nn^ii ^^n

1 •<

43b Threni I22—2i5 nach or qu 680

43b ^^ ^^ '"^ ^^^i^ "1^^^ i^^ ^^^Vt T^ö'? Dnp ^i «hn 22

^ •!!<..... .. ^

p« Dwo ^^'?l»n i^s nn n« "»an« ibt^n nT nn\s 1,2

«•? "»in« '^ii 2 tiö« nvn r^ii D^^n int «^1 '^«iiy^ ni«Dn

Din npj;"« ni«: '^n n« ^m
i über 1 radiert — 2 urspr. war 1D" geschrieben

?
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y
. . n^is] ^iso ii^ö^ 4:

T_ n A

i,t,t,t, ,^3^]^^''' ^^^^ ^V'i^ P'^^ ^^^' ^'^^ n5^_rinty isty pD Don^ 6

•i,i, Ti T5Dn it^hpb ["i«i] "instb \in« rm 7 :]'nbi 'ph iö« pptn
c n A . V

— 1
—

. . :nj;ib dvs nin^ n^ns lin: ^ip n^mi^i« nbin [n"*!«]

n

[D^pty ii:in] D^«S [^y nsj; i^pj^n )v:j nn ^:pr iöt |>-i«^ intr*' lo

nb lon "«rj; [mj^öin] iÄ ii :n^K?'iT ri^[inn p«i] p«^ nnin

^^^ tV [nnnnn '^^hd] DSbvriha y"»"^? pn ' iT« nb«'' onb«^ 12

,3 .T
i, Tyn n«tn d^^it m bv nt^«i ^M ipia^ fri nnV ^s d43 f^j;

:p«n ^d'? tritrfo "^d'^ n^^'^D nD«^ty

. , . (15)n«in o^ty "jis n\s^ni (2,4) i^x^n: o(vs. 4. 5.) pnn ^^tyiiiiym n ]^*?n ti»d

:>.1 5 -^-i- : -^--i-

y^y) nntri n:;iö ]v:jn] niiT hdit nj;o nnii' iDtr ]33 üün^) 6 4c

ni;iD DVD nin"' n'inD lim b'\p .Tni:D"i« [noin

Dw nr; dW«i '^v löl; i'pyn []V2J nn ^ipr iö]t p«^ intr 10

1- ^: -t" ':-<- l.-c

no "ibn •'^j; myonn i'^d 11 [tD'ptyijT ri'^inn p«i px^ iTiin

:rpip nininin pivi '?'^iv »ftsV^i 'oj; nn ^2ü hv nnn ps"^ ^strii ^);n

T

^DnVnn 1^3; nuinin b^n^ Dsbvnnn p pi .i\s nc«^ onb«*? 12

n^ «DT ''13 'jint:' DO Vn: "»D \v:i nn n'^inn ^Drfi«') i^ nitrs no



No."43b—44 81

iVi'^i ip^ V^ ""'Vnj; ^b D^£D ^^fv "ip^D 15 tn^nnSi «iS^ ni«tyD

^nrn (2,o) D^i^n^ s^on n nib^nn .(Thr öj) un«^^i bv (22) y^:i pn «^ nan 1 «^1

nn^t5\T ns nöin (Neh 2,3) nsii^\n«i (2;) nn Tion 'pdi 1 n»in . nD nbira (5i,)

sb.ns nian (Neh 4,) n^nx (Cant S^) •'"itoty !?u>n ^li^ (2 Chr 85) pM (Ps öljo)

(843) mnn (22,) nnnta pi 2 n'?on

44. Dan 236—49 nacli or qu 680

V

)n«T n b:i2) 38 JT^ nn"'' «ip «spim «ion «hId^ö «^»ä^ n"?«

1 , j- < • -^-^ -1 1 , -^ 1 - <-•<.

«^n"'^n iD^Di ^iD «pS2 nn« id'?» Dipn ^nnm 39 j^rm n nty«i a n^f

^
•<.--*'

\h^^ ^D j;j;"iö n «'?nöD'i «^b '^tym piriD «^tiD n ^np ^d «"pnöD

]frnöi iriö n ^"dh liniD «nj;ni}«T «^^:ii nnnn m 41 :ySrn pin
T

nmn n ^bp ^d nn «in'? «'rns n «nb^i pi ^'inn nl'^^s id'td 'pKö

'jon ]imöi ^ns iihiD «^^:n nvb:}«i 42 :«yt3 ^onn bn^D ih\^ ^V ^

^"^

\131 pi
_

«^tiö nnnn n 43 jrn^nn «iWn niöi ns^pn "^inn tCm^ü nip p
t _r.

dV nri j^pVi jin^ «^i my^^ jnin pn^ p-i^n» «yta t]Dnn bi^D

1*'. -tj. ^ . • .. • . < ^ . ^< . < -^ . '.. <
)ii« fcTD'rD n jvr'övbi 44 :«öDn nj; bij^nö «'^ «^ra nb «n mi

b^p ^D 45 :t?'Dbj;'? Dipn «"«ni «rnb'Ä
i"^"?«

b:i f\'ün) pin pbrnn

i von den folgenden Worten sind die Vokale nicht mehr zu erkennen.

2 das zweite « ausradieit.

Beitr. A. Test.: Kahle. 6
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«Don «Vm «^Ks np-rii in^-n «"^ n in« nnfiiH« «iiWö n mn ^t 44

n*"«:?'i Hin ^nn« «in'? ^'t Hd ^:hüb jnin ni nf« «nrrn «ödd

:niiyö fD\i)oi «b'^n

nniDi iTd ^'ti^^ib) ^nisi« ^y ^s: n^nnini «d'td ]n«n 46

n mp p iD«! '?«^ii'? «n'^D riiv 47 :n^ nnoi^ id« j^mn^ii

:nTi «PI «'?'jd'? n'^'ö"^ n )^n n^^i ]^d^ö «idi )\n1« n'?« «^n ]ibn^«

^V ntD^tym r\b in"^ j«''?^? pnni i^nöi '"^nn '?«^:i'? «nte [j-'n«] 48

«Dbö i» «3;n '?«''ini 49 t'rnn ^D"^in_^ bv r':^rn ^nn nin» Vn

.(723) ^^^^ (244) p'Jf^ P"i 2 «msbö .(42 1) n2nN(243) nö^pn(244) ni'^bü \in i mnn
H-its? Dn (246) ''«'^"'^ V^^n^ii . "riri «^ö^ (^9 n is) "'^^ö:» «trnn (245 3i9)\niöi«

pT ]ir«i ^B>(6io)

45a Esther 3 13—15 nach A 38i4

]i^r\i 14 n^n^ d^^^^i™ t^nn «in -iW Q'itJ^ tr^'^n^ ibjj; 13

Di^ nWnj; nivf^ d'^öj^t ^d^ ^\f:i mnl:^ mn» bin m ]nin^ nnih

nn^nn fis'Ws mm jn-nni j'^Dn nniin D^D^rn ^«r ü'iih 15 :nrn

^^D^n

45b Esther 3 13—15 nach or qu 680

!ivi^ rmnb ^^D^ niin» Vd ^« D^rin Tn d^sd m'rtyii 13

1^3; nVi^tyn ^n« Dvn D^trli ^d )pl tj;t ij^Iö ornnvi ^d n« i':ii6)

ih^nb nron p&riD 14 nin^ d'^^^i vT« trin «in "^v n'-'itr trin'?

D^rih 15 jntn nvb n^rnv nVn"? D^Dj^n bb'? •'f^'i n3"'iöi nino ^nn ni

[foi. 71a ] nini rnni *]^Dn Hnns d^dWt i«1?

•Tom Dn^nr :(2 Chr 1,3) noDnn (Neh 184) n3»"?n (Est 3ji) fp^n pi i ]^n3

n3 Dniny "ins ns c^nnp np d'D3 pT



O'K

No. 43—48a 83

46 Neh 85-9 nach A 39 16

•5- ^< v^
, ^

^T^
^ _^

n _

i]nnsbi nvT D^n hb 'pjtd •'d Dj;n Vd ^i^v^ iüdh «itv [nns^i 5,8

» T

'•ini v'^m 7 :nsi« b^s« miT^i mnm )ip^) drin'« ^V£^ )»« jd«

rv^ih pn nniv rv'^ i^'^bp (Wj;d nnin "«nn^ nipl; j^d"» <tät

n'iirD nson "i«ip^i 8 tüibv bv dym rhin^ Dj;n n« n^yyo ü^)brA

D^i^nbn n'^)br\) iddh jnSn «irj;i' «wihn «ri rpöni id«"'"i 9

onn ^«1 iÄ«rin ^« DD-rif« nin^"^ «in bnp Dvh oj^ ^^^ Dvn n«

:rninn nin n« d^dj^d ojm Vd d-^dü ö

47 Neh 758—62 nach A 39 17

^ ^w ^ü rp^^ ^i3 59 tViii Vs iijrii •»'in «^y^ ^in 58

;^ n"i'«D ti^ii^ T]hii^ nnv '"«ini D^imn ^^ 60 p'd« •'ii D'''''n:jn n-os

li^^r «'^f nD«i jn« nns «^in ^n niü bh^ 6byh n$«i 61

48 1 Chr. 3—7 nach A SSjs und or qu 680.

48a 1 Chr 3 15—4 26, 635—72 nach A 38 15

"
,

48a r^^^y D^'ppn"« •'im 16 tn)bp "^v'^^n inpn[:j ^s^^^^trn 15

pn pTi nr v sin sipi ssnri

706:^^ ^nmt [nns] ^ini 19 :n^mii j^Dt^in n[^Dpi^ i^«:t:'i nn^i
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48a
, 2:3 pi DMI pT

)^r^b rr-n p n '

. n ' n - -
^

.
t n r

,o^;;"^5f/^4^^'^^
^"^^"^ nnWm 20 tünin« n'"'b^tri n^üm d^^std 'prinSt pi

n n ; n i "
I'

'

n^prm ^1^1'^« ^W^] 1^1 23 :ntyB^ tTsu'^ nnvii n^^ini bsn''''''^''^'^^

)invi mpi^T iT^öi n''t?''^«i innin 'O'^Vd']^« ^im 24 tntr^'^Lr^ Dpnfvi ^^''

:^[s^tyi nnji •'D-DI jnijn ps nm.T ^in 1,4 jnyn^ [^i:v^] n^'^^i

rh^ nfi^ n[«i ^öin« nj« T^n hn^i nrp n« n^Vn !?mt5^ p n"'«-ii 2

pi^Ka «im pT b^ ^»13

P^> . ^ . . ^ .. < 1

t^m trnTi «DtJ^'^i ^«v^it"» Dto'^i; pn« n^]«i 3 pnp:}n niristro

'(cn) ^13 .n,:v ,
^ ^^^, P"^ J^ S "

• : ,,

n«'?n D-^ty: ^^[ty rn 5;ipn "<::«] nlnty«V"i 5 : Dnb n^n ^n« nrns« iDp

nn]tyri«n n>si •>i»'^n n«i niin [n«i om« n« ni^i] ^^ *^'?^i 6 :rn5;i"i

w 03 n

ip
T T pTI M

: ] n«ip i»«! i"n«D[ . 9 : . "rnj-in« nnstroi nnn"::n

P2

J[b«t5' itr« n«] D\1^« [«n^i 10

y _^t

^ .
iinty]«i 12 :]iw« •'n« [«in i^np n« T^in nn[ity ^n«] n^^ni ii

"= Pn«'« pi
,jj,^^

j^L,j^^ |-^^^ ^^^^ ^^^ J;^—^ ^^^ ^^^^ ^^^ ^p^ ^,^ ^^ |-^,L,^^^

KßiD nnc'B3

^ . .
T pn

^'^i^= P'' 1 _ « 1 ^ ^
Plir.-

\n:^VöT 14 :r.nn 'r^^in^'^ini rfntsn ^«•'inv np "ini 13 :nDi ^:/-vT J J T\ V 03

"flnM Dwns D D'^jrin «•'*:; ^n« n«v n« t'pih nnt:^i nnsv n« Tbin

"im 16 :npi n'?'« "im ayii n*^"« itv riis" jn ü^d "im 15 fl

1 1 Chr 3,9 11 23 4i7 735 2 rechts über 1 noch ein Punkt. 3 1 Chr 833 j^

820 * vgl. Neh 87 10,1 ^ vgl. z. B. 1 Sam 28, 4 Ps IWj « 1 Chr 4, 39

7 hier war ein Wort von drei Buchstaben ausr. s •'• nachgetr.



No. 48a 85

48b 1 Chr 315—424 nach or qu 680

i,Tpi:{ ''^bm üY)T]' ^itrn pnv nbnn )n'm' 'oni 15, 3 .

^ T .V
my "•^ini 17 nin rpp-i:j lin rpiD^ D'^p^in"' ^im 16 :di^k^ T^nn

n

:Dnin« n'^D^tri .Tiim n^m ^anit pi ^Dts^i "^anir nns "'im 19

pi pi
^ .

om pn

«TDfö n^in pi 21 :trön non'n^v nnom TOini ^n«i nni^^^20'-2J3p•'!?^x

. ^
pn T _ n

risK 2, 4 :iTOK^ ""in nnni; *"*in p-T« ön n^si '^is iT^t^*""'!

ö'jifi t?nTl «DK>'"'i2 b^v ü^y ""'n« n"?«! 3 p'npsn nirihm n"?'« ti^

ibn mn "•«in n^« riö^in *"i« nrvi in':i ^i« V«ii3"i 4 : "iis^:jn uhn^

:rhlrii n«'?h um ^'ntr vn v^'pn ^i« mnty^'^i 5 :Dn9 n^n ":i« rirns«

pn
_^ ^

pn .... P

'"«'in ri^« 'nntyrixn ri«i '•'iDn n«i ns'n n«"i Dtn« n« rnvi ^'^ ^'?i^^ 6

nnnijna nwi mij; n« T'r'in ppi 8 :pn'«i in^j"« iro n«'?n "»'im 7 jmp

n«ip i»«i vn«D nnn'i y'yj;^ '\T't 9 :Dhn fi bn^m nnstroi

..•'...• . .
'

. . -

^'«nty^ '"»'n^'«^ py^ tnp") lo :i^n mf^ ^'n ib«^ ]>hr 'ißä^

^n« m'?^ 11 \bm itj'« n« DNn^'s'wmi •«'nsV "'Vi'rn'? np'b

pT
^^ ^^ _^ ^ ^

»1333 pT

:nDn '^ts^i« n^'« trm n^ ''^'« nÜnn ri'«i nos n«i «sn n^n

^
V

. ^^, ^_ ^. ..
. ^

.. .

n« n^'rin ^nii^Di* 14 jnnn b'i^'^'^nv ^im nntr^'i ^'«^iny tip '•«'in''i 13

tvh D^trfn o D'^inn «^:i
"•'£« n«v ri« T^^in nn^^'i nVjr

cm pt 3o

''im 16 tup) n^« '•im Dj;ii n^« itv niS" ]n n^n "«im 15

• D rad. 2 statt«» standen ursprünglich drei Buchstaben da; die Vokale
sind pm. 3 " sm, auf rad. Gr. * *- wahrscheinlich, corr. in •



86 Kahle, Masoreten des Ostens,

^0» ?'3 «im ri^KI ST pTI PS

p^) 10^1 riD? irv rntv 1^^ 17 :V«nB^«i «"tjti nb^Ti ^'«t ^«^^rf 48a

iTinvi w«i 18 jj^Dnt!^« '•n« nitr'['' n]«i ^äß' n«i d^d n« nnm

[mit '«n«] V«rnip^ n«i iDity "»n« inn n«"i iin3 '«^« ht n« m'?^

p3 'i3:3^pt
. ^ ?^7l3 'i 'nnK iTW

ybntj^«') ^Dn:»[n n^">vp '^«] "cn: nin« nnin nts^« ^im 19

m\\ "«j^t:^^ ^im pbini ]in [p niii p:]o« liö-tr "»im 20 pro^ön 'i

V t pTi riD ff

ijri p.'T_ pi ^ f^i j^yyh rnji'] ^. ^ ..

***'

'

, : mv) [«no ^t5^i«i] D"«pri 22 tvnm n^n'? |^nn mnv n^n mnströi
^'^^

t ^«'i.pf V pTi ns fc^

V
_^

^pn
^^

:^[i«ti> liVö]ti> ^in 24 :Dty int?'' [ D'«]j;üi '''nt5''^'i

t bv i»i3 . .
n

. »nin '^)fw] lin nor i[i^ . 26 : ]Dtrno lin D"5tr 25

l
iTrht [lin nj; i]in ^pn 36 nin vit5^^[n« ] ^in n'?«! 35 6

nin ^^Vö^rT« lin pra 38 nin nWn« lin nn»[« lia nvfiD 37 nin

^nnpn nns^ü^b ]in« •'in^ D^uin DniTta"? snbt^^'iD n'?«! 39 i^^^
T pl ^^••

nnriiö m) miiT p«n ]nnn n« nnb lin^i 40 :^"nin»iTn»Dn^ "»d n^^rS?

sTi b^ü -,is-r •'in?! 42 tniD'' in n^;n7 lin: nn:jn n«i yv^ mtr n«i 41 :n^nn^2D o-) i.v

"Vi b^ • -i- < -< -,
,

-^ 'nr cm

1 oder B""Dn «im . . .(• 21 chr 4ig 635 85 3 d. h. und es ist Streit

(Njblöl,) d. h. einige lesen anders; ein vor h^ti\ stehendes Bl ist wohl ver-

schrieben. 4 Gn 3643 5 1 Chr 639 6 1 Chr Tjg ? 1 Chr 433 8 urspr.

wohl wie im Berl. Ms. in\ a. R. v. sp. H. eine Note, wie es scheint:

D2 'nn\ 9 In Jos 2I40 (und in dem ganzen Kapitel) wechselt die Schreibung

nu^iio und n''l5>", es ist also ^1S (= Ki!?1ö Uneinigkeit) dort, während hier

in 1 Chr die Form durchweg plene geschrieben ist. Im Berliner Ms. lautet die

Note :rn 'rtyn^iyniö öni :t>^ti nnyn nrnn; das cm muI5 man auch hier zudenken.



V

t. pr\r\i . n

No. 48a--48b

T

17 1^'

:- > . . -t <P\ ..
T

• ^.
n

87

nn,Tn inty«i 18 t^onty« ^n« nnts^"« n«T ''Dir n«i d^d n« inni

n^«"i nii1 ^i« ^«''mp"' n«i bity ^i« nnn ri«i liTi ^n« "it» ri« rn'5^

Dm nin« nnih n^'i^ ^ini 19 nio rijT^ nt5^« nv"iö nn .Tnn ^in

pn p nlni ]ii»« iiD'^t:^ '^'im 20 rroyiyn j;Dnty«i ^Di^n'ri^^vp ^i«

^iai nnir ^j;ti^'' '^ini li^ini pi>'n

p

* PT

nin] vötTD iin Dtyn» iin D^ty 25 j^"i«ty mr [nn*» 24
T

: - • • : - l>-t

nin '<j;öty lin iDt [ 26

nii :(735) ^^^ (^n) ^^f^ (323) «"^'^s^i (32 1) "'iin (Sjg) ^asnt ^in []inb] nm n p
: (49) Y2T (Gn SOß) p (Gn 3935) mw^ pT i n«np ! (439) i^ipM (44) bms>) oni pn i

!(86) nin« (635) i"in« (4i3) n^na s^on i ^in n*?«^

^n V
48a n«i TnS n« iTt5n:iö n«i ]1*n n«i 43 :,Tt!n:iö n«i v^w« n«i

V

IvT-Jip^c'
Jn-'tyi:;» n«i työ& n^n n«i .Ttyiiiö n«i ftyy n«i 44 j.Ttn:iD

_ t n n r

pip f.TT n'tyi:iD nsi riD^j^ n«i n^tyi:iö n«i 3;n:i n« jö^in ntoDDi 45

103^133 3 n« P^ ••
^ l^^ ^^ . " :

"

n3-n'3-rpiDD Ht^iö "^^JH HtDD H'i^nöD ntoDH nHöt^DD D^miH nnp '•ia^i 46

riiaööi i2tyty'' ritsDö Dmn[ötj'ö'?] Dityi:i •»in'?! 47 n^l; d^v "niin
D3 nncr00 V n n

^i[n^ 48 tnnti^j; tyfty d^v pnn ntj^iö nisööi •''?nDi nööDi itr«

D^nty D^v ^-n:in []i'?nt] nisööi i:i niaööi )ni«i nesöö oninssty»'? niD

1 In Jos und Chr sind immer je zwei Städte in einem Vers genannt;

Ausnahmen: 1 Chr 642 (4 Städte) und 645 und 6 (je 3). Im Berl. Ms.

lautet die Note ; px ""^nö: ]D^in ]^nii : ]0 ym D^nty arw y^^p d*" "»nan «n^np "ja

B^^^tt^ U^l'jtJ^ y-\)p ]nty |ö^D 2 1 Chr 643 57 6,. Im Bed. Ms. ebenso.
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^ V n

lim 50 :nn''ty-iii» n«i Dnvn n« d"'!'?^ b>nä^ ^^n iin'"i 49 tmtyv

•^iV] 'n'1 rrnp ""in ninWöDi 51 : nib'^n Dnn«o«ijT ity[«] n^«n

n«T 53 [j ]n« tT^pön nv n« an'? lin-'i 52 jd^b« riüöD d'?"i[2j

n_^ i» pT
. ^

'

pT T V sninoa pi

t n r

p pn D'D .

03 rnc«

firr

«ninoa pi

Knn'pi»i3i
|-;^^^ Q^j;j ;^^^ H^fi^^iiD n«^ mD«i nwi 58 tiTtyiiö H«! Hiri n«

pn 0' 3T» «nintta pi Knwiss pn t

Mp 03 g V na

•»^nsi ntoöDi 61 ^T'tyiiö n«i nm n«i iTLJ'iiD n«i ppin n«i 60
. V pT

. :^ n«"i DTPip n«i n^ty-iiD n«i iidh n«i rr^triiD n^i ^"»^lin trip n«

y i>tt>i pi t n n

n« rT'tyiiD n«*) ii'iDi n« )i^nt hdöd Dnmin m» '•in'? 62

]m«i ntoDD pTn^riiTD^ iht jn^^ "D^bi 63 jn^t^^iiD nsi nun
V

V
pi 3 nw

1 1 Kg 4i2 1 Chr 653 2 Die Notiz ist so wohl unvollständig. Ich

vermute als Sinn folgendes: nriBü^O? findet sich dreimal, außer hier (655)

noch Nu 27i (tib. Kn") und Nu 36i (1 Chr 639 steht im bab. Texte nnDlTD'?).

Das weitere bezieht sich viell. auf mnSB^ßö, das Nu 36^ ^ und 1 Chr 655

(hier neben nnDlt^ttö defectiv, 1 Chr 651 plene geschrieben ist. Die Form
findet sich aber noch Jos 2I5 ^ ^o 2: 40> ^"^ letzter Stelle plene; ob an den

anderen vier Stellen iie Bab. viell. nnsC'DO lasen? 3 1 Chr 6 57 59 ^5.

* Jos 1928 1 Chr ößi 5 Jos 13is 1 Chr 651



No. 48b—50a 89

V

•1 < •< 1

]nötri n^ty^ n«iö"i v^in iDirt:^'' ^in^i i ö :n*K^'n:iD n«i Tfr

D'^LJ^fco ^«lötyi oirn^'i ''Dn"'"i b^n-'V ,TB"^i nj; j;'?^ "»im 2 :nvnn«

D^itri Dnt:^^ inn '»o'^n dtddd onn^nV ^ti [njuii v'^inb ann« n^n'?

Unter fol. 2a steht: Dnn« nmnim (Gn 32,) pbi vnin^i vinV pe>[ri pT n cnn«]

(1 Chr 650) "j-iiin lan^i (Ez 34,3) onn« ^nV^tm (Nu 2I3) Dnn« onn^i (Ex I820)

49 1 Chr 523—26 nach A 39 15

nsn )iöin im i^iti^i iibSh ^^3 nj; p:iü p«^ i^'^^ 23

iTöTi ^«nt^i b'ü^f^) ^tr^jp'i isi;i nnu« K'^n '•W«n n^«T 24 n'ri

TDi^n "T^ plci ''üv ^n^« '»in« lipt dttto« ""n^«:! i^yö^i 25

n«i] nity« i^ö ^»15 [nn n«] b)xw^ "n^« Sj;^( 26 tümiso D-^n'?«

nti^iD2 bna^ -^'^jn^i ni'^'i '^ini^i^ D^i^i nit:^« ^^d i'oi^s ni^n [nn
•I n

:ntn Dvn] ^v pj Ti'ii «"Tm nibm n^n^ Di!?'irv

50 2 Chr 1—3 nach Firk II 1547 und or qu 680

50a 2 Chr li-3io nach Firk II 1547 Tafel 14.

^ ST n st

1 pT hier sm 2 so! das Rafe bei tr nach -^ kann wohl nur als Kor-

rektur aufgefaßt werden. 3 also ^aiplniem zu sprechen.
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V PI

1^ )^Dnn Dnv' nnpo i»n n^j^n D\n^«n ^n« i>n« 4 'imDn nin''

pT n

nw« [n«ni «innj n'r^n 7
° ^T« ni^v ^^^^ ^T'^ 6 . m«

[]D«''] n\n^« nin'' nnj; 9 'vrnn ^[iriD'röni] ^n3 non ^n« i^n dj;

V n

^V1 D'D3 V PI

-<.^ -<. 1

pT pi '3*n33 pi

«^1 ^nn'? DV n«t nnvi its'« ir nö'rty'? dniV« n»«^i ii "^nin nin

^im nv'iD ^n« ^iö^D [D^pt^iT 11^2:1::] nir« rTön^ nb'ptj^ [«un 13

nno] «ipöi» Dn^jöD [no'^iyb ity« D^Dijon «iiDi 16° ii^ [n'rstrn

ni«D tr^irn nnD"ia [Dn:jDD is^^ivi v^y^ iT^Tncn inp [«ipo ^'^en

:(lj4) «Dm ]^'?n nsnn np3 (935) 33"in nx?3 pi n D^nn

» sm. njü«^ 2 corr. in 'pD

I

t



No. 50a 91

°'i«^:{'t' DTn Dl« ^D^tti D^hhn ^d^d ^d^ pi nlibi [D^trDnn didi ^d]d

nbi^tr iöb^i 1, 2 °ihD?D'5 n^i"! mn"' Dti^^ n^n ni:n^ nb^tr •id«^i 18
V

wh^ w% D^niiöi nnn f:Jn )ü^^ ^^« D'"'iiDty''i ^no tr^« ^\^ D^nW

"•n« n^n dV toj; its^t^p id«^ i:j 1]^d D-\in '^x nobt^ n^ty*"! 2

j. J' :

D^OD nnbp vis[^ Ttapn^] ib tynpn['? . 3 iV Th^T\S\

V T • -<- ^ ^-t J. <

lyp^«] miT nj^fo'/i D^trnn'rin'inptr^] nnj;^nph^ r\^^\ Tön [n^nvi^i]

^DDni npD mt^v^6 .5 .4* h^'w^ ^^ nst d^'iv^

s-n

D"^n« '"»^jy '^"!? rbm 7
"
"»n« n^n pn itr« D^tyi^m rrnn^n ^dV ntr«

"^'^ly nhD'? D^v'i^'' T^^V' itr« ^njrp ""i« ^d jiin^nb n^öi^"?«! D^Vnn

•»i« ntJ^« n^nn o nn^ d^^jv ^'^ i'^iDn^i s^Vnnv dV ^linjj nim jiin'?

cn iii3 n pn

innj;^ nbö d^dh ^'nnl D^ij^n mi'? D^ntanf ninv 9 °«^srn ^n:! rnin

nn-- o-Vj-t- n n.

n« nirr» n:Dn«n nb^ty ^7« rh^^^ nn^n SiJ ^^D D^iin iö«^i lo

nti^« '?«nty'' •'"ny« nirr» ^nn ^^-yw^ 1»«"^ li °^^D dh^"^!; Tin: ibv

:(29,o) "'in^ Ds? nnr (27) "h r\hm h^ "n r\Töh :(li7) P^ ''^^'^^ '^^^ ^^^

* Ms: "m
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u- ^^^
D^sv:s[i D^i2«n hr\yi'\ ntr'mn ^,DDn[i nnrn mjrv^ V'ti'' 13

: D-^
r r

Dnvtrni D^Dnn nnvi 14 t^« T'H '«in« ^oDm ^^DD^ cy '"b in:""

-^ o '<<^ , M V n '-

pa^n )D D^2JV riiDi lim«! 15 r^^y^h n^tr*' "»i-i« id« "i:y« j^nit jojyn

,?" «

p"! ya i»r

<. -^
V

c'=2 cn pT

D^ö^?« ntri'LJ'i vb iVn ^'?« D"'':btri Äd »i^« D"»yitr drio trrt 17

n

mo« nnn] dw Hid« nii:y«nn rncn niD«] Tisfi D\"i^«n [n^n
n

Vi r
,

~
P" . . .. --cY

n

n^nn ri« ff:^'»^ 6
*
riitJ^iWi Dnbn r^j; ^'^t nib £nr inin^i D^c'V'ü |»y

72 ^
V

(3,6) nncnir üp^i nr (83) noin n^«i p !(llii) i^i"is«i (2,4) nro^ pn 3 v'"? Q'^P pc?

n« «)n^i (85) T\z vo n^nn n« :D"np n^jd ^131 «rro"? rn onp n^o« (6,3) nw ^3t "vni

:nD^ biDT riLn ]^^n (Sg) nvbpn^ (3<,) ant ussn-i (87)

1 2—3 Buchstaben sind hier ausradiert.



No. 5öa—5öb 93

-kl ^
2,1? ... . n^bpüb ... 9 ... . ri'in irn ^22 by [i3-us] DT^pTr

V r

'in? nri« [. . . . n]5ryo o'lc^ d^i^td p^crrpr: cnp] n'22 bt'i 10

. . . r']^s7 -Trier ^12 c^iry [. . . . c]'2:i2r: ''2:2: 11

•(3ii 11) P 2 mnKn ^i^an :(3i, ^ doch vgl 2 Kg 6,5) pn 2 inscr

50b 2 Clir 3 1—8 nach or qn 680

r

^'irt 2 :*D"!rfr ][2ifc<] p:2 th cipci pn icr« i.T2i< th]^ n>i-a

toVb* TD"!- n'r^sT 3 ::i"i'i2'?5'7 fz-^t^ fi::r]2 *:c2 *:st: c-rni] rrzzb

rpfn DW iTcts ra:r«TT rran nici5< "jni^n [n*r6«rT n^2 n«] nürV

V

n^2n n« •frn 7 tc^^Si £tt £n?ni i-roSii'? n"^p* ;is iTiri r« -^ri 6

. . . bi« D'c^Tprr rip . . . 8 . . . rn^ii^'Ti rnh'pi D'sdt: niipri

rz»bi2 h2Z BT2 2 nnama (2,,) (?) ^rnr "b '.Tno-fin t ^ ^^ai22t fizi^ cttz^ «jczzi

r6«i :(llii) nraw (2,4) rrm 2 pV CTp pw -(2 Chr 223) ."ntru p (Ex 3533)

87) PK «jm (85) -2 ir *T2n rw 2: (613) 'n "vm (Big) m»T«r vsn is {ß^} lon

:nas byi pn rrsn v^rt (89) n^^sm (83) nnt v«n*n

51 2 Chr 634—n nach A 38 10

-icrs Ti^sTH i7n yiT 7^« i^^^rnri zn'Tvn ir« "p-Ti V2\s ... 34
V r -T :
-«.-<., •

. -*.

* sol nach dem Konsonantentext ist also rrt2l"T, wie in 49a, zu lesen.

2 Die Xotiz ist voUständi^er ia öOj vorkanden.

%
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ff K 3

VT
jnnnp i« ripim ps ^« nfi^nitr du^i n[M« -»iiD^ annii nn nsl«!

Doir pfcc T^« liinnni ntri ntr ntri t^« }>i«n Dnn^ ^« u'^tyn 37

psn Dt^Äi !?Dn"i dn^ ^^n 7^« in^i 38 nij^Vm ly^j^h m^n nD«b

n« inn'ts' pDD D'^ots'n p nj;»:^"! 39 nots^^ ^n^in ntr« n^31 ninn

DTwnn i^b i«ün ntj^« löv^ ^n^Di QtsötrD n''£j'V'J on^ninn n«i Dnbsn

jntn Dipon rfesn^ nint^p ^^^^^ ^''^'^^ T^'^ «^ ^'''"'' '^^^ '"'^^ 40
£>

^ ^
V T pT) ns pn

ni,T ym yv li"»«"» nn« -ffni^ D\n'?« niiT^nöip nn^i 41

52 2 Chr 18. 19 nach A 39^ und or qu 680

52a 2 Chr 1826—19^ nach A 39 u

1 t n

^no^D 1D«^1 27 :Di^t5^n '^2)^ ^v V^^ °''^'' P^ DH? . 26
_n_ T_AV

_^ .^_^-t-'
yjrf 28 :d% d-'dv ^Vö^ '^»«"'t '•'s niiT n^i n^ di^b^s ni^n niu^ d«

t t

^iü^) «'in ^«is:'^ yfü nö« iiDni öDtr^in"» n« n^in nb' ni^nb m^i 31

\t( 32 nioö D^nf« Dn^D"^! i-irv nin-n ddcm.t pyn nn^n^ v9i;



No. 51— 52 95

52a ^B^D ti^^«i 33 :nn«D ut?^1 ^«ity"« ^VD rrn «^ ^3 nDTi'^-iW niwns
V _ n »: T

Yön sln^ iD«"*!: )nB^n j'^Hi n^'pnin i^n '^«ity^ 7^?» n« ft ibh^ nt^pn

1^^ • - - "< •- .^- • .. . 1. - . . . n.

l^öi «irifi üi^S nön^bn '?5;nf 34 rn^'^nn "»isTfinDn p "»inliijini tt

52b 2 Clir 1826—34 nach or qu 680

52b nn^ in'r*5«ni «An ri^n nr 'iD^ty ^^bn SiT« nb Dniösi 26

Di^K'n ym\ ym d« ito^'d -iö«^t 27 :Di^S^n ^nitJ^ nj^ fn^ d^dt }»n^

tDD^m ^«ity^ ^fö ^^v) 28 tn'pD D^DV 'i^dW nös'^1 ^n ni/T Snn kb

tysnnn ÄiiT ^7« '?«ity^ ^^» ntss^i 29 nv^i nbi ^« min'' i^d

:nDn'?ön'i«'n^T' ^«ity^ ^^d trann^l Xnn tÄ^ nn«i riön^ön «ini

)Vpn n« lönfh «'p iD«*? ft ity« irin nS^ n« mi dn« i^di 30

?t.

rl« nD-in nt:' ni«ib ^n-'t 31 :nnb ^«itj>^ ^'?D n« b« o ^nin'ri«

tDS^in^ pjit^f nnfn^ \% inirT «in ^«nsy^ i^o no« n^rn toD^in'«

n\n «'? •»•: nSin n^ ni«ib ^h^1 32 niSb DNn'?« dn^D^t n1v nin''i

•f^D rl« T^ ibn^ nVpn ^&D ty"'«i 33 nnn«» inW^t ^«ity^ ^^ö

niHDn )b "inwiim tt ^Dn nri'^ iö«^i pij^n )^ni D-'pn'Tn p ^«nt:^^

n^öVD rvn ^«ib^> f^öi «inn üvn nDn^"t:n '^vni 34 pn^^nn o

:t5>ötyn] «n n^*? ni?i ni^n iv ^ n^i ni)nDn
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< -<.1 , •,<- : •• , - 1

«n 2 :D^tJ^iT^ Di'rtj^n in^n ^« mm"' ^te oDti^'iiT ntr^n l, 19 52a

Da''W''( Dns« Sri nj; ^"9 i«nD Dvn «r1 n^"^! o^c^iTn tssts^in"" nB^'fi 4
n

^ ^
PI ^ .... - .......•''

nnVnni nmn"''ny hyi p«3 D'^DSty nby^i 5 :bn'''nn« \i^« niiT ^^

-< ^ -

M'^^V nirr" ins ^'n^ nrij;! 7 töst^D inns biö'yT miT^ "'s "itssrä

d:»! 8 : ^rk npö"i D^is «b^öi n^Tj; ^i^n^« mn^ dv 1*^« ^is itryi lyöt:^

tosty'öf i'«nfi:>"'': n"ib«n "^"t^^Aib"! D"'inDm d"'"iS"i jd tos::^"in^ i"'Dvn D^ü^n"'3

•T

1 so!



11. BESCHREIBUNG DER HAND-

SCHRIFTEN

Beitr. A. Test.: Kahle.





Wollte man auf Grund der Listen, die die Abweichungen

der Tiberier (^«nij;») und der Babylonier ("'«Hi^D) aufführen,

eine Untersuchung darüber anstellen, ob die hier behandelten

Handschriften nach Osten oder Westen gehören, so würde

das Ergebnis sehr dürftig sein. Selbst unter Berücksichtigung

der Noten, die von Baer, Strack und Grinsburg^ zu der ur-

sprünglichen von Jakob ben Chaijim in seiner Babbinerbibel

abgedruckten Liste hinzugefügt sind, ergibt sich etwa fol-

gendes Bild:

Die meisten Fragmente sind kurz und enthalten überhaupt

keine Stelle, die sich an der Liste kontrollieren läßt. So weit das

aber möglich ist, bieten die als östlich bezeichnete Lesart 22
in 1 S 4i5, ^5 in 1 K 3i2, 35a in Ps 2224, 40a und 6 in

Job 55, 40h in Job 621, 43 in Thr 2 14; dagegen die als

westlich angegebene Lesart 20 in Jos 2222, 22 in 1 S 10 3.

132.156, 24 in Is 495.51? Mi 43, 34 in Ru 2ii, 39a und l

in Job 37 19, 46 in Neh 86, 50 in 2 Chr 2 17; weder die eine

noch die andere 32 in Ez 177, 35a in Ps 101 5, 38a und h

in Job 40 22, 40 a in Job 621.

Da nun aber aus anderen Gründen der orientalische Cha-

rakter dieser Hss außer Zweifel steht, ergibt sich, daß diese

Listen sehr unzuverlässig sind. Vielleicht wird das Resultat

besser, wenn man einmal diese Listen in einer zuverlässigen

kritischen Ausgabe vorliegen haben wird. Wahrscheinlich

handelt es sich bei ihnen aber überhaupt nur um das Ergebnis

irgendeiner zufäUigen Kollation, und nicht um eine sorgfältige

Feststellung von Abweichungen. Und nur eine solche hätte

Wert. So wird man auch aus der Tatsache, daß der Peters-

burger Profetenkodex meist nicht das bietet, was man bei

1 Vgl. das, was ich MT. S. 18 f. ausgeführt habe. Älir standen hier-

für auch die handschriftlichen Sammlungen Stracks zur Verfügung, vgl.

oben S. V.
7*
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einer östlichen Hs erwarten sollte i, oder daß die jemenisclien

Hss zumeist nicht die Lesarten bieten, die wir nach den Listen

als östlich anzusprechen gewohnt sind 2, noch nicht ohne weiteres

auf die westliche Beeinflussung dieser Hss schließen dürfen.

Es unterliegt — wie ich unten nachweisen werde — keinem

Zweifel, daß diese Beeinflussung stattgefunden hat. Aber eine

Untersuchung der Listen allein kann zu einem derartigen

Schlüsse nicht berechtigen, s

Aber selbst wenn die Listen ganz zuverlässig wären, so

sind sie doch schon dadurch sehr mangelhaft, daß sie fast

ausschließlich den Konsonantentext berücksichtigen. Schon

eine von Strack aus dem Petersburger Codex F 88 mitgeteilte

Notiz besagt: „Der Differenzen zwischen ihnen bezüglich der

Accente und Vokale sind ganz unendlich viele". *

Heute gibt es andere und bessere Maßstäbe dafür, um
festzustellen, ob eine Hs nach Babylonien oder Palästina ge-

hört. Das von mir als echte babylonische Hs nachgewiesene

Berliner Ms. or qu 680 und das diese bestätigende von Joh.

Weerts bearbeitete Petersburger Fragment bieten in der gan-

zen Art ihrer Punktation die besten Kriterien. Eine baby-

lonisch-hebräische Hs wird, in Übereinstimmung mit alten

Nachrichten — ich habe sie MT 3 ff. zusammengestellt — , die

Laryngale anders behandeln als die tib. Überlieferung. Sie

wird das 1 „und" vor einem Worte, dessen erster Konsonant

mit Murmelvokal zu sprechen ist, mit i punktieren. Sie wird,

wenn sie Masora aufweist, die östliche Form derselben ent-

halten, deren Eigentümlichkeiten ich MT 13 ff. nachgewiesen

habe. Sie wird das Kameszeichen nie zur Bezeichnung von

1 Chr. D. Ginsburg — nicht Günzburg, wie Strack in Realenzyklopädie

XXIV 71 schreibt — hat das in der Festschrift für Chwolson (Berlin

1899), übrigens im wesentlichen auch schon in seiner Introduction S. 215—231

festgestellt. 2 Yg\. William Wickes, Accentuation of the . . . Prose

Books . . (1887), S. 150. 3 Etwas wesentlich Anderes ist es natürhch

mit dem östlichen INIasorakommentar zum Pentateuch und zu Josua, von
dem oben S. XXII f. die Rede war. I\lit Erfolg wird er freilich erst dann
berücksichtigt werden können, wenn eine neue Ausgabe desselben vor-

liegt, die seinem - von Ginsburg nicht erkannten — östlichen Charakter

gerecht wird. * Catalog S. 125, Sem. Studies in memory of AI. Kohut
S. 564, vgl. MT S. 19.
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offenem o verwenden. Sie wird endlich in der ganzen Formen-

lehre gegenüber der tib. Überlieferung alle die Eigentümlich-

keiten zeigen müssen, die die Berliner und Petersburger Hss

in der Formenlehre bieten.

Die von mir hier behandelten Hss entsprechen im all-

gemeinen durchaus diesen Anforderungen. Ihr orientalischer

Charakter ist so unverkennbar, daß ein genauer Nachweis im

einzelnen ganz überflüssig ist. Er tritt, trotz der verschieden-

artigen Punktationsweisen, deutlich hervor, und die von mir in

Kap. IV gegebene grammatische Übersicht wird zeigen, daß

es sich hier wirklich um eine einheitliche Gruppe handelt, die

bei mancher Verschiedenheit im einzelnen, der tib. Über-

lieferung gegenüber ein geschlossenes Ganzes bildet. Immer-

hin läßt sich eine gewisse Entwicklung dieser östlichen Punk-

tation nachweisen, und man kann bemerken, wie allmählich

auch tib. Eigentümlichkeiten in babylonische Hss eindringen.

Ich werde darauf bei der Beschreibung der einzelnen Hss

aufmerksam machen, und die Entwicklung im Zusammenhang
in Kap. III behandeln.

Die Beschreibung der Hss schließt sich an die iteihen-

folge der Textproben an, und will eine Art Einleitung zu diesen

bieten. Im voraus bemerke ich dazu, daß es sich hier nur

um Hss handelt, die auf Pergament geschrieben sind. Auf
die Signatur der Hs — über Herkunft und Aufbewahrungsort

habe ich oben S. XXII ff. das Nötige gesagt — folgt die Angabe
der im Fragment enthaltenen Blätter, des daraufstehenden

Textes — ohne Rücksicht auf etwa vorhandene Lücken— ein Hin-

weis auf den Umfang meiner Kollationierung, der Textprobe,

und evtl. der Lichtdrucktafel, die eine Probe der Hs bietet.

Die Beschreibung der Hs berücksichtigt 1. die Vokale:

die „6 Vokale" sind ^^ ^^ ^ -^^ -^—L-; was außer ihnen

vorkommt, ist besonders angegeben. Zeichen, die in einem

kurzen Fragment nur zufällig nicht vorhanden sind, setze ich

in Klammern. 2. Dagesch, Rafe und Mappik, 3. Schwa, 4. die

Accente, 5. die Masora. Worauf es im einzelnen bei dieser

Beschreibung ankommt, ist aus Kap. III zu ersehen.

Die Abweichungen der östlichen Überlieferung gegenüber

der westlichen sind in der Übersicht in Kap. IV zusammen-
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gestellt. Jedoch war es bisweilen zweckmäßig, gerade bei

größeren Fragmenten, von denen die Textprobe nur einen

kleinen Teil bringt, die Abweichungen derselben, soweit sie

sich in die Übersicht in Kap. IV nicht einreihen ließen, im

Anschluß an die Beschreibung der Hs zusammenzustellen. Wo
mehrere Hss der östlichen Überlieferung nebeneinander stehen,

habe ich auch die Schwankungen innerhalb dieser Über-

lieferung im Zusammenhange aufgeführt. Auch die sorgfältige

BeachtuDg solcher Kleinigkeiten ist für die Beurteilung des

Granzen oft wichtig.

Endlich benutze ich die Beschreibung der Hss, um ge-

legentlich einige Druckfehler in den Textproben zu berichtigen.

1 Cambr B42. 1 BL, Gn 17i9—18io m. Targ.; kolk die

Probe Gn 17 19 f. m. Targ. Die 6 Vokale, vor Dag. f. gelegent-

lich -^ -^; Dag. f. ist bisweilen auch, wie, ebenfalls nicht regel-

mäßig. Dag. 1., ein Punkt. Schwa m. und qu. Accente auf der

Tonsilbe, bei ihnen "^j keine Masora.

2 Cambr B U. 1 Blattfragment, Gn 21 21—223 m. Targ.;

koll. die Probe Gn 21 23 m. Targ. Die 6 Vokale, unbetont

-^ -^ (-^), vor Dag. f.
— -^ (^-), sogar -^; Dag. 1. ein Punkt,

nicht regelmäßig gesetzt. P = Rafe, aber H; Schwa m, und qu.

Accente auf der Tonsilbe, bei ihnen ^ Tib. Vokale und Kon-

junktivi sind gelegentlich nachgetragen. Die mas. Noten sind

nicht erhalten, sie standen auf dem fehlenden Rand.

3 Cambr A 39?. 1 Blattfragment, Gn 22i— 17 m. Targ.;i

koll. die Probe Gn 22 1.2 m. Targ. Die 6 Vokale, ^ = Dag. f.; Dag.l.

und Rafe fehlen; Schwa m. selten; keine Accente, keine Masora.

4 Cambr A 398. 1 Bh, Gn 4l33-42i3; koU. die Probe

Gn 4134—36. Die 6 Vokale, unbetont ——^ (-^), vor Dag. f.

-^ -^ (-^). Dag. 1. und Rafe fehlen, aber Schluß-H; Schwa m.;

Accente auf der Tonsilbe, bei ihnen "». Die gelegentlich mit

anderer Tinte nachgetragene tiberische Punktation ignoriere ich.

Die zwei mas. Noten sind indifferent.

1 Das Stück gehörte also eigentlich zu B 4, vgl. oben S. XXV.
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Var.: vs 35: in (tib. in).

5 Camlbr A 396. 1 Bl., Gn 5026—Ex 224; koll. die Probe

Ex 24— 6. Jemenischer Schriftcharakter, i Die 6 Vokale, un-

betont ^^ -^ -=^, vor Dag. f. -^ — (^). Dag. 1. und Eafe

fehlt, jedoch « und Schluß-H. Schwa m. und qu. Die Accente

auf der Tonsilbe, bei ihnen '; dagegen fehlt ^ Kein Zeichen

am Yersschluß.

6 Cambr B 43. 1 Blattfragment, Ex 2i6—3i7 m. Tg.;

koll. die Probe 2 17.22.23 m. Tg. Die 6 Vokale, dazu 1 für

unbetontes u (^iwn"*")). Kein Dag. und Kafe; Schwa m.; Accente

nicht immer auf der Tonsilbe. Ostl. Masora. Eine mas. Note

ZU V«1 (vs. 20) steht auf dem unteren Rand; sie lautet: n V« V^5"l

ni« V^ri (Mi 710) .. . (2 Kg 19 13) iiDn i'?» (220) vnin '?« pi

(Job 20?) HD«^ f«1 (Job 14io). —

7a Camlbr A 38i. 1 Bl. Ex 728—820 und 1 Blattfragm.,

Teile von Ex 25 6—26; koll. ganz, Probe 816— 20. — 7b Cambr
A 3812. 1 BL, Nu 1814—193; koll. die Probe 18 14-21. —
7c Cambr A 38 11. 1 Blattfragm., Dt 2 11—30; koll. die Probe

225—30.

Diese Fragmente stehen einander nahe, haben aber wohl

nicht zu einer Hs gehört. Die 6 Vokale, daneben -^ öfters bei

Laryngalen, vgl. "innv Ex 728.29 niV 820 r^^)^% 2521 nii'^«

Dt 227.28 UTnVn 230, aber auch "l^^T Ex 729 D^dI^H 81 vn'öjTö 25 12.

'— Charakteristisch sind die kombinierten Zeichen -^^ ——^.

Jl steht da, wo in bab. Uberl. a, in tib. i gelesen wird: riön^ö

Dt 224 ^n^n'? Ex 818 ptmn Ex 259 \fri Ex 2512 injiiDö!?

Ex 2525 vgl. 27, aber nicht immer steht es da, vgl. iniöD Dt 226

Tnn«t5^Dni Ex 728 ^^iin Dt 228.

In TW^^'OiPi Ex 256 soll vieil. die Aussprache mx^lia und

mollfia anheimgestellt werden. nnt^D z. B. Ex 409 (11). Das her-

1 Vgl. die Bern, bei 16!
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übergesetzte -^ wäre dann später tib. Korrektur, denn diese Hss

schreiben sonst bl«, Unn Ex 25 23 D^^npn Nu 18 19 DIDH Ex 8io.

-^ könnte man ähnlich wie -- erklären in 1^ Ex Bio

bn Ex 8n Nu 1817 ärnm Ex 8i6 rwh Ex 820. Hier würde

man in bab. Überl. a, in tib. e lesen. Aber die weiteren Bei-

spiele zeigen, daß mit -^ doch wohl das offne e von -^, dem
geschlossenen e und -^, dem offnen a geschieden werden soll.

Wir haben in -^ also eine Art Segol; aber das Zeichen ist weder

deutlich von -^^ noch von -^ geschieden; vgl. rnsn Nu 18i5.i7

nSö'n 1815.16 rvn'^ Ex 18 19 Nu ISis iTiT Nu 1815; rim Nu 18 17;

ntn Nu I819; ^m Ex 817 Nu 1819 Dt 225.29 St^fcO Ex 815

li^'fcC Dt 2 29 ^^^ Ex 8 8. — f)k Ex 8 18 p« Ex 8 2 (y^iiCT] Ex 8 18 . 20)

nipn Ex 8 18 nrn niDS Nu 18 15 ijoD Nu 18 le ä^D Nu 18 121

]m Ex 8 18 rn'öD Ex 2517; aber t^ip Nu 18 17 und bp^ Nu 18 16.

— ^^DV Ex 819 fl"^^;; Ex 818.19 ^''n[nm Ex 817 lilä[n Ex 25 n;

aber ^D^m (tib : ^ÖV.^^I) Ex 8 17. Yergl. noch nfü Ex 816 niü

(tib: nbo) Nu 1819 m (tib: t3»J, also Hifil statt Kai!) Ex 82.13;

It^^ö Nu 18 21 mi^a'h Ex 85.7. Es steht auch sonst nicht

überall da, wo in tib. Überl. Segol steht, vgl. nt^b, ^«, jh«, ri'^iy«,

linty'n, v^i^, '^i^, ö\n^k etc.

Beispiele für Dag. sind Tn^« Ex 85 ni^D Nu 18 17 (so zu

lesen) ifin Dt230; Bafe steht bei ji Ex 83.13.14. Bei )22b Dt230

würde ich jetzt lieber ' statt P lesen In 11D« t<7 Dt 2 27 soll

-^- wohl den leisen Einsatz des ä andeuten; allerdings steht das

Zeichen auch in "^DS (so, nicht N) 228 am Anfang des Verses.

Lautbares Schluß-H ist in nn[ni Ex 25 17 angedeutet. Schwa

m. Die Accente stehen nicht auf der Tonsilbe. Die masor.

Note in Dt 228 ist zu streichen. Sie stammt aus der östlichen

* Im Text verdruckt.
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Masora aus Tschufut-Kale (Ginsburg, The Massorah II[ S. 248)

und stimmt zu der hier vorliegenden Schreibung nicht. —

8 Cambr A 382. 1 Doppelblatt, Ex 133—15 I61-10; koll.

die Probe, Ex 139—15 (fol. Ib) und 16 1-5 (fol. 2a), die Haar-

seiten des Pergaments, die sehr deutlich sind. Die 6 Vokale,

unbetont -^ -^ ^^ -^
( 1 für betontes und unbetontes u am Ende),

vor Dag. f. -^ -^ -^. Dag. 1. ein Punkt. Rafe , auch «, da-

gegen n, ^. Schwa m. und qu. Accente auf der Tonsilbe, ^;

als Conjunktivus steht gelegentlich
^

, der aber nicht immer tib.

Munali entspricht.
^
steht regelmässig unter der Tonsilbe des

letzten Wortes, wie Silluk. — L. Makkef steht gelegentlich:

lbD"^bl, ^«h''-^3S fehlt aber mit Recht neben tonlosen Vokalen

(p« f«, «^ Dfcö, ^ini^"« "»ii, rn"i; "rb, ii'nk b'i:) und auch etwa bei
A

n^t HD. Tib. Vokale sind mehrfach — gerade bei charakteristisch

östlichen Formen, hineinkorrigiert (Himl 13 11 imbn 162lTn lö4).

Die Masora ist westlich, am Rand oft nicht mehr erhalten.

9 Cambr B 4io. 1 Doppelblatt, Ex 3235—343 35 30—36 18,

1 Blatt, Ex 3713—3814, 2 Blätter, Dt 55— 7?, 2 Blattfragmente,

Dt 3010—3216, alles m. Targ.; kolL vom hebr. Text Ex 3235—

3316 3530—3618, vom Targ. die Probe 33 1-3. — Die 6 Vokale,

^Dag.,z.B.n'?3rD Ex 3535; auch bei \ yiV Ex 335 [neben inj;

334 Dnj; 336] ^ Rafe, z. B.^b^iil Ex 338 p nioö'? Ex 3534; kein

Schwa. Accente nicht auf der Tonsilbe; keine Masora. Die ver-

schiedenen Zeichen sind sehr spärlich gesetzt, wie es scheint

nur da, wo leicht ein Irrtum zu befürchten war. Da in der

Textprobe Accente nicht vorkommen, stelle ich hier die in
V r

Ex 33 5— 16 geschriebenen Accente zusammen: Vs. 5: l^'^p^, nnyi;

n ^f A V
VS. 12: n\T; vs. 13: n«1V, vs. 14: 1D«^1; vs. 16: «iSl. Für die

Punktation vgl. noch: •'5nj;^in 33i2"'fp«1 33 13 li^^n 33 15 n^V«

335 vgl. 333! )yyjr) 366 mvb 367 eigentüml:^yntyJ;« HD 335;

* Hier ist sie im Druck zu hoch gesetzt.
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pyn (tib. "H) 3310, D^n 33i2, neben Dj;n 365. — nt^h^b 3533

nD«'?D 3531 ro«te 364, ähnl. 3535, inD^^DD 364. — t^nii 333

njnn"! 3531. ^Tn:i^n 33 le ^« 365 ont^V 369. — nDDnn 35 31 u. s.

n«^bn«i 3534 u. s. i^n« 3310 nnipn 362 nVö 368. -- nb min

(f. "Dn) 3535, vgl. :ib MH 36 1; nDJ;i 339 (f. ^dj;]) wie vs. 10 auch

tib.; ri^pö (f. n;Si5») 36 n; beachte ^^^« („ich verzehre dich") 333

für das auffällige tib. ^b^^.

10 Cambr A 38 13. 1 Bl., Ex 3721—3827, koll. die Probe

Ex 3721—26, sehr kleine enge Schrift, 21 Zeilen, bei einer Blatt-

höhe von 158 cm (156 cm breit). Die 6 Vokale, unbetont:

1 J- -

-^ -^ -^ -^ (DI«, inni, aber liDö 3725). Vor Dag. f. ^ -^

-^, Dag. 1. fehlt, ebenso Rafe; Schwa m. (vgl. allerdings: DiTinSD

3722 ,Tnrinbl 3724). Accente auf der Tonsilbe, "^ und \ —
Keine Masora. — Tib. Einfluß liegt vor in nntö 3725 (vergl.

MT S. 70; daneben noch mph 3722) und in n^ity (vgl. MT
S. 76 und unten Kap. IV). —

11 Cambr B 4i2. 1 Bl., Ex 3939—40 17 m. Targ., kolk

die Probe Ex 407-17 m. Targ. (= fol. b). Die 6 Vokale, ^ Dag.,

p

(im Targum öfters). ' Eafe (nins'? Ex 40 15.) Schwa m.; Accente

nicht auf der Tonsilbe; östliche Masora.

Tib. Einfluß in nntbn 40 7. 10, ptTD 40 9 (aram: pm, «nln^);

sonst orientalisch: vgl D^t^lp 40 10 pD 40 13 liHD 40 15 (vgl. MT
S. 58). n:D 4013 (vgl Is 61 10 (27) etc.) — nWlifl 409 (f. 12>T\)

wie DTTOO 40 15 ("^ö); das ^"° bei r^ 40? deutet darauf hin,

daß diese Lesung nicht sicher steht. Viell. lasen andere riDt:^?

r«o

Zu der mas. Note im Targ. (^'Ipri) vgl. Landauer, Mäsoräh

127: dort ist angegeben, daß das hehr. Hifil (li^lpri) im Targ.

durch das Pael zweimal wiedergegeben wird: Ex 294.8. Hier

(Ex 4014) steht es auch; doch erscheint die Überlieferung nicht

einig zu sein, das soll, so vermute ich, das ^'^ ausdrücken.
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12 Cambr B 4i3. 1 Bl., Lev4i7— 52 m. Targ., koll. die

Probe, Lev 4i7— 19 m. Targ. Das Blatt ist stark durchkorri-

giert und die urspr. Punktation bisweilen schwer zu erkennen.

Die 6 Vokale; kein Dag. und Rafe, kein Schwa. Accente nicht

auf der Tonsilbe, '' kommt gelegentlich vor. Keine Masora.

Vokale und Accente sind spärlich gesetzt.

13 Cambr B 4i6. 1 BL, Lev 11 22—45; koll. die Probe

Lev 1122—26 m. Targ. Die 6 Vokale; kein Dag. und Rate,

kein Schwa. Accente nicht auf der Tonsilbe. "' gelegentlich.

Keine Masora; viell. zum selben Ms. wie No. 12 gehörig.

U Cambr A 38 10. 7 Bll., 1. Ex 8620-28 2. Lev Uöi-
155 3. Lev 1524-31 4. Lev I622-29 5. Lev 2125-226 6. Nu
918-103 7. Nu 1033-116. Kolk die Probe, Nu 1033—116.

Die 6 Vokale, unbetont -^ — (^) — (z. B: dVd:^ 1034

"»it«! 11 1; auch für unbetontes u am Schlüsse eines Wortes:

i'^JÖ^I, )üy) 1035 •li'ri«^ II4 iilDt II5 iitS^si ll6 etc. neben nD^"»"!!

etc.). Vor Dag. f.: ^^ -^ (-^): Dag. L ein Punkt; er wird

gelegentlich auch bei Dag. f. angewandt. — ' bedeutet Rafe;

P
auch «, aber n. Schwa m. und qu. (Schwa m. fehlt z. B.: in

DWn«n 11 5).

W und t^; L. Makkef steht zweimal nach n« (11 5), fehlt aber

meist; vgl. f^k'^ 1t^« 11 5 (aber bip-l 1^« 11 4). hmfi^ 11 2 etc.

Die Accente auf der Tonsilbe, dabei regelmäßig ^ Tib. Punkte und

Konjunktivi, die Spätere hinzusetzten, habe ich fortgelassen, ähn-

lich wie in No. 15. Die Masora westl; Dn=D5;ton, nn=niinn.

15 Oxford, Ms heb. d 49 fol 3. (2615 No 2) 1 Blatt 23 ^/i

cm hoch, 18 3/4 cm breit, Nu 267—18. fol. a auf Tafel 13. Ganz
abgedruckt.

Die 6 Vokale, unbetont -^ ^ -^ -i^ (iriö 26 11)1, vor Dag.

f. -^ -^ (-^). Ein Blick auf Tafel 13 zeigt, daß die Hs. durch-

1 In nn«!? 26i7 kann ich nur einen Schreibfehler sehen für nv.
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gehend v. sp. H. tib. überarbeitet ist. Ich habe die tib. Zeichen

fortgelassen, hätte aber Dag. 1, (Punkt), die diakrit. Punkte

bei ty (ty und b^) und das dem Merka gleichende Zeichen für

Silluk am Ende des Verses beibehalten sollen: doch läßt sich

dies leicht ergänzen, ßafe, auch regelmäßig «, dagegen n. Schwa

m. und qu. — L. Makkef ist, wo sie steht, später nachgetragen,

und ist auch überflüssig.

Accente auf der Tonsilbe, dabei regelmässig ^ Die Masora

occidentalisch. Die Notiz zu DHiJnn 269 muß in Hl h geändert

werden, obwohl n deutlich im Ms. steht, ^b bei HliT b'^ besagt,

daß sich diese Verbindung 31 Mal findet, cf. dazu Ginsburgs

Massorah II 399 (No. 436 bei V)- Das übrigens sm hinzugefügte

D über ''^<^1p (269) läßt erwarten, daß auf dem jetzt geschwunde-

nen B-ande das hierhergehörige """^p gestanden hat. — ''ilS^H (26 15)

kommt zweimal vor, wie das ^ am ß. besagt, nämlich noch,

wenn auch in anderer Bedeutung, Joel 2 20.

16 CambrA395. 2 Doppelblätter, Nu 3241—35 u Dt 1 45—

4 10; koll. die Probe Nu 33 1—3. Die 6 Vokale, unbetont -^

^—=^ ^, vor Dag. f.
^- -^ (-^). Dag. 1. ein Punkt, gelegent-

lich gesetzt, auch Dag. f. ist öfters noch durch einen Punkt

besonders bezeichnet. Der Strich über dem Buchstaben be-

deutet Rafe, Schwa m. und qu. Die Punkte bei Vi und )23 (sie

stehen nicht bei !?«1ty^) sind im Ms. regelmäßig gesetzt, ich bitte

sie also zu ergänzen. Accente auf der Tonsilbe, bei ihnen *,

dagegen fehlt \ Der zweite Accent eines Accentpaares ist öfters

ausgelassen (s. MT S. 49). Die eine masor. Note ist indifferent.

Sie besagt, daß pn«T HITD Tn noch einmal (Ps 77 21) vorkommt.

Die Verwendung von -^ für Ö zeigt, daß dies Stück eigent-

lich nicht mehr hierher gehört. Mir fiel die merkwürdige

Ähnlichkeit seiner Schrift mit der in Jemen üblichen auf —
ähnlich wie in No. 5. Deshalb habe ich von beiden Stücken je

eine Probe gegeben.

17 Cambr B 420. Das obere Stück eines Blattes, enthaltend

Teile von Nu 3525—364 m. Targ. Ich drucke ab alles was

vorhanden ist. Mit schwärzerer Tinte in feineren Strichen und
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Punkten hat der Schreiber der Konsonanten die meisten Yokal-

punkte und Zeichen gesetzt, mit hellerer Tinte, etwas dicker,

hat der Masoret aufoer der einen masor. Note die Accente bei-

gesetzt, und eine Anzahl Vokale und Lesezeichen nachgetragen.

Ich versuche die beiden Hände zu scheiden, indem ich alles

vom Masoreten herrührende in eine obere Zeile setzen lasse.

Die 6 Vokale, dazu, wie es scheint, -- für unbetontes Schluß-

u: in "lin^ro 363 ist es gedruckt, in l^ni« sollte es gedruckt

sein. Das Zeichen scheint aber beide Male vom Masoreten her-

zurühren. ^ ist Dag. f. und 1.; ßafe kommt nicht vor; ebenso

wenig Mappik. Von erster Hand ist ein paar Mal Schwa m.

angegeben, vom Masoreten öfters Schwa m. und qu. zugesetzt. Die

Accente stehen nicht auf der Tonsilbe, Atnah ist — als selbst-

verständlich auf Tifha folgend — stets fortgelassen. Aus der

einen masoret. Note, die besagt, daß man in Nehardea niD'? las,

kann man schließen, daß das im Texte stehende r\)ü^ die Les-

art in Sura war; so haben wir in diesem Fragment viell. ein

Stück des in Sura redigierten Textes vor uns.

In 363 scheint die Form nv^^l — im E-eindruck ist das
"

um 1—2 mm zu weit nach links geraten — deutlich dazustehen;

tib- lautet die Form n^"i)l Zu erklären ist die Form nicht recht:

Wollte man sie eine Art Nitpael zu "iBSi Dt 21 8 nD|i; Ez 2348

stellen, so blieb doch das Sere nicht erklärt.

36 1 ist TDD punktiert, für tib. "D — 36 3 f\W) für "il. —
Der Versschluß ist in der Hs nicht angegeben. Ich habe

im Abdruck durch einen Punkt den hebr. Text vom Targum ge-

trennt.

Im Targ.-Text ist das ziemlich deutlich dastehende ^ in
•• < ...

n^n'' Nu 3525 auffallend. Man sollte m*' erwarten. Das Part.

ist hier kaum möglich.

18 Cambr B 4i4. Stücke von 4 Bl„ Lev. 59—i9.23io— 19

Dt 219—30. 5i— 15 m. Targ. Koll. die Probe Dt 2 19—24. 29 m.

Targ. Die Ell. sind die Reste eines Prachtmanuskriptes in der

Art des Petersburger Profetenkodex.
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Die 6 Vokale, unbetont -J- -±~ -^ — [])Ti'^'ip 2 21 ^«pÄspi

223 etc., aber nicht für unbetontes Scbluß-u; also: lyri'^« 229,

"li^ ib.], vor Dag. f. -^ -^ -^, auf^erdem ist Dag. f. meist noch

durch den Punkt angedeutet, der auch für Dag. 1, ziemlich regel-

mäßig steht, ebenso für Mappik. Schwa m., aber nicht über-

all, wo man es erwarten würde; kein Rafe. Accente auf der

Tonsilbe^, bei ihnen regelmäßig "^j sie stehen im hebr. Texte

und im Targum. In vs. 24 fehlen einige, weil die Worte, zu

denen sie gehörten, nicht erhalten sind.

Ein paar masor. Notizen zum hebr. Text sind indifferent.

In der or. Masora aus Tschufut-Kale (The Massorah compiled

. . . by the D. Ginsburg Tom. III 207 ff., vgl. MT S. 13 f.) steht

bei DnWnDt 223 die Bern.: pl i; zu bTDty''t 22i steht dort

y^ DH: beides aber ist nicht charakteristisch orientalisch.

Zu beachten ist die Yokalisation von [D''^V]''TI — im Druck

steht der Vokal zu weit links — im hebr. Text, von n^n JT'

2 19 n'Ti'pn 2 20 im Targumtext.

19 Oxford Ms heb. d 26 fol. 5-9 (==26202). 5 BL, Dt

9 14—11 16.13 14— 15 7 m. Targ. Fol. 8a ist abgebildet auf Tafel 3.

Das Pergament ist etwas beschnitten, jetzt noch 28x22qcm
groß. 2 Kolumnen von 7^2—8 cm Breite; 25 Zeilen auf der

Seite.

Zu demselben Ms gehört wahrscheinlich

Cambr B42i, die untere Hälfta von zwei Doppelblättern,

16 kurze Fragmente, enthaltend etwa die Hälfte von Dt 27 10

bis 2863 m. Targ.

Kollationiert habe ich alles. Als Probe drucke ich ab:

19al: Dt 9 15—29 hebräisch; 19.1 2 dasselbe, Targ.; als 19a 3

setze ich daneben dasselbe Stück des Targ. in jemenischer Über-

lieferung, nach den beiden ältesten bekannten jemenischen Hss:

or 1467 (=A) und or 2363 (= B) des British Museum, die

vielleicht mit Recht von Gr. Margoliouth^ und Ginsburg* ins

1 Der Accent ist hier und bei \siy"i etwas weiter liuka zu setzen. ^ Sie

sind im Druck an ein paar Stellen nicht ganz genau gesetzt, vgl. Anm. 1.

3 Catalogue, Vol. I S. 39. * Introduction 645. Ö91.
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11-12. Jahrhundert verlegt werden, und nach dem von A. Socin

der Bibliothek der DMG vermachten Cod. Socini 84 (= S),

der aber sicher nicht, wie E. Kautzsch^ meint, aus dem 13.,

sondern frühestens aus dem 15. Jahrhundert stammt. In ihm

fehlen alle Rafezeichen.

In 19a 2 ist Dt 9i5 Ij;^ (f. nj;^) zu lesen.

19b: Dt 101-1116 Targ.; 19cl: Dt 143-21 hebr.; 19c2:

Dt 143—21 Targ.

Im Ms folgt das Targ. Yers für Vers auf den hebräischen

Text.

Wahrscheinlich vom Schreiber der Hs rühren her eine

Anzahl von Vokalen, Dag. und Hafe etc., und ein paar masoret.

Noten. Eine zweite Hand hat einige Vokale, die meisten

Schwas, alle Accente und ein paar masoret. Noten hinzugefügt.

Nur selten wird die Punktation erster Hand durch die zweiter

Hand korrigiert, meist ergänzen beide sich. Ich scheide im
Druck die beiden Hände so, daß ich alles, was von zweiter

Hand zugefügt ist, in eine höhere Zeile setze. Nur das über

ty stehende kleine D, das t^ andeutet, sowie Dag., Eafe, Mappik,

stehen immer dicht über dem Konsonanten, zu dem sie ge-

hören, haben aber dann, wenn sie sm hinzugesetzt sind, einen

wagerechten Strich über sich. Auf Tafel 3 kann man die

beiden Hände die bei der Punktation tätig waren, noch sehr

deutlich unterscheiden.

Die 6 Vokale. -^ scheint in n^ii^n 14 18 und in ]nnD 13 18

verwandt zu sein. Dag. f. und 1. (^) wird ebenso wie Rafe (?)

gelegentlich gesetzt, auch bei « (z. B. "isni 145). Die wenigen

(ca. 30 im hebr., 20 im Targumtext) Schwas von erster Hand sind

stets mob.; die von zweiter Hand zugesetzten Schwas sind m.

und qu. — Die Accente stehn nicht auf der Tonsilbe, und
sind im Targumtext sehr selten. —

Die masoret. Noten sind orientalisch und beziehen sich

auf den hebr. Text wie auf das Targum. Zu den ersteren

gehören die folgenden: zu Dt 1429: (1429) ^)bn «m i ^T nt^j;»

Is 647 li'?:); zu Dt 2712: nty«D ^Ti') n'iD^ i ^-ln^^ ^1n'7 «nm« ^a

1 Mitteilungen über eine alte Handschrift des Targum Onkelos, Halle

1893, S. IX.
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Kahle; Masoreten des Ostens,

]^2b pD« inii (Nu 24 1) nvb2 kti (Gn 27 so) pnr n^D.

Leider ist diese Note nicht vollständig erhalten. Das Wort,

auf das sie sich bezieht, ist *]'\27. Die beiden angezogenen

Stellen lesen wohl ebenso. Worin Sura von Nehardea ab-

weicht, ist leider nicht klar.

Dt 2810 liest man: (31 12)
''''•« n« 1«T1 (28 10) "JDD 1«T1 n'l«T1;

Dt 28 27 steht, zu dem nicht erhaltenen D^bs^m gehörig: D'il'iniDa'l

]'\p\ Dt 2830, zu dem nicht erhaltenen Hi^iity'' gehörig: niity^

)1p; Dt 2857, zu mvn gehörig: )1p n«:jrn. ]ip (d. i. f\p) ist

Plural zu n"p.

Wichtiger sind die masoret. Noten, die sich auf das Targum
beziehen:

Dt 10 9: (18 2) n^mi (109) p ^j; 2 p\s in^i «in.

Dt 10 20: zu n^ipn'Ti n^n'pm^l die oben S. 16 unten ab-

gedruckte Note. Auch hier ist die Lesart von Sura am Rande

angegeben. Eür n^n'rrn'? bzw. "mn wird das durch die bei

Landauer S. 30 unten abgedruckte Note bestätigt, und eine

Notiz bei Landauer S. 28 besagt wenigstens, daß in Dt 13 5

(im Ms nicht erhalten) inipnn und ]"lpmn (lies "2in) wechseln. —

Dt 1427; zu n'^rpnin tüb iTrpnty^n: daß ersteres in Ne-

hardea, letzteres in Sura gelesen wurde, bestätigt die bei

Berliner (Targ. Onk. II 70) und Landauer (D. Masörah S. 102)

abgedruckte Notiz.

Dt 2828 steht niDD^Ii'DaT im Text, darüber von zweiter

Hand: ib>, und auf dem unteren Rand, ebenfalls sm., die Be-

merkung: 07 niÖD^^^I. Bei Landauer ist S. 142 die letztere

Lesart nur als in einem andern Codex (S* i) vorkommend er-

wähnt.

Die letzten 3 Noten erlauben mit ziemlicher Sicherheit

den Schluß, daß die vorliegende Hs den Targumtext — und

wohl auch den hebräischen — in der Form bietet, wie er in

der Schule von Nehardea überliefert wurde. Dazu stimmt

auch, wenn etwa Dt 11 15 b)yT\ punktiert ist, was nach einer

Land. S. 4 unten abgedruckten Note die Lesart von Nehardea

war. Ed. Sabb. hat — wie in Sura üblich — ^O^ri> gelegent-
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lieh übrigens, z. B. Dt 20 19 auch '?1D"'ri wie in Nehardea. Der
in Jerusalem gedruckte jem. Pentateuch und die Ed. Sabbio-

neta haben Dt 10 20 die LA von Nehardea, in Dt 1427 u.

2828 die von Sura. Die Ed. Sabb. folgt zumeist der Lesart

von Sura, doch findet sich auch hier gelegentlich die für Ne-

hardea angegebene Lesart.

Von besonderen Abweichungen gegenüber dem tib. no-

tiere ich:

9 19 i^«n (f. ^«n) — 921 nD«l, soll wohl Kohortativform sein,

doch die paßt hier nicht recht; tib. n!D«J — 927 '^lip (f. ""K^jp

hap. leg.) „die Widerspenstigen" (dieses Volkes) — 10 4 nriDDD

]ity«"T"n — 10 11 VDö^ vgl. Olsh § 197a! - 11 9: tyniT (P), tib.: tS^ni^—
t^ -«.-i-

1114: mv, tib. ni1^ — 1319 ItyM — 142 inn, korr. ininn, so

tib. — ib: nach HliT ist ^^^':'^< eingesetzt — 145 liDIT'l, sm:
1 —j^ • 1 j-

möH'^i — 148 Ttnn — 14 16 nöt^inn, tib.: "jnn — 1421 n'rnn, korr.

in n'^rin — 1424 ^Din, sm: ^Dl'n — 1425 """fTn— 1426 ^"^Bi —
156 D^m, neben D^ni schwerlich berechtigt — 27 16 n^pD (für

tib. n^ipD, also Pi. für Hifil) — 284 18 5i l5W für tib. 15^,

vgl. -litJ^ Ex 1312! — 2813 r\mh — 2845 steht deutlich ^WHI
(TAT)

da; leider ist vs. 15 nicht erhalten. Die Eorm ist nicht klar;

von y^Il&yi kann man sie kaum ableiten. Vielleicht hat der Punk-

tator an Hifil von j/iVli^ gedacht, und dabei a nach Analogie

von Formen wie "'ii^''|?n gesetzt? — 2853 57 (55 nicht erhalten)

steht deutlich Y'T f. tib. Y'T^^ als ob die Form von einem

Verbum "»"Ö käme!

20 Caml)r B 423. 1 Doppelblatt, Jos 2222—30 Ei 124—2

1

mit Targum.

Die Hs hat ungefähr das Format des Petersburger Pro-

fetenkodex, die Abbildung von fol. 2 b auf Tafel 6 ist also

stark verkleinert. Ich drucke das ganze Fragment ab. Einen

Hinweis auf dies Fragment gab ich in der ZDMG LV 1901
Beitr. A. Test.: Kahle. -* 8
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S. 187. Diese Hs bietet das östliche Punktationssystem viel-

leicht in vollkommenster Grestalt, und steht Nr. 27 nahe. Vgl.

die Bemerkungen dort am Schlüsse der Beschreibung der Hs.

Die 6 Vokale, unbetont -^ -^ ^ ^ (z. B. NlDip fcOn^is) ^i (z. B.

^iy^tS^in 2222, !|i'7 2223, 5in^t5^(P) El 1 25 gegenüber frpT Ri l30
1^ - : _ _
1*10«^ Jos 2234 u. s. w.), vor Dag. f.: ^^ ^^ -^; Dag. 1.^ wird regel-

mäßig durch den Punkt bezeichnet, Rafe gelegentlich durch P

(n« Jos 2225, vgl. MT S. 37; ^pn 13 Ri l28), daneben « und

n, wenn sie nicht gesprochen werden. — Mappik ist regel-

mäßig durch den Punkt (H) bezeichnet. Schwa m.2 ist nicht

regelmäßig gesetzt; es steht bei ^pütlb Ri l33, fehlt aber bei dem
Worte in l28 30, und alle 3 Male bei b. Linea Makkef wird

gelegentlich verwandt und scheint aus tib. Hss unregelmäßig

eingetragen zu sein. Eine enge Verbindung zweier Worte, bei

denen der erste Laut des zweiten Wortes im Tib. verdoppelt

wird, ist durch einen zwischen die beiden Worte gesetzten

Punkt angedeutet: DD^^HD Jos 2224, «^r&Vi Jos 2226, ^i^^n'p^'fn

Jos 2229. Sehr beachtenswert ist das viermalige Pasek in

Jos 2222 Targ. (der hebr. Text ist nicht erhalten, er hat es

natürlich auch gehabt).

Die Accente stehn auf der Tonsilbe, "' ist regelmäßig ver-

wandt, ebenso Silluk, im hebr. Text wie im Targum. Außer-

dem finden sich im hebr. Text einige Conjunctivis, die ebenso

wie gelegentlich Vokalzeichen bei Worten, deren Vokalisation
*. . ! . _

von der tib. abwich (vgl. riüfp Jos 2223.26. ^n^'n^ 2225 nnfn
j^

Ri l3i Dnys Jos 2230), unter tib. Einfluß zugesetzt sind. An

andern Stellen ist das nicht geschehn, vgl. Ri l27 ]«tr n''^ —
a— .• pn :

-

'^^V^ — • Die eine masoretische Note ( N1"' Jos 2225) ist baby-

lonisch.

Die Vokalisation des Targums unterscheidet sich in charak-

teristischer Weise von den jeraenischen Texten, wie sie Prae-

torius herausgegeben* hat, und ist besonders dadurch sehr

1 Nie Dag. f.! 2 Nie Schwa qu.! 3 Merka (vor Silluk), Muuah (vor », A)

Mhuppak, Azla (^^j^ I27), Darga (Ri I34 2,). -» Josua 1899, Richter 1900.
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wertvoll, daß sie deutlich die Betonung der einzelnen Worte

erkennen läßt, vgl. unten Kap. V. Die hauptsächlichen Vari-

anten sind: Jos 2222 nSSn — TODl; "^pi^n — y^ «Ipi^n;

Ri l25 «i^vö — «^^yo; l27 'fiyn m — ^i5;n '^n^ n^i; 129

pnn — rm (Praet.: „so!, natürlich falsch"); pD"»» — pl: (in

vs. 28 33 35 etc. auch hier pDD vgl. Praet. Anm. 3); 1 3i n^^n

— nnfn; Ise «ipobö — «ipDöö; ib. "«iöriDI — fehlt. Eine

genaue Vergleichung dieses Textes mit dem jemenischen ist

sehr instruktiv.

Jos 2226 letztes Wort lies: «•'^" Ri I25 lies: \mi f. "öi;

Ri l26 lies als Accent über «nip ^ statt ^; Iso lies: 'r^ni (für

bhT\^) im hebr. und aram. Texte.

21 Oxford Ms. Heb. e 30, fol. 40—42 (= 2604,9), 3 Blh,

fol. 40: Ri 628—78; 41: 1 S 1443—15ii; 42: 1 S 1726-36.

Fol. 41 ist mit durchscheinendem Papier beklebt. Die Vokali-

sation ist da schwer zu erkennen. Fol. 42 ist nur halb erhalten.

Ich kollationiere fol. 40 und gebe Ri 7 2—6 alsProbe (fol. 40 b).

Die 6 Vokale, dazu gelegentlich -^ (\Ti, DDty^ 638 d/^T

639). Vor Dag. f. gelegentlich -^ (r:iri 7 5 :i^:JD 637) und -^

(nt:in 637, aber auch Htn 638 etc.). — Sonst wird Dag. nicht

bezeichnet, ebenso wenig ist in dem von mir kollationierten

Stück ein Rafe vorhanden. Schwa ist m. und qu. — Die

Accente stehen auf der Tonsilbe, Konjunktivi fehlen. Masora

ist nicht vorhanden.

Die Hs weist alle charakteristischen Eigentümlichkeiten

der bab. Punktation auf. Sie scheint mir eine interessante

Mittelstellung einzunehmen zwischen den Hss mit komplizierter

und denen mit einfacher Punktation. ^ und -^ werden — eben-

so wie -^ in Hss mit einfacher Punktation — nur gelegentlich

gesetzt. -^ dringt erst gerade ein, die andern Bezeichnungen

für unbetonte Vokale sind noch nicht vorhanden.

ni«ö m (für 'ö ty'rty) 76 ist wohl ein Schreibfehler. Von

besonderen Abweichungen führe ich an: 7i ^"in — 7 4 ni —
die übrigen sind in der grammatischen Übersicht (Kap. IV.)

vermerkt.
8*
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22 Oxford Ms. Heb. d 494.5 (1 Sam 23o— 6i3) 6-io

(1 Sam 926— 1721) = 2615 Nr. 3. Zur selben Hs gehört:

Cambr A 38?: 5 Blattfragmente. Teile von Ei 13 8—20 1 4.

Fol. 6 a des Oxforder Fragments ist auf Taf. 4 abgebildet. Das
Blatt ist 253/^ cm hoch und ungefähr 20 cm breit. Kollationiert

habe ich Ri 16 13—18 i. 1 Sam 230—6 13.926—13 3. Der Rest

der Oxforder Fragmente ist mit durchscheinendem Papier be-

klebt, und dadurch selbst durchscheinend geworden — das Per-

gament ist ziemlich dünn — und sehr schwer zu entziffern,

da man den ganzen Text von der Vorder- und Rückseite zu-

gleich sieht. Ich drucke ab Ri 17 1—18 1 (22 a) und 1 Sam
926—1027 (22b).

Die 6 Vokale; vieil. deutet in 1 S 927 das schiefstehende

u-Zeichen (vgl. Tafel 4!) in )yi^7 unbetontes u an.

Dag. und Rafe sind selten gesetzt. Beispiele: n«Ri 17ii

in[« 1 S 1214 imij^'? Ri 16 19 iniiym 1 S I614 Tina (tib. T^np)

1 S 3i5 löD 1 S 123 IDÄn 1 S I611; bei b: D.TH^« Ri I623 24

li-Tl^« Ri I623; bei 1: TD 1 S I632. Dag. deutet wohl an das

J'^ das über pT) 1 S lOi und über 1D 1 S 1532 (Dag. bei 1!)

steht, vielleicht auch das •"''" bei IBOn 1 S 1225.

Öfters ist Mappik angedeutet: nn"*^, 'nniD 1 S 42ö*nt:^^«'i 422.

Der Schwastrich ist selten und deutet stets Schwa mob. an,

doch vgl. n^ty"»! 1 S 43. Die Accente stehn nicht auf der Ton-

silbe. Die Masora gibt meist nur die Kres an; nur eine be-

sondere Note findet sich: HDn Xin (1 S öe) T nnsm : n'h)2:

(2 K 1516) nmö HD^ t« (2 K 18 8) ntv ri«.

Merkwürdige Verbindungsstriche finden sich vielfach zwi-

schen nahe zusammengehörigen AVorten. In den Textproben

sind zufällig keine vorhanden. Ich stelle hier die Beispiele

zusammen^: Ri I625 nita'^D, 1 S 234 Dn''itr""imo^"inK ÜV2, 235

p«i"]nD, 236 miron'nn«'^«, 44 ntr^'mkS^ij'nu^'nnn ]n« n«,

45 nj;nnn"'7ip'n«''D''ni:^bs''"i;;öty^i, 4 10 Dnönbirc^tris'?, 4i6

ty\sn"io«^i 4i9 nni*''iTbv"i2£nr"'D, öG.T'p'inrn«! hitjs n«, 512

Tvn'nvity, 1216 nin^""ity«"ntn, 12 is 'p^iDtr'nsi mn^ ns\

' Die Vokale lasse ich fort.
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Von besonderen Abweichungen der Hs führe ich folgende an:

t

Ei 16 12 Tifn — 13 nbn — niis^nD (auch 19) — 15 non —

16 in:s'^«rni — 17 ^nn*?':! — 21 imTn«^i — iniD«^'! — 22 Sy^ —
tt

j-M

26 ^ity^öm — 30 t:"'i2 _ n^n — vnn — 17 2 ^nsi, a. R. 'p n«!

— n'-'f« — 5 "in« — 6 iV''[n — n nn«5 —
1 S 236 Tr\\^)iö — 3 11 nÄijns — 15 TiriD* — 4i pß«n —

10 'hi-y^ — 15 frVi a. R. 'p rrVi — nöp a. R. 'p iDpß — is i'nDi

— 21 ib'D''« — 53 iDpö'?? _ 4 ihion — 5 jnsl: — e dd^^is

— 10 ipjn^i» — 11 in^^^l — 12 nnD, a. R. 'p irib — 65 ^ti^^

'•*ö'?":j1 — 6 ^%n'n — s 'pV, sm. korr. in ^7«, wie tib. — 11 '^rii^

— 12 n^DDnio —
10 2 ni^^i — 7 m«nn — 11 1 ]n""i — e Siri — 7 «r

— 1224 i«TJi _ isi^-fritj^ö^ — 4 ^^:in — e mi^ — i*cr^ —
9 D^itrom — nrni:: — '^'^':^ — n inv) — 12 i^i'r:^ — 15 liöSnn

— 18 nhöinm — aWrinis _ 20 ii« — Wirin (P) —
25 ^m — 28 ni::^"Do — 29 rSi — np^^ — Dnr — ofnii'? — 32 i'i«

— nri^D — i":!« — 33 i^:i« — 16 4 nin^1 — 7 tD-^nn — rD':i —
9 -sny^'i — 10 mri — 14 inn^mi* — 15 ^nj;::» — le niDi —

T

20 n«ii — I7i npny — 4 D-^iHn — 5 d''b'?« — 6 nniUD — 9 ^ürw

— Dn^\Ti — 20 ^i^7\ —
Öfters finden sich Schreibfehler in der Hs: z. B. Ri 17

1

in« t^"»« \T1 — 1 S 105 D\n^«, korr. in "^«H — 12 15 in DD-^nnsni

ist '^ hg — 1221 in I^^V^ ist ^ hg — 159 nn« nn« — 1614

nin> DVD, korr. in niH^ H«».

1 also Kai! 2 also Hifil! 3 wie von nb^' herkommend; wahrscheinlich

ist "^Sn zu lesen. — * das Rafe ist auffallend 4^3: Tin^. » so auch 1 S

154! 6 östliche Lesart. " 5^ ; 62: löiptt^. — » aber das Pi'el ist hier

wohl unmöglich 9 "da versammelten sich". ii^ Der Artikel ist wohl

möglich trotz des danach stehenden nns. — 11 so! 12 j^ein Dagesch! —
13 aber Ps 258 lesen die drei or Hss, die ich in No 35 veröffentl., D"'«t3n.

14 wohl Pi'el und '"Sl^ zu lesen.
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23 Cambr B 4 24. 1 Doppelblatt, dessen zweite Hälfte nicht

mehr ganz erhalten ist. 2S24i6 — IKI15 35—26 m. Targ.

Koll. alles, Probe 2 S 24i6— 1 K I15 m. Targ. Im Ms. folgt

das Targ. versweise dem hebr. Text, ich drucke es hinter dem
hebr. Text im Zusammenhang ab.

Die 6 Vokale; gelegentlich wird Dagesch Q) und Rafe (?)

angewandt; gesprochenes Schluß- n Avird durch ein darüberge-

setztes ^ angedeutet, z. B. nVT* 1 K I4. Der selten gesetzte

Schwa-Strich bedeutet Schwa mobile, vgl. jedoch 'j'^öS 1 K Is!

Die Accente stehen nicht auf der Tonsilbe. Sie sind im hebr.

Text und Targum regelmäßig gesetzt — natürlich fehlen die

Konjunktivi — nur Atnah ist, als auf Tifha regelmäßig folgend,

meist nicht angegeben. Ein über dem Zwischenraum von Wörtern

gesetzter Strich dient der Masora: miT'm^j'ltySD 2 S 24i8 be-

deutet, daß sich diese Wortfolge am Versende hier und 1 K 11 10

pT am

(hier niiT ni:J nty« n«) findet. Die Note bei 2 S 24 17: ^n« n^nni be-

deutet, daß sich diese Zusammenstellung nur hier und 1 Chr 21 17

findet.

Von besonderen Abweichungen erwähne ich:

2420 sipm — 22 ^v-öi — D-i^ibni — 24 THön — ip — 25 ]n^^—
^rt — 1 K li, fpt — D^Tinn — Dm — 2 niVo — Dm —
3 HD"» — 4 ns'' — inhi^rvi — s imi^« nv, korr. in "1« nn«2 __

13 "««ni — 1 K 36 nW^ni — 8 Vi Dv — 25 nmb —

4 Oxford Ms. Heb. d 64 fol. 1—6.15.16 (2822 1.5) und

Cambr A 399 (4 Blatt) im ganzen 12 Blatt, Fragmente der

Profeten.

Oxford fol. 3a ist auf Tafel 5 abgebildet, die Originalgröße

des — etwas beschnittenen — Blattes ist ungefähr 28x22 qcm.

Erhalten ist von der Hs: 1 Kg 823—52 (Cambr fol. 1) Is48i

—

1 Dazu die mas. Note: ^IBI «nmn pT V^l^i bv"\ pl bv^^. d. h. nur hier und
Ez 14^ steht das Hif. von lihv mit

"J
mit besonderer Bedeutung (das heilöt

viell. K"in2, so meinte I. I. Kahan), aber es giebt Streit darüber. Auf
jeden Fall ist an den anderen Stellen, an denen die Form vorkommt (Ex

IO12 1 K 2220 Esr I3 2 Chr 18,9) die Bedeutung mehr dies des Kai.

2 Vgl. Kenn 111 und de Rossi 226!.
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5114 (Oxf. 1.2) Jer 6ii—7i3 (C 2), Jer 163—17i3 (C 3),

Ez 3221—3320 (Oxf. 15), Ez 34i6—37i (Oxf. 3.4), Ez 386—
3914 (Oxf. 16), Ez 4018—41 3 (C 4), Joel 226— Am In (Oxf. 5),

Mi 23—5i (Oxf. 6). Ich habe alles kollationiert, bis auf die

sehr schlecht erhaltenen Cambr fol. Ib und 4b. Als Textprobe

drucke ich ab Is 4922—51 14 Ez 34io—35i5.

Die Hs bietet sehr klar und deutlich die orientalische

Textgestalt, sie steht in der ganzen Art der Punktation der Ber-

liner Hs (or qu 680) sehr nahe.

Die 6 Vokale, ^ ist Dag. f. und 1., ? Rafe, beide Zeichen

werden nur gelegentlich und meist da gesetzt, wo Irrtümer nahe
> P

liegen; so n« „mit" (vgh MT S. 37 . 77), unterschieden von n«,

der sogenannten nota accusativi, z.B. Is 494 Ez 3224 27—32 (oft)

Ez 3911 14 n« „du" Is 519 10 12 nb):^ mio^in n^i5tyls49 2i

TD« Is 49 26 niD« Is 4920 ^^1 Ez 36 13 DD-^n« in^ Jo 4 10 inriDi

Mi 43; öfters abweichend von dem aus der tib. Überlieferung

bekannten: ''?)D:i1 (tib. 3) Is485 -jinn^l (^) Is 497 ^ÖHT ("^J Ez 357

ü:&p{^) Mi 4i2 ^'^Ib^ (2) Ez3822 DD^yiTöni Is 50 1 (D). Auch
•p -

*1 wird gelegentlich mit Eafe versehen (vgl. MT S. 44): p*"*!^ Is 494

D^^iy Ez 3225 miöni Jo 33 Dt5^«in Mi 2 13, während offenbar

dagessiertes "1 vorliegt (ohne daß Dag. geschrieben wäre) in

W1Ö Ez 3212 ihvtyiö Ez 3319. Mit Rücksicht auf MT S 36

führe ich an: D\n^« nn« Jer 76 9 D\1^« DI« )b n^)rn Jer 16 20

D\T7« «•? Jer 16 20 IM^« D^n Mi 45 vgl liT^y iTHl Jer 178.

Auch bei « findet sich gelegentlich Dag.: n«l Ez 33 6.

Schwa ist selten gesetzt, und stets mobile. Wenn n am Ende
zu sprechen ist, wird ein kleines ^ herübergesetzt; es ist aller-

dings nicht regelmäßig angegeben (Beispiele: n'?D Is48 6 n^l^i

niton Is 40i5 n^np Ez 3223. tr und ty werden gelegentlich durch
D-<D

herübergesetztes ^ oder ° unterschieden; z. B. U^ (tib. DD) Is 51

8

nmn Is 51 10 n&^ nt? Ez 34i7 ])^hn Ez 34 is 19 (tib. S) liD^tr«
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Mi 2i2 Sj; Is 509 5l8 pD^"^ Is 4926 «n^D Jer 62o^n&nn Jer 17i

Dwn Is 5010 nbSn Mi 36 ^'ri^t^'iy ^''nnn'^") Ez 392

Die Accente stehen nicht auf der Tonsilbe. Außer den

im Berl. Ms. or 680 vorkommenden findet sich hier ziemlich

regelmäßig das Zeichen ", ein Tifha vor Silluk (Dhi), dem ich

sonst nicht begegnet bin. Ein "^ findet sich, ähnlich wie im Berl.

Ms., als ünteraccent zu ^ (z. B. Ez 36 13 bei ]V^) und zu " (z. B.

Ez 3628 bei DnntJ^^l). — Der Schluß des Verses wird durch

einen hochstehenden kleinen Kreis angegeben. — Masora ist

nicht vorhanden. Nur die Kres werden am Rande angegeben,

und zwar werden sie hier durch ) eingeführt, eine Abkürzung

von pp. An einzelnen Stellen fehlen sie übrigens, trotzdem über

dem Textwort D, oder nD,auf eine solche Bandnote hinweist.

Die allgemeinen Abweichungen notiere ich im grammati-

schen Abriß (Kap. lY.) an der in Betracht kommenden Stelle. Im

besondern führe ich hier noch folgende auf: 1 K 835 Di;;n —
Is 483 DrötyNI (tib. "«1) — 4 TTTOI — 5 •''?D^ß1 ^IT"^

••DDii — 6 DnvT — 7 Dnj;"£t5^ — s nnfiö (tib. "nD)i — «Sp

(tib. «ij5) — 13 p« — 17 •'ii« iD«i=^ — 494 '^nm — 7 ntn*? —

p«: (Perf!) — \^r\'y^\ — s ^n'^iv^ — 13 in^js^ Kt, "öi Kre —
•p

14 ^iHDiy v:^:^^ ~ 15 n^srnns — nin^tyn* — is nps _ Dntrpm«
1— 19 TTiöötyv — ^^mDnn — 21 nis« — 22 pnn — 25 ^n''T8 —

503 pt?"i — 4 n'ijT^ — ^ijT^a — 11 wp'o — nipn^i — r\i^^if> viel).

verschrieben für r\yh'ä7 — 5l8 trt:' — 9 D^in —

1 so auch im Petersb. Profetenkodex- >* das ''21« ist also wieder getilgt.

2 vgl. unten INli 87. 3 Dagesch nach fragendem n, wie in tib. 30'*n Lev

lOjg. 4 Nifal statt Kai. 5 Korrekt mit Artikel! Dahinter steht im

Ms ein senkrechter, dem tib. Pasek ähnlicher Strich. ^ Xal! 7 vgl.

unten Ez 309. 8 so gegen den Konsonantentext, die Vokale viell. sm.

9 Leider sonst im Bab. nicht erhalten! >'' Könnte zu einem *n'iJ5 ge-

hören „Feuerbrände".
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Jer 611 «tei — 13 y^n — 15 n^Äni'^ — 20 pmü —

21 D^'pbiD — 24 ivöW — 27 n^nln — 29 näos _ dw«ö, a. R.:

p cn ti^«ö3 — 7 10 ii& (b. Atnah)— 11 rnvön — is D'^tsp'Ä* —
164 D'^«i'?nn — nj^ini — 5 rinr^^ — niVo^e — le a^rn'? —
18 DiTnu^iri — 21 I^yniD — 174 Ip^n (man erwartet als

Kre ip\r\) — 7 iriDiö -- 8 n4n — 9 ipj; — n irr —

Ez 3222 vnn"«nD ("in") — vriinp-^ — mrin — 23 nTÖ —
24 nSfö — 25 rvrn^p — jra o» — 26 'Tnn — nmnp — '^^^Inö

— 332 HDIS^ — 5 ihn nfin — s 1D-nb verschrieben für

iniiDsa — 17 TDV — 34 16 tsöt^ön — 17 D'^ninv^i — 19 p&snn

— i^iiiö — 25 •'rin^ha — D'^ij^rn — 29 Vd« — 356 fsiiT

TölT — 7 HDö^^io _ 8 möD^io _ 9 nlntyinii, ein Kre ist nicht

..... . . ,
=

erhalten — 11 "7n«ipDT verschr., 1. "ipni — 13 nODt^; a. R. als

Kre: IDÖ^ — 365 H^Vd^s _ 8 dViöI — ii ^n^^^h) — ÜDW^Sdis

— 13 14 15: y)^ti — 19 nbinn — 27 i^n — 35 38 nmnfi ((^insb:

"r) — 387 pn (tib. jlsn, s. Imp. Nif.) — 12 iints — 14 rin —
19 ^n«ipni — 22 tj'^ni'?« — 393 •7^^'' — 9 pm^ — ntfpn —
14 Dnn'iin n« DnnJ^"^ ns Dnnp» —
i vgl. Ez 173 (32). 1^ Das Nifal ist bereits konjiziert worden, vgl.

Duhm z. St. 2 kattäl-form: „Der Anbl'äser". — 3 Die 2 Accente

über dem Textwort und die Vokalisation zeigt, daß man es gleich als 2

Worte gefaßt hat. * Part. Hifil, aus *D''üp70 entstanden, das zu Formen wie

ü'phnti Jer 298 0^!^» 2 Chr 2833 u. a. zu stellen ist. & Darin n

korr. 6 also eine kittol-form! 7 ys. 23: (Tmnp s aber am Schluß

des Verses: ]r\l, wie im Tib! 8^ so ist vs. 9 geschrieben. 9 viell. bloß
• ^ .

verschrieben für TQlJ^n? 10 ygl. oben Is 49i9. n Hifil! „sie werden nicht
-<. - 1

wohnen lassen"; besser viell. ni^B^in (Hofal) zu lesen, 12 Part. Hofal!

„wegen seiner (des Landes) Vertriebenen, die zur Beute wurden." i3 Plural

zu n^t5^«n! 14 „Deine Leiber".
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40211 i«ni — yoii^) f^^«!*

I ff

Joel 34 'fts^rfe — 5 nWn&ni — 44 bmn^ — "%
. % —

Am i3 ni^Srin — 4 rrn — 7 nbinn — 8 ^rinVm — 10 nbinn

— Mi 2 3 nbn — 4 lWtyi3, korr. in liH" — 6 iD"«* — 11 i^^tSD^

— 13 das zweite Dn^iÖ7 ist a. R. pm nachgetragen. — 3? ni^^«

— 9 itypv'' (P)' 4 11 i^inn — 12 D^nps —

25 Oxford d 64 fol. 7.8 (28222) 2 Blätter: Jer 2O2—21i
2222—239 m. Targ. Kollationiert alles; als Probe: fol. 7 = Jer

202—2I1.

Die 6 Vokale. ^ ist Dag. — es kommt nur zweimal Dag.

f. vor.— P ist Rafe, — auch dies wird nur gelegentl. gesetzt. Bei-

spiele: ''in^nö 20? IIDtT 239 iTOli 20 10 ''inmö 2017 toi 20 18.

•i ist Mappik, z. B.: V^'' 20 5 norni 20 17.

Schwa ist mob. und quiesc. vgl.: pV^^ (P)>^T^' ^inptn, und

fehlt gelegentlich, wo man es erwarten würde: l^tDIH (tib. nach

Baer: ^b^^n) 23 1.

,1 1 •!-<-

Bemerkenswert sind Punktationen wie ID^tyn 2228 in? 235

VtS)n 236; irPöT 203 li^np"" 236 nV':»'' — Vgl. ferner ''jJ^iJ 20 lo

nip 2017 ty« 209 rij; 2016 n'?r(P) 2012 etc.

Die Accente stehen nicht auf der Tonsilbe, und stimmen

im hebr. Text wie im Targ. zu der Berl. Hs. Masoret. Noten

sind nicht vorhanden. Als Versschluß dient ein Haken mit einem

Punkt, die manchmal in einen Kreis zusammen laufen. Ich habe

stets einen Kreis setzen lassen.

1 In dem hier beginnenden Blatte sind große Lücken. Ich habe nur eine

Seite kollationiert! s. o. i^ Die plene- bezw. defectiv- Schreibung

wechselt in den nächsten Versen bei diesen Worten. 2 Infinitiv. 3 Ge-

meint ist damit wohl Part. Nif. von nnt:^ etwa: „über das Verwüsten unser

Verwüsteten"! ^ Hof'al. ^^ eine miktll-form. <> vgl. oben Is 49^. 'Hifil?

8 Es muß Pi'^el sein, trotz des Rafe bei 2, vgl. etwa das Rafe in l^if?p.

Jud 82.
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Von besonderen Abweichungen vgl. im Hebr.

207 ""»iripm — 8 Dön — is nVin — 23 1 D'^ninwD — 3 pn« —
]m — 5 i^bh) —

26 Cambr B lös. Haftaren mit Targ.^ 2 Blätter. Von
fol. 1 ist nur wenig erhalten. Ich drucke davon 1 Sam I1.2 ab.

fol. 2: Jer 31i4— 22 Is 57u—i8, unvollständig. Ich gebe, was

zu erkennen ist.

Die 6 Vokale, dazu, wie es scheint, "^ für unbetontes u am

Ende: li^« Jer 31 15. Dag. ist zufällig nicht erhalten, P Bafe

einmal. Mappik fehlt im Fragment ebenfalls. Schw^a ist ganz

selten und stets mob. — Die Accente (Text und Targ.) stehn

nicht auf der Tonsilbe; gewöhnlich steht von Accentpaaren nur

ein Accent da: so immer nur ^ , nicht ^
; wenig oriental. Masora

r -i- •

zum hebr. Text. — Im Targ. häufig Abkürzungen: '»'"''li 1 S li

wohl für «^''"'Di. — Der Schluß eines Verses ist nicht angedeutet.

Ich setze teils die Verszahlen, teils einen Stern zwischen die

Verse des Textes und des Targums.

Von besonderen Abweichungen führe ich folgende an: Jer

3115 rDnö — Is 5715 nST — n^üi^ (so scheint es) — 18 D^'öm

— vb'n^b) —

27 Cambr B 15 1. Haftaren mit Targ.2 Doppelblatt, a: Is

6110-629, b: Hos 142.3 fol. 2b ist auf Tafel 7 abgebildet.

Auf dem Bande des Blattes ist von späterer Hand der Text

von Is 637—10 mit Targ. abgeschrieben. Oben auf fol. la steht

in derselben Weise der Schluß von Is 60 21 Targ., 60 22 Text

und Targ., danach: m« 'ü)p D«on Htn, vgl. Is 60 1.

Diese Blätter sind der Best einer Brachthandschrift in der

Art des Betersb. Brofetenkodex. Auch die Größe des Formats

entspricht ihm ungefähr, die Buchstaben sind größer. Neben
20 ist diese Hs ein Beispiel für die vollkommenste Gestalt der

östlichen Bunktation.

i Die Haftaren gehören zum Neujahrsfest und zum Versöhnungsfest.

2 Es sind die Haftaren zu den Paraschen D^n:{J (Dt 299 ff) und -[b') (Dt 31i ff).
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Die 6 Vokale, unbetont: -^ ^ -iL _^ (dies Zeichen auch
1- P:

für unbetontes u am Ende; vgl. z. B.: in^D«"'Is 629); vor Dag.

f.: -^ -^ —
. Dag. 1. ein Punkt; es ist ziemlich regelmäßig ge-

setzt, und z. B. bei V^^^ 61 8, iTiinty"" 61 9 Targ. mn Hos 142

Targ. zu ergänzen. Auch Mappik wird durch einen Punkt im

n angedeutet — er steht ganz unten im Buchstaben. Rafe ist

ein ganz kleines P, über den Konsonanten gesetzt. Bei nicht

gesprochenem « steht es auch; bei Schluß -H und Schluß-"]

(lies 624: ^^j;i«^"i) deutet ein darüber gesetzter Strich an, wenn

diese Laute nicht zu sprechen sind bzw. keinen Vokal haben.

In letzterem Falle ist wohl Schwa gemeint; dies steht als Schwa
mob. und qu. ganz gewöhnlich. 2

Die Accente stehen auf der Tonsilbe und sind sehr regel-

mäßig gesetzt. Das Paar ^ ^ kommt nicht vor, aber auch in

dem tib. Text findet sich in den erhaltenen Versen nicht

Zarka-Segolta. Die Konjunktivi fehlen bis auf 2 wohl nach-

getragene Munah. — Silluk ist am Versende regelmäßig ge-

setzt. Ebenfalls steht ganz regelmäßig \ Masora ist nicht vor-

handen.

Um den Vergleich dieser Hs (im Folgenden C) mit dem
Petersburger Profetenkodex (im Folgenden P) zu erleichtern,

drucke ich auf S. 38 den einen Vers Is 62 9 nach diesem ab.

Ein Vergleich beider Hss ergibt folgendes Resultat:

Beide Hss haben manches — z. B. gegenüber den Jemen.

Hss — gemeinsam, ich weise hin auf Punktationen wie nt^riiS 62

1

öipä^« 62 1 '•'An 624 ri«, das Fehlen des sogenannten Patali

furtivum u. s. w. Aber die Unterschiede sind doch recht be-

deutsam:

1. P verwendet ^ als Zeichen für offnes 0: vgl. "Ö 622 u.

^Ü1 62 6.7 in P gegenüber ^2, W in C.

2. 1 „und" wird nach P vor einem Consonanten mit Schwa

mit u gesprochen, nach C mit i (vgl. MT 27), vgl. niiiri 61 11

^^iij^ 62 3 in P mit ru^Si, »^iiin in C.

' bei n^iyn 624 ist das Schwa nachzutragen.
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3 P bezeichnet plene geschriebenes u durch ^, defectiv ge-

schriebenes durch —
-; in C wird das letztere Zeichen stets an-

gewandt, und davon nur das unbetonte Schluß -u (i) geschieden.

Beispiele in Is 629!

4 P verwendet -^ als Rafe ganz regelmäßig, bei C wird

Rafe durch ? bezeichnet, und ^^ nur bei H und *] am Schluß

eines Wortes angewandt.

5 Dag. f. wird in P außer durch den Strich über dem vor-

hergehenden Vokal (-^ -^ -^) noch durch den Punkt im Buch-

staben bezeichnet; der fehlt in C.

6 C weist die in Babylonien übliche Yokalisation auf, P die

in Tiberias übliche. Vgl. nai 61io1dV — {^ — '?5nn624

pb-^ 627 in C gegenüber niD — ib«^— 'fön — '^^nn — pb'^in P.

7 nvi"" ist in C stets vokalisiert, in P nur, wenn es wie

DNI^t^ zu sprechen ist.

8 In C geht dem Accente ' stets ^ voraus, in P steht vor

^ stets '; in C ist Dhi stets durch "^ wiedergegeben, in P tritt

dafür meist das tib. Zeichen für Tifha ein.

9 In C fehlen die sog. konjunktiven Accente und Linea

Makkef, nur zweimal (61 ii 622) ist Munah — zusammen mit

ein paar tib. Yokalzeichen — nachgetragen. In P sind die

konj. Accente und die Linea Makkef regelmäßig gesetzt.

10 Während P gegenüber dem tib. Texte in diesen Yersen

keine besonderen Abweichungen bietet, liest man in C 62 7 an-

statt !|inn : ^inn [so auch M&. Kenn 249],
i 628 anstatt \)V - ^t^^T;

eben da fehlt ^)V [so auch in Ms. Kenn 128], 629 anstatt VöD«»

(oder rDp«0): röD«ö, als ob es Plural von einem Substantiv

*^D« +p wäre.

HC hat keine Masora. P die Masora in der Form, die

sich in westlichen Hss findet.

Man kann aus dieser Zusammenstellung deutlich erkennen,

daß der Petersburger Profetenkodex bei aller scheinbaren

Ähnlichkeit doch schon sehr weit von der Punktation von No. 27

entfernt ist: Man erkennt das starke Eindringen von Eigen-

1 Ginsburgs große Ausgabe läßt hier ganz im Stich.
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heiten der tiberischen Überlieferung. Daß dasselbe auch bei

dem Konsonantentext des PetersburgerKodex konstatiert werden

kann, hat Ginsburg nachgewiesen in seiner "Introduction" S.

216—230 und in der Festschrift zu Ehren Chwolsons, 1899 S.

149— 188. Allerdings ist diese Tatsache anders zu beurteilen. *

Ich verweise hier im übrigen auf die Ausführungen in Kap.

III. — Dem Petersburger Profetenkodex steht sehr nahe No
38a. Ich habe unten bei der Besprechung dieser Hs auch sie

mit einer echten babyl. verglichen. Die Resultate sind ganz

ähnlich wie hier. Ich verweise hier darauf.

28 Cambr B 425. 2 Blattteile, fol. 1: Jer 187—23 mit

Targ., fol. 2: Stücke von Jer 2328—242 mit Targ.; ich koll.

und veröffentl. fol. la und 2b, so weit sie erhalten sind; die

andern Seiten sind sehr schlecht zu lesen. —
Schöne altertüml. or. Punktation in der Art von Nr. 19.

Die 6 Vokale, dazu -^ für unbetontes o: HTniND 18 ii,

pD^nniyi ib. Dag. steht in der abgedruckten Probe nur 24

1

Targ.; m)T (vgl. das rPiD Jer 2228 Targ. No. 25). — Rafe

kommt nicht vor, ebensowenig Mappik. Schwa steht verhält-

nismäßig selten, ist meist mob.

Die Accente stehen im hebr. Text und Targ. nicht auf

der Tonsilbe. Es sind im wesentl. die aus der Berl. Hs be-

kannten. Der Yersschluß wird durch einen Haken mit Punkt

angedeutet. Er ist im Druck nicht ganz richtig wiedergegeben.

Eine masor. Bemerkung ist nicht vorhanden.

Ich weise im besonderen hin auf die Vokalisation in« (für

im«) 1810 1^«t5^ 1813 und auf \]^±> ^iü ^TIT TOD [ 18 14, wo
sich nach Vokalisation und Accentuation ein anderer Sinn ergibt

als nach dem tib. Texte. — nnfc^l 18 12 ist wohl durch das vor-
: 1 •

angehende "»in« beeinflußt und ein Schreibfehler. 242 nnsnn
entspricht ganz dem Singular ni^32. —

29 Oxford c I13 (fol. 16-26) b 4i2 (fol. 32.33) d 495

(fol. 15—18) d 643.4 (fol. 9—14) Canibr B 22 (5 Blätter). Stücke

aus Jeremia und Ezechiel mit Targum. Die Hs ist flüchtig

1 vgl. dazu meine Bemerkung oben S. 99 f.
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geschrieben, die Blätter ha)3en oft verschiedene Größe; da

keine Linien gezogen sind, sind die Zeilen meist krumm. Die

Vokalisation ist sehr flüchtig, die Vokale stehn oft an falscher

Stelle, von Accenten ist — wenigstens in der Probe — nur

gelegentlich ^ vorhanden. Ich veröffentliche eine Textprobe

von dieser Hs eigentlich nur deshalb, um ein Beispiel von einer

orientalischen Hs zu geben, in der der Unterschied von -^ und
-^ ziemlich verwischt ist^ Da dies eine Eigentümlichkeit einer

ganzen Klasse von sublinearen Hss ist — der berühmte Beuch-

linsche Profetencodex in Karlsruhe ist ein Beispiel dafür —
80 wollte ich auf diese ältere orientalische Parallele hinweisen.

Ich gebe als Probe Jer 21 1— 7 mit Targ. A. E. Cowley hat

den Druckbogen freundlichst nochmals mit dem Original ver-

glichen. Die Hs weist im allgemeinen die östlichen Eigen-

tümlichkeiten auf; ihr gegenüber ist aber große Vorsicht am
Platz. Für den grammatischen Abriß habe ich sie nicht be-

rücksichtigt. Ob manche auffallende Form auf guter Tradition

beruht, oder der flüchtigen Überlieferung zuzuschreiben ist,

müßte erst noch genau untersucht werden.

30 Cambr B 426. 1 Blatt, Teile von Jer 522—69 mit

Targum. Ich drucke alles ab, was erhalten ist. Von einer

späteren Hand sind einige Accente und Vokale nachgetragen.

Ich klammere sie ein. Von späterer Hand rühren auch alle

den Schluß eines Verses andeutenden Kreise her.

Die 6 Vokale, außerdem steht für unbetontes u und offnes

-^ in ^^n 67 "lölp 64.5 im hebr. Text und Targ.; von sp. H.

ist im Targ. einmal -^ nachgetragen: NTi?)! 522 — bei «"»DID 6i

könnte es auch pm. sein — , ebenso das tib. Sere bei ^h 523,

das im Bab. ja mit ^ punktiert wird. Gelegentlich gesetztes

^ deutet Dages (stets lene) an^ P Eafe. ^ über n ist Mappik.

Schwa ist selten gesetzt und ist stets mobile. Die Accente

stehn nicht auf der Tonsilbe, und entsprechen denen der Berl.

Hs. Atnah ist nie pm. geschrieben, aber sm. mehrfach zugesetzt.

Die Masora ist orientalisch. Bezieht sich eine masor. Note

auf zwei Worte, so werden sie durch einen Strich miteinander

verbunden.

1 Vgl. oben S. XVI.
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Auffallend ist die Punktation in dem Worte: in''7]:}^"i 528

und das Sere in ^"l^ 6 4, das ziemlich deutlich ist, aber doch

nicht ganz sicher, so daß ich nicht wagte, es in den Text zu

setzen.

31 Cambr A 389. Fragment eines Blattes, Stücke von

Is 65 11—6620. Ich gebe als Probe Is 65 ii—22, so weit es

erhalten ist.

Die 6 Vokale, aber Patah ist — wie in Nr. 32 — stets

durch -^ wiedergegeben. Das ist der Grund, weshalb ich dies

sonst schlecht erhaltene Stück abdrucke. Dag. u. Rafe sind

nicht vorhanden, ebensowenig Schwa. Die Accente stehn nicht

immer auf der Tonsilbe, bei ihnen findet sich \ Keine Masora.

Den Punkt zwischen ""^llj; und l'PD«'' (65 13) sah ich an als

dem tib. Pasek entsprechend. Doch steht der Punkt höher als

im Druck, und ich möchte fast eher glauben, daß er den

Diphthong ai andeuten soll und zu ""IIIV gehört.

32 Petersburg Firk II 1545. 1 El., noch 28,8x23,5 qcm.

groß, Ez 1661—1716 m. Targ.; fol. b ist auf Tafel 12 ab-

gebildet. Ich drucke das Fragment vollständig ab.

Die 6 Vokale, aber — wie in 31 — ist Patah hier stets

-^. Dag. kommt nicht vor, Pafe (?) ist öfters angegeben.

Mappik ist nicht vorhanden, Schwa steht selten, ist stets

mob. — Die bab. Accente entsprechen ungefähr denen der

Berliner Hs. Sie stehn nicht auf der Tonsilbe. Zu ihnen sind

sämtliche tiberischen Accente nachgetragen, so daß alle Worte,

die einen distinktiven Accent haben, sowohl den babyl. wie

den tib. aufweisen. Beim Studium von Tafel 12 ist darauf zu

achten. Man ist zuerst leicht geneigt, tiber. Accente für bab.

Vokale zu halten. Beim Abdruck habe ich alle tib. Accente

fortgelassen. Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Hs ur-

sprünglich ohne diese existiert hat.

An Masora sind 2 Kres erhalten: das zu möj^'?(17u) an

den Rand gesetzte M2)V^ ist ein Schreibfehler für HöV'?; 17 7

steht zu dem in den Text gesetzten HDiD als Kre am Rande

HiDD. Im Petersburger Profetenkodex ist umgekehrt HiDD als
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Ktib u. nsiD als Kre geschrieben. Nach Ginsburg "The

Massorah" IV 418 gibt der Petersb. Kod. von 1009 an, daß die

Bab. hier HiSD als 'D und HÖ^D als 'p lesen, 4 andere Listen

berichten nur, daß im Bab. HDiD steht. Dies kommt dem
Befunde im vorl. Ms. schon nahe. Die Tiberier lesen einfach

niSD. —
Außerdem ist noch zweimal durch ;i am Rande darauf

hingewiesen, daß ni^i")^ (im Plural) 3 mal vorkommt. Die dritte

Stelle ist Cant 62. In Cant 5i3 wird der Singular niinj;^

durch darübergesetztes pT im Berliner Ms ausdrücklich be-

stätigt (vgl. MT 104). Cant 62 war im Berl. Ms ni" geschrieben,

doch ist das vom Masoreten in n:i" korrigiert worden. Die

MT 104 Anm. 7 zu Cant 62 angeführte Masoret. Note des

Berl. Ms lautet richtig: 1^^«T» (Ez 17 10) nui^ h"^ pDö il m:in5;

pn3 m:in5; (Cant 62).

Das Fragment bietet alle Eigentümlichkeiten der babylon.

Punktation. Im besonderen finden sich folgende Abweichungen:

1662 fri« (für 7n«) — 63 n«i — 173 insh "j-i« — «^0 (f. «'^ö,

ebenso Jer 611 (24)) — 4 vrilpi"" (f. vnip'^J';) also wohl zu einem

Sing, ^np'r gehörig — 7 ni (f. ni, vgl. MT 74f) — 9 '^ölb (ö)

— tS'b^n — rfni« (scheint Aramaismus zu sein) — 12 «n"»'"! (für

«n«J, ist wohl kaum möglich) — 14 «wnn (vgl. Kap. IV!) —
15 dV —

.

Besonders aufmerksam mache ich auf den dreimal vor-

kommenden Impt. Kai ID« (179.12). Es wäre ja denkbar,

daß man in gewissen Gegenden oyner statt i^mör sprach. Man
j' :

Vgl. auch das Impf. "IDt^"' und unten Kap. IV!

Zum Vergleich setze ich zwei Verse (1662 f.) aus dem
Petersburger Profetenkodex hinzu.

33 Petersburg Firk II 1544. 2 Blatthälften, an den größten

Stellen noch etwa je 31x16,5 qcm groß. Ez 12i3—139 m. Targ.

Fol. 2a ist auf Tafel 16 abgebildet. — Die beiden Blätter

1 Das Wort sieht im Ms wie "i"?!«
aus.

Beitr A. Test.: Kahle. 9
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sind in falscher Reihenfolge gebunden, außerdem fol. 2 so, daß

der äußere Rand des Blattes nach innen geklebt ist. Yon den

andern Spalten der beiden Blätter sind nur gelegentlich einzelne

Worte erhalten. Abgesehn von diesem drucke ich alles ab.

Die 6 Vokale, unbetont -^ -^ -^, und wahrscheinlich für

offnes o: -^j vgl. n]n"inn, das doch wohl hörähöt gesprochen

wurde. Allerdings findet sich sonst kein weiteres Beispiel da-

für im Ms. — Vor Dag. f. findet sich gelegentlich -^ und -^.

Aber Dag. wird nicht regelmäßig angegeben, und fehlt im

Targ. immer. Eine spätere Hand hat gelegentlich Dag.- und

Mappikpunkte nachgetragen. Sonst ist Dag. 1. nicht bezeichnet.

Schwa mob. und qu. wird — nicht ganz regelmäßig —
angegeben. — Die Accente stehn auf der Tonsilbe, und zwar

im hebr. Text und im Targ. Bei ihnen findet sich regel-

mäßig f (Dhi)i. Außerdem aber ist im hebr. Text eine große

Zahl von konjunktiven Accenten und Linea Makkef gesetzt.

Ich drucke sie ab, so weit sie erkennbar sind. Sie entsprechen

genau den tiberischen Zeichen, sind aber, wie es scheint, mit

Verständnis den babylon. Accenten beigesetzt. — Eine Masora

ist in der Hs nicht vorhanden.

Dies Fragment bietet nicht mehr deutlich die östliche

Überlieferung. Die Verwendung von ^^ für Kames liatuf, die

Einarbeitung der konjunktiven Accente zeigen bereits stark

den tiberischen Einfluß. So ist es auch ganz erklärlich, daß

eigentliche Abweichungen der Hs gegenüber dem tib. Texte

nicht vorkommen. Der tib. Einfluß ist auch vorhanden in

Punktationen wie "TöDö 12 16 ^n'?n'? 133 riünbü 135 ^iin 138 —
das 12 19 als st. cstr. geschriebene ü^ kommt z. B. auch Ez 332

in einer echt orientalischen Hs (24) vor — . Die Hs steht in

mancher Hinsicht dem Petersburger Profetencodex nahe, viel-

leicht der östlichen Überlieferung ein wenig näher wie jener;jedoch

ist der Petersburger Kodex im allgemeinen sorgfältiger punktiert.

34 CambrA39i9.1 Blatt, Ruth29-34,koll.29--i7,dasich

als Probe abdrucke. Die Hs ist in 2 Kolumnen geschrieben, masor.

Noten sind nur ir der Mitte erhalten, zur linken Kolumne gehörig.

» In 12,0 ist das Zeichen bei Döno und bei ^iDno zu ergänzen.
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Die 6 Vokale, unbetont -^ -^ ^—i^ ^, vor Dag. f. -^

~—^. Dag. 1. ein Punkt, gelegentl. auch Dag. f.; auch Mappik

wird durch einen Punkt im H bezeichnet. — Pafe nur bei

i< und Schluß-n, Schwa m und qu (letzteres häufig am Schluß,

z. B. n^ntri 29 n«, d. i. itt, vgl. MT 37) 2ii n'?D«i, rb^^) 2u
etc. Accente auf der Tonsilbe, "'; einige später hinzugefügte

tib. Acc. lasse ich fort. — Die am Schlüsse abgedruckten

masoret. Bemerkungen stehn auf dem oberen und unteren

Rande des Blattes und sind orientalisch. Die zwischen den

Kolumnen stehenden Noten sind tib. Die Hs weist alle echt

bak Eigentümlichkeiten auf, vgl. "^if^rit, n^, ^b"«n nf"? (2u)

Dpm, tap*?^ 2i5 etc. Von besonderen Abweichungen führe ich

nur an: tap[^n 2i7. —
35a Oxford d 37, fol. 47—50 (2603i5). 4 Bll.rPs 19 2— 26ii,

fol. 50a ist auf Tafel 10 reproduciert. Zu derselben Hs gehört:

Cambr A 39i3: 4 Blätter, von denen fol. 1 (Ps 65i—66i3)
und 2 (Ps 8312—857) schlechter, fol. 3.4 (Ps 998—103?) besser

erhalten sind. Kollationiert alles. Probe Ps 22 15—25 17.

Die 6 Vokale; ^ ist Dag., P ist Rafe; beides wird nur gelegenth

gesetzt: vgl. ''Tn«, "'inriD 22 13, ^i nD« 19 15 rhyi 21 4, Dag. bei «:

nW:ty 1913 m«ini 232; P bei l: Drrini 10214. — Mappik wird

durch ein kleines "^ bezeichnet: mO'' 242 nnöSt 65 11. — Schw^a

ist selten gesetzt und ist stets mobile. — Die Accente stehn

nicht auf der Tonsilbe und entsprechen denen der Berliner Hs.

Am Versschluß steht kein Zeichen, dagegen ist der Anfang eines

Verses durch einen kleinen Kreis oder einen schrägen Pfeil an-

gedeutet. Ich habe stets den Kreis drucken lassen, aber auf

der Abbildung (Tafel 10) finden sich beide Zeichen. Die Be-
zeichnung des Versanfanges scheint in alter Zeit üblich ge-

wesen zu sein. Darauf bezieht sich eine interessante Notiz aus

dem Masechet Soferim 3 7, ed. Joel Müller S. VI, wo es heißt:

n «np"" h^ nsy D^piOS ^'ü^r^ Ip^it:^ "ipDSt:^ nSD „aus einem Buche,

in dem man Verse abgeteilt hat, d. h. die Versanfänge bezeich-

net hat, soll man nicht vorlesen."

- auch im Berl. Ms.
9*
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Beachtenswert ist, daß die Zeilenenden nicht — wie etwa in

der Berliner, und überhaupt den meisten andern Hss — gleich-

mäßig abschließen. Masora ist in der Hs gar nicht vorhanden.

Die Hs stimmt in sehr weitem Maße mit der Berliner überein

und ist ein sehr schönes Beispiel einer alten orientalischen Hs.

Als besondere Eigentümlichkeit ist zu bemerken, daß das am
Wortanfang stehende, im Tib. mit Schwa versehene "^ hier ziem-

lich regelmäßig Hirek erhält; vgl. ^]nitS''' 20 2 V«T 2226 "^H^ 2227

•'ö'' 236 "^'iönr 234 i^D^ 20? Ti^ö*« 21 9 Diw 26ioniib"' 242 u. s. w.

Von besonderen Abweichungen — das meiste findet man
in der grammat. Übersicht — führe ich hier auf:

Ps 193 n^^^"^ — 6 «r — 8 ""nss _ 11 tsoi — 21 2 b^y hd

^— 10 nvh — ti^« Q'?3«ni — 11 nn«n3 — 13 ddi^ — 228 pn —
10 m — pnö —- 15 hi^ (korr. in :iinD) — Döi — 16 !^n^ —
22 D""»! — wiV* — -4 m\ Kre nui^ — 25 niij; — 32 oy^

— 234 rnä'?':} — 244 «iir^e 65 5— nipn'i^ _ n nm — 12 pT(P)

— 847
f>j;ö

— 11 v^^ ^'Si«n — 853 nwts'is _ 4 nn-'tyjn —
5 Ssm — 6 «iSn — 1004 n^nrb — 1013 dw _ 4 v"^ — 5 nhl

— nnii — 6 •'iD«ii — s Dnph"^ — 1024 nm — 5 ^'i:«D —
9 "^^^iHD — 10 '^'^'iptr'19 — 11 7ö:jpi — 12 •'itsi ya:^ — u nnin

— niinb nv — 19 Dyi — 21 td«io _ 24 to — 27 iD'^n^T —
1035 nitonii — fiy —

Besonders lehrreich ist es, diese Hs mit den zu Gebote

stehenden orientalischen Paralleltexten zu vergleichen. Ich

drucke ab:

35b Cambr A 383. 1 Blattfragment, Teile von Ps 22 13—

232 24 1—25 12. Auch diese Hs ist in Stichen geschrieben.

Wegen der großen Lücken darin drucke ich aber zusammen-

2 p nicht ganz sicher! 3 also wohl Hifil! ^ Der Punkt über V

ausradiert; sm, also wohl Kai gemeint- ^ wie die Liste für die

Orientalen angibt i 6 kein kleines "i! ? wohl verschrieben! s also

von nt^i abgeleitet! 9 Vom Holem ist nur ein Punkt deutlich erkenn-

bar. 10 so auch im Berl. Ms zu lesen! i' Berl. Ms.: 3103 —
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hängend alles ab, was erhalten ist, und bezeichne die Lücken

durch Punkte. Auf der Fleischseite des Pergaments ist oft

nur noch die Punktation zu erkennen, die Konsonanten sind

zum Teil geschwunden. Das Versende ist gelegentlich durch

einen Kreis angedeutet. Die Punktation steht 35a sehr nahe. —

35 c Berl. Ms or qu 680. Ich gebe davon als Probe Ps 23.

251—11, die einigermaßen gut zu erkennen sind.

Ich habe diese Paralleltexte so abgedruckt, daß möglichst

dieselben Verse der 2 bzw. 3 Hss auf denselben zwei aufge-

schlagenen Seite stehn. Die an den Rändern stehenden Zahlen

35a. b.c weisen auf die Herkunft der einzelnen Stücke hin. Die

Berl. Hs ist noch erhalten in Ps 65 und 99—103 — diese letzteren

Texte sind abgedruckt in MT S. 96 ff. Trotz der sehr weit-

gehenden Übereinstimmung dieser Texte unter sich gegenüber

den tiber. Hss finden sich doch auch in ihnen Varianten. Ich

sehe dabei ab von der verschiedenen Abteilung der Stichen und

gelegentlichen kleinen Accentvarianten im allgemeinen auch von

plene- bzw. defectiv-Schreibung, notiere aber die folgenden:

22 17 n^ a n^ & — 19 «T a IST h — 20 ^m^^« a '"»nif« h — 22 ^öD a

•"öoi!) — 25 niiya mv^ — 234 TTiiWöla yr\"h — 6 D'^S^a ü^ty^c

243 UYa n\p'h — 252 ^n^i« ac ^Vi«6 — 3 wiimac^ ''innfe —
4 ^^ni^n«a T^inn«c ^wi«ö — ^iiD^a ^i^ti^c "»iTö^s _
655 nipm a nnpniü — mtDla mtDn c — 10 Y^^a (korr. in Y^^n)

psnc — ^ft2a «^öc — 11 nma nmc — 999 linwma iV'c

— 1004 n'pnrDa n'?nnnc - s^Da ^3c — 1013 ^rv^^ ^yv c —
ri'iv a r\^v c — n^m a n^iob c — 5 ini« a in« c — in« a iri« c —

1024 ^"ö"^
a ^D^ c — nm a nrii c — 5 ^d«d a VD«b c — 10 ^"^fpii^i a

^^)pü)c — 14 riimb^a nTiin'?^ — 19 '^i^n^ac^ — 21 TD«ac5 —
nns'? ac5 — 24 TOa "rä (rä Kre)c — 25 Sb'«a iö«c — ''mna

^:innc -— 27 isi^n^"!« "H'^ic —
i so! ^ c: V2 b\if. 3 ähnl. vs. 5. * offenbar Aramaismus! & hier

ist MT S. 98 zu korrigieren!
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36 London, Brit. Mus. or 2373. Hagiographen; vergl.

Margoliouth' Catalogue I No. 142 S. 106 ff.

Ich gebe Proben von dieser Hs hier und in No 38 und 40,

weil hier ein interessanter Mischtext vorliegt, bei dem bab. und

tib. Überlieferung zusammengearbeitet sind. Das ist nicht in

dieser Hs geschehen, denn sie ist, abgesehen von einigen Kor-

rekturen, einheitlich geschrieben und punktiert. Aber sie ist

abgeschrieben von einer Hs, die ursprünglich rein bab. war,

und die man tib. überarbeitete, sowohl hinsichtlich der Vokali-

sation wie der Masora. In No. 38 und 40 ist der Text der

Hs neben bab. Hss abgedruckt, zu dem Ps 90 ist der in MT
S. 89 f. abgedruckte Text der Berl. Hs zu vergleichen.

Als Vokale sind verwendet -^ (ä und Ö) -^^^

—

-^—'—-—-

— , als Halbvokale -^ -^ -^ -^ (dies Zeichen kommt in Ps 90

zufällig nicht vor). Dag. f. und 1. ist gelegentlich durch einen

Punkt bezeichnet.! Schwa ist meist mob.; Schwa qu, das urspr.

öfters gesetzt war, ist gewöhnlich später getilgt. Auffallend ist

der oft vorkommende Doppelpunkt in dem mit Vokal versehenem

Schluß -*]. Von Accenten ist nur Atnah verwendet. Es steht

nicht auf der Tonsilbe.

Eine genaue Untersuchung der Punktation zeigt deutlich,

daß die bab. Vorlage nicht ganz konsequent tib. überarbeitet

wurde, t^l'' als Pausalform (vs. 6) geht auf bab. Ü2'^ zurück,

''il« steht TS. 17, wie in der Berl. Hs, statt tib. nin\ Die Ver-

wendung von -^ und -^ ist durchaus nicht so wie im tib., ein

einheitliches Prinzip kann ich nicht erkennen, man muß annehmen,

daß hier wie in andern Fällen der tib. Überarbeiter viell. man-

ches übersehn hat. Bei der Masora sieht man neben echt bab.

Bemerkungen eine Anzahl von tib., die in der Vorlage offen-

bar nachgetragen, viell. auch korrigiert waren. Bei der gram-

matischen Verwendung der Angaben einer solchen Hs ist

natürlich große Vorsicht geboten. Ich glaube aber, daß

gerade durch die Zusammenstellung solcher Hss mit echt bab.

bzw. tib. ein Verständnis ihrer Eigentümlichkeiten ermöglicht

wird.

i Sehr auffällig ist es in "(mayn. vs. 9.
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-t

:

Interessant ist die Yokalisation nn vs. 9, die durch die

(bab.) Masora bestätigt wird. Im Berl. Ms steht rCin, vergl.

MT S. 68.

37 Oxford b 4, fol, 35.36 (= 2611u), I1/2 Blätter, Ps 33i6

—354 404— 41 7. Koll. alles, Probe fol. 35. — Fol. 35a auf

Tafel 8 abgebildet. Höhe des Originals 27,5 (oben abgeschnit-

ten), Breite 20,75 cm.

Die 6 Vokale, unbetont -^ -^ -^ ^ ^ (also m"?, ^i^n\ aber

\vt:>^\ "l^ia), vor Dag. f. -^ -- J- -I-. -i-in !|bty> Ps 40 16. —
Gelegentlich zugesetzte tib. Vokale sollen später anstöC>ig er-

scheinende Lesungen beseitigen; z. B. ^7nnn 343 ^^^^ 40 16.

Dag. 1. ist regelmäßig durch den Punkt bezeichnet, auch "^ findet

sich einmal (33 19). Rafe wird nur bei « und Schluß-H ver-

wandt. Dasselbe Zeichen steht auch als Schwa mob. — Die

Accente stehn auf der Tonsilbe, bei ihnen "^; zu ihnen sind

eine Anzahl tiberische Accente nachträglich hinzugesetzt wor-

den, z. B. Tifha da, wo ^ in der ersten Vershälfte fehlt, aber

meist Konjunktivi. Sie sind primitiver als die heutigen Kon-

junktivi, wie es scheint, doch sind sie weder sorgfältig noch

einheitlich genug im Ms gesetzt, um sichere Schlüsse zu ge-

statten. Man mag sie auf Tafel 8 studieren, ich lasse sie hier

fort.

Der zwischen zwei Worten stehende Punkt gibt die nahe
• ~-^ —

Zusammengehörigkeit zweier Worte an (U non"' 349). Die

Bedeutung der Kreise über den Wörtern in 34 lo 16 17 21 ist

mir nicht klar. Zur Vokalisation ^linön 33 21 F\)^T 34 10 vergl.

MT 31 und unten Kap. IV. Die Masora der Hs ist Orient, und

steht auf dem unteren Band der Blätter. Ich drucke sie am
Schlüsse im Zusammenhang ab.

Die Vokalisation weist alle Eigentümlichkeiten der bab. Über-

lieferung auf. Ich habe die Formen, die in Betracht kommen,

im gramm. Abriß verzeichnet. Wenn 34 1 )T\^Ü2, punktiert ist,
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SO ist doch wohl initt^S zu lesen. 354 steht deutlich "iSJ^n^i da,

während 40 15 das zu erwartende ^^2^ steht. — Ps 40 16 n«n

n«ri (so!). —

38 Job. 406-32 nach Firk II 5, or qu 680, Ms or 2373,

A 3812.

38a Petersburg Firk II 5. 71 Blätter, fol. 1—56 Stücke aus

den Psalmen, fol. 57—67 Job 35 lo— Schluß, fol. 67—71. Stücke

aus Prov. Die Hs ist 40 cm hoch, 35 cm breit, und war einmal sehr

schön. Fol. 666 67 a sind — stark verkleinert — auf Tafel 15 ab-

gebildet.

Den Kodex erwähnt Strack in Z. f. luth. Th. u. K. 1875 S. 606,

Delitzsch in der Vorrede zu Baers Job (1875). Auch die dem
Buche vorgesetzte Abbildung soll aus dieser Hs stammen.

Die Beschreibung, die Delitzsch von der Hs gibt, stimmt meist

nicht; doch hat er die Hs nicht selber gesehn. Praetorius hat

Stracks Abschriften aus der Hs für seinen Aufsatz: „Über das

babylon. Vokalisationssystem des Hebräischen" ZDMG LIII

S. 181—196 eingesehn2.

Der Text von Job war ursprünglich bab. punktiert, ge-

legentlich findet man bab. Vokalzeichen auch in den Psalmen,

nie in den Proverbien. Eine zweite Hand hat die ganze Hs
mit einer Anzahl gewöhnlich geschriebener tib. Zeichen versehn,

eine dritte Hand hat diese Zeichen durch größere Kreise^ und

Trapeze nach tib. Weise übermalt (vgh die Abbildung!). Auch
ein Teil der sog. konjunktiven Accente ist so übermalt worden.

Andere sind in dieser Form von vornherein geschrieben wor-

den; endlich hat ein Späterer ohne jede Rücksicht auf die bab.

Accente, die dastanden, alle tib. Accente nachgetragen.

Ich veröffentliche den Text hier mit der ältesten Punktation:

sie ist nicht immer leicht zu erkennen, da häufig die supra-

linearen Vokale ausradiert sind. Obwohl ich nicht sicher bin,

ob alle Dag.-Punkte von erster Hand herrühren, drucke ich sie

mit ab. Ebenso die älteren Verbiudungsaccente: die bean-

1 80 ist im Druck zu korrigieren.! 2 vgl. S. 181 Anm. 1. ^ 2 mm im

Durchmesser*
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spruchen schon deshalb ein gewisses Interesse, weil sie durch

die späteren bisweilen korrigiert werden. Endlich habe ich die

Linea Makkef, wo sie steht, mit abgedruckt, obgleich ich ziem-

lich sicher bin, daß sie erst später zugefügt ist. Immerhin ist

sie nicht überall da, wo sie in tib. Überlieferung steht, zu-

gesetzt worden.

Ein Datum weist die Hs nicht auf; am Ende des Psalters

steht in ca. 7 mm hohen Buchstaben: Dntyj^l m«ö tTöHl D^ö^«

^«löSy p Din« Ipl) nriD D^plDÖ nj;ni«1: Das ist ein interessantes

Zeugnis dafür, daß die älteste Punktation der Hs vom Schreiber

selber herrührt. Darauf folgt in etwa 14 mm hohen Buchstaben

der Eeihe nach Ps 8953 Dn 221—23 123 Ps 119 165, die letzte

Zeile in kleinerer Schrift.

Die 6 Vokale, unbetont: -^ ^- ^^^^ vor Dag. f.: ^^ —- -^.

Auch ^ findet sich häufig, aber so wenig wie im Cod. Bab. Petr.

ist ein Unterschied in der Anwendung von ^ und 1 zu konsta-

tieren. Dag. 1. wird regelmäßig durch einen Punkt angedeutet,

und Dag. f. meist auch noch. Ebenso wird Mappik durch einen

Punkt angedeutet. Außerdem wird regelmäßig der Rafestrich

(") bei den nSDlIli, bei « und Schluß-H, angewendet. Dasselbe

Zeichen wird für Schwa mob. und qu. gebraucht.

Die Accente stehn auf der Tonsilbe, bei ihnen "^ und '.

Regelmäßig ist Silluk am Schluß des Verses gesetzt, und von

alten Verbindungsaccenten findet sich einmal Mhappak, und

gelegentlich Munali.

Sehr interessant ist der Vergleich dieser Punktation mit

einer echt babylonischen, und so setze ich daneben als

38b aus dem Berl. Ms or qu 680: Job 406—9.12— 32, ferner

als 38c aus dem Lond. Ms or 2373 Job 406—32 (vgl. dazu die

Bemerkung bei No 36) und als

38 d aus dem Cambr Ms A 39 12. Job 40io—15.28—41 1.

Cambr A 39 12: 6 Blattfragmente: 1. Ps IO13— 18 12 1—7

2. Ps 11812-U.28— 1193. 3. Ps 11976—82 11992-99. 4. Job
154—6,22—24. 5. Job 26 5—4 276— 8. 6. Job 40 10— 15, 28—41 1.

Koll. alles außer fol. 3. Vgl. noch No 41, 42. —
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Die 6 Vokale; unbetont: -^—— ^^ ^^ ^^ vor Dag. f.
-^

-^ (-^). Dag. 1. ist durch den Punkt bezeichnet, ebenso Mappik,

Eafe ist nur bei Schluß -n (H) angegeben. Dasselbe Zeichen

bedeutet Schwa mob. — auch Ps 123, wo ^np r\« offenbar mit

verdoppeltem t zu lesen ist — bisweilen wohl auch Schwa qu.

Die Accente stehn auf der Tonsilbe, bei ilmen findet sich ";

die Masora ist im allgemeinen orientalisch, doch findet sich in

Ps 124—6 viermal am Rande das westliche b.

Ein Vergleich von 38 a und 38 d in Bezug auf ihre Punk-

tation liefert ein ähnliches Resultat wie der oben angestellte

Vergleich zwischen 27 und dem Petersburger Profetenkodex.

Da von 38 d hier nur wenige Worte erhalten sind, ziehe ich

die anderen Stücke der Hs mit in Betracht. Ich konstatiere

folgende Unterschiede:

1. In a ist-^ als Zeichen für offenes o verwendet: "lTfc< 40?

f2 u. s. w., in d nicht, vgh Höin Job 263 ''i'n«n Ps 118i5

2. 1 „und" wird in a vor einem Konsonanten mit Schwa

mit u gesprochen, in d mit i (MT 27), vgl. ^ipni 40 9 nsn^ 40 ii

in a, n«T 40ii ri^\:^r^^ Job 1524 in d.

3. a verwendet "l und 1 promiscue, in d ist streng geschieden

zwischen 1= unbetontem und 1== betontem Schluß -u. Vgl. in

d: \rh^\i^iri 40 u !inV"'i[2n 40 12 und piDtan 40 13 Tii"^ 40 so und da-

gegen diese und andere Beispiele in a!

4. ^^ wird in a regelmäßig als Rafe verwandt, in d nur

bei Schluß -n.

5. Dag. f. wird in a außer durch den Strich über dem

vorhergehenden Vokal (-^ -^- -^) meist noch durch den Punkt

im Buchstaben bezeichnet; bei d fehlt dieser Punkt ursprüng-

lich stets, und ist nur selten nachgetragen.

6. a schreibt zwar noch ^tSDl^^D 40 8 5;'':^nn (ohne Pat. fürt.)

40 14 f., wie man in bab. Überlieferung erwartet, hat aber meist

die der tib. Überlieferung entsprechende Vokalisation: }^Dn 40 11

DIDD (bab. Dibta) 4013 b'2Vil (bab. i'y) 40 15 iitsn (bab. "62) 40 16
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-^: —
••31^ (bab. "11) 4019 inD(bab. IHD) 4021 liltJ'pni (d ^ilt^^pm) 4029

rmih (d r[[m%) 4032 i''^f:i2) (d ^f:}^:}!^) 4031 ~ d weist, so

weit es erhalten ist, die Formen auf, die man nach bab. Über-

lieferung zu erwarten hat.

7. In a geht dem Zakef (^) stets Jetib (') voraus, in d

folgen stets ' ^- auf einander.

8 In a sind mehrere sog. konjunktive Accente alt, andere

in großer Zahl nachgetragen; in d fehlen sie noch sämtlich.

Ygh im übrigen die Bemerkungen zu No 27 und die Aus-

führungen in Kap. III.

39 Job 37 und 38 nach A 3920, or qu 680, Firk II 5.

39a Camlbr A 392o. 1 Blatt, Job 37i2-3836. Die Eück-

seite des Blattes ist auf Tafel 9 bedeutend verkleinert repro-

duciert. Ich drucke das ganze Fragment ab.

Die 6 Vokale. ^ Dag. ist sehr selten: n^V'' (dazu die Mas:

«tJ^rin p1) 3723 nVT 38 12. Etwas öfters ist P Kafe: ^Dni 38 16

••inn 3818 "''?ii« 3828, auch bei 1: Tp^m 37 18; offenbar verdop-

peltes 1 liegt vor in Q^^t^lD 38 15 (auch in der Berl. Hs). Her-

übergesetztes "^ deutet Mappik an: nniS 386 n^D 38 18. — Schwa
ist stets mobile. Die Accente stehn nicht auf der Tonsilbe und

entsprechen denen der Berl. Hs.

Das Fragment ist besonders interessant durch die Masora,

die hier — wie sonst, so weit mir bekannt, nur noch bei dem
als No 48 veröffentlichten Stück — vollständig auf den beiden

Seitenrändern steht. Die Masora ist orientalisch. Der Masoret

hat gelegentlich den Konsonantentext korrigiert: 37 17 war DV^Hl
geschrieben, das '' ist beseitigt, und darüber steht die Note:

Vn Dn. — nrs ist 38 19 24 als ein AYort geschrieben; die beiden

dabeistehenden kleinen Kreise sollen vielleicht darauf hinweisen.

Das » über «:J^ 38 ist Abkürzung für ty^lD (= ]^e^nnty^O). —
1 auch in der Berl. Hs

!
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Von besonderen Lesarten erwähne ich hier folgende: 37 12

1. iri'?hrifin — u m's^si — le •'"t^^SD — ni«'?^» — is '''nid —
382 ymt^ (p-nw)! _ 4 ^ü;t2 _ 12 ^mn nv^' — 15 D''3^tyiD —
17 mö'^iJ — 18 ^ini — 32 amns — se "'ibts^^ —

Die Hs steht im allgemeinen der Berliner sehr nahe, des-

halb drucke ich als 39b von dem Berl. Ms or qu 680 soviel

ab, wie da vorhanden ist (Job 37 12—38 15) und bilde als Tafel 2

eine Seite davon ab in der ungefähren Größe des Originals.

Ich habe MT S. 7—13 diese Hs beschrieben und darauf hin-

gewiesen, daß sie konsequent von einer jemenischen Hand über-

arbeitet ist. In der Reproduktion ist die ursprüngliche Punk-

tation oft sehr schlecht zu erkennen, während die Überarbei-

tung deutlich hervortritt. Ich bitte meinem Abdruck auch da

Glauben zu schenken, wo er auf den ersten Blick der Hs nicht

zu entsprechen scheint. Ein genaues Studium des Originals

wird ihn bestätigen. — Leider ist der untere Rand des Blattes

so verfault, daß von der Masora, die darauf gestanden hat, gar

nichts mehr zu erkennen ist.

Wenn zwei so sorgfältig geschriebene und mit Masora ver-

sehenen Hss im allgemeinen und auch in Lesarten wie den oben

für Job 37 18 38 12 15 angegebenen übereinstimmen, so können

wir sie als recht zuverlässige Zeugen für die östliche Text-

gestalt ansehn, um so mehr, als sie auch gelegentlich Differenzen

aufweisen. Ich stelle die wichtigsten hier zusammen: 37 u ^'l^<VDi a

ni«^sii Z;— 16 ''^&b^ü a '''t&^öio h— nis'psö a m'^'^DD & — 38 2 y^m a

y\^r]ü h (hier ist wohl ^ gemeint, da das = nicht besonders

darüber steht!) 384 T^n a 111 h — aber auch sonst unterscheiden

sich die beiden Hss sonst im einzelnen in der Abteilung der

Stichen, der Setzung von Dag. und Rafe, in der Masora etc.

Als 39c habe ich Job 38 1-10 nach dem Petersburger Codex

Firk II 5 beigesetzt. Über diese Hs ist in No 38 das Nötige

gesagt worden. Man kann auch hier leicht den großen Ab
stand wahrnehmen, der zwischen dieser Hs und den beiden

echt orientalischen liegt. Die orientalische Grundlage ist aber

auch hier noch deutlich zu erkennen.

1 vgl. 3823. 2 wohl verschrieben. 3 ^^§0 dal.) die Bärin über ihre Jungen

getröstet wird." Duhm vermutet ^^^^ —
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40 Job 4—6 nach Firk II 1546, or qu 680, or 2373.

4:0a Petersburg Firk II 1546. 2 Doppelblätter, enthaltend

Job 211—932. Tafel 1 bietet fol. 2 a der Hs in ungefährer

Größe des Originals.

Die Hs ist ganz herausgegeben und bearbeitet von Johannes

Weerts in ZATAV XXYl (1906) S. 49—84, auch als philos.

Dissertation, Halle 1905, erschienen. W. ist aber dieser Hs
nicht ganz gerecht geworden. Bei der Punktation der Hs
sind, wie er richtig gesehen hat, 3 Hände tätig gewesen. Aber
— und darin besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen

dieser Hs und etwa dem von mir bearbeiteten Berliner Ms
or qu 680 — diese verschiedenen Bearbeiter gehören alle der

östlichen Überlieferung an. Der erste Punktator ist der Schreiber

selber gewesen; der zweite war der Masoret, der außer allen masor.

Bemerkungen eine Fülle von Vokalen und Lesezeichen zugesetzt

hat. Weerts hat nur die von erster Hand gesetzten Zeichen, außer-

dem die masor. Noten abgedruckt. Man darf aber doch nicht die

masoretischen Noten abdrucken, und die vom Masoreten zu-

gesetzten Zeichen ignorieren! Doppelt interessant ist es, wenn
der Masoret die ursprüngliche Vokalisation korrigiert. Wir
erhalten dadurch den höchst erwünschten Einblick in Schwan-

kungen der östlichen Überlieferung. Aber auch die von dritter

Hand zugesetzten Zeichen dürfen nicht außer acht gelassen

werden, trotzdem sie meist nur ein paar Ergänzungen bringen.

Um einen deutlichen Einblick in das Wesen dieser be-

sonders wichtigen Hs zu ermöglichen, drucke ich Job 4—

6

aus ihr nochmals ab. Die wenigen Zeichen der 3. Hand setze

ich in Klammern. Die vom Schreiber und vom Masoreten

herrührenden Zeichen sind so unterschieden, daß in der ersten

über dem Konsonanten stehenden kleinen Zeile die vom
Schreiber herrührenden Vokale stehn, in der zweiten Zeile

stehn die vom Schreiber herrührenden Accente, und die vom
Masoreten herrührenden Vokale, in der dritten Zeile die

von letzterem herrührenden Accente und alle masoret. Be-

merkungen. Eine Ausnahme bilden die unmittelbar über

den Konsonanten gehörenden Zeichen: Dagesch (^), Rafe (P),
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Mappik C), sowie die über ^ stehenden *' und =. Über diese

setze ich, wenn sie vom Masoreten herrühren, einen kleinen

Strich.

Für die Beschreibung der Hs verweise ich auf die ein-

gehenden und sorgfältigen Erörterungen von Weerts. Zu
seinen Ausführungen über die Masora bemerke ich: S. 70: p1 ist

nicht = n«''1p^, wie ich selbstMT S. 15 vermutete, sondern wohl

p"I „er (man) hat exakt gemacht". In der (orientalischen) Masora

zum Targ. Onkelos findet sich pH (= Imperativ) und p^'fc^l

(=Partic.), oder auch «pH (d. i. «pH, =Adverb!), allerdings

in etwas anderer Bedeutung als hier. S. 71: b>lSl ^\^, das 6 so

bei Hin steht, bedeutet: das Wort wird an sich pleno ge-

schrieben, aber es ist darob Streit («:ib'1Ö); deshalb hielt es

der Masoret nicht für notwendig, den Konsonantentext zu ver-

bessern. Im Berl. Ms steht aber rim. — Für nij;^ 1. rr\V^. —
5^1 ist Abkürzung von t<i''ij;:i, und bedeutet immer, wie

schon Elia Levita richtig erklärt hat, „Kapitel", „Abschnitt".

Wenn also etwa J^i DPI dasteht, so ist die Meinung: in diesem

Abschnitt ist das Wort defektiv geschrieben (anderswo kommt

es auch pleno geschrieben vor).

921 steht bei ''i« nicht :iD, sondern y^^ da, was sich auch

im Berliner Ms oft findet, vgl. MT S. 16.

HDr rrh "»rm :nD S'^on (so steht 819 da) bedeutet: Im
korrekten Buche schreibt man IHör in der Bedeutung von

nm\ Vgl. MT S. 16. S. 72 statt h-^^ lies b^^. —
c

Die 9 18 am Bande stehende Bemerkung D^IIDH ''iy''3tyn

ist Zitat aus Thr 3 15 und soll nur auf diese ähnlich klingende

Wendung aufmerksam machen.

S. 73: Die Note zu 2i3 ist von W. sicher falsch erklärt.

Mir ist die Note auch nicht ganz deutlich, ich bemerke aber,

daß die Berl. Hs in Thr 2 10 in der Tat pK^ UtT liest; die

Note besagt, daß p«'? 3 mal im Sinne von Y^^r\ hv steht.

73 f.: Die Note zu 38 lautet richtig so: (38) n-nv :i [D^TnV]

ro Dnin;; inn (Est Su) »ni (Est 3u) ptrriD.
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74: Zu der Note zu 322 bemerke ich, daß die entsprechende

Note im Berl. Ms lautet: p1 D^ö 'it^ nin p'?« 1]np "•»''?«
^^:i 'i'^.

Hier ist also die vierte Stelle (Job 1522) angezogen.

Was zu Kap. 4—6 von Masora in der Hs vorhanden ist,

habe ich zugleich mit dem Text nochmals abgedruckt.

Die Note zu Jlt^^n 88 lautet vollständig 1Y2 b^ V^ n3

[*]*?«! D]ni.

Einige vom Masoreten hinzugesetzte Dagesch- und Rafe-

zeichen führe ich hier aus den Kap. 3.7—9 auf.

35 nnDD — 324 lbn">1 — 73 ^Dy — 82 ^-^D nö« (vgl. MT
S. 37) — 87 mty^ — 8ii «d:j — 8 16 inpy— 99 HDOI. — Über

dem ü von nti^V 9 10 stehn zwei Zeichen, die wie verschieden

geschriebene :i aussehn! — 9 12 i]nn^ — 9 15 m^« — 9i6 ^ii^'''» —

•

Um einen genauen Vergleich dieser Handschrift mit einer

andern orientalischen mit Masora versehenen Hs zu ermög-

lichen, drucke ich als

401) nach dem Berl. Ms or qu 680 Job 4i—622 617—30 so

ab, daß dieselben Verse möglichst (es hat sich nicht ganz er-

reichen lassen) auf denselben zwei Seiten stehn. Wenn ich

dazu noch als

40 c Job 6 nach dem Lond. Ms or 2373 daneben abdrucke,

so geschieht es, um damit zu zeigen, wie wenig diese Hs trotz

ihrer guten orientalischen Masora noch als charakteristisch

orientalisch angesehn werden kann. Sie weist zwar noch ge-

legentlich die eine oder andere östliche Lesung auf: Ich ver-

weise z.B. auf ^mpfll 68, f«^1 69, •'nnij? (korr. in "tj;) 613, 'r\m

(korr. 'nt5^) 622, l^tiTin (? korr. 'nn) 626. Aber wie hier diese

Formen meist korrigiert sind, so bietet sie sonst vollständig

den tiberischen Text, mit supralinearen Zeichen. Und zwar

bewußt: über D"':t«Dn 62 steht D^, was wohl hier nur als VSai^D"?

erklärt werden kann. Am Rande steht dann die östliche Form

D"'it«D:3, die 40a und b bieten. — Im übrigen verweise ich auf
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meine Beschreibung der Hs unter Nr. 36. Für die Kenntnis

der orientalischen Textgestalt ist sie nicht zu benutzen. Ich

beschränke mich für das folgende auf a und h.

Von besonderen Abweichungen der Ostländer gegenüber

den Westländern führe ich — abgesehen von dem, was in der

grammatischen Übersicht folgt — folgendes an: 36 nn\ korr. in

TH^i _ 3 25 nnö — 4 19 m«DT (Hitpael) — 5 12 TW^n {y^-^-) —
5 14 mii"^ — 62 ^^^Td — ^nvn — D-^iTWn — 617 nir — 627

nSn (von -iD«? f. nD«n?) ii nityn 7i8 Dnp:i9 — u'^irö —
719 '^pbn ~ 811 rSi — 816 inii — 94 dW'^'t' — 913 nrV (korr.

in ntV).

Daß aber die Orientalen unter sich in vielen Einzelheiten

nicht übereinstimmten, mag folgende Übersicht zeigen, in der

ich die Differenzen zwischen a und h aufführe, mit a^ und a^

unterscheide ich die beiden Hände, die hier bei der Punktation

tätig waren:
T

3 9 IDtm"" a— 12 ü-iDin a^ D^Din a^ D^Din 62 — 15 D'^x'PDDn a^

D^«'7öDn a^ & — 18 lilsty a lli«ty 6—19 jbp a^ füp a^ 6 —
21 inisn'^i a inisn^i h ~ 4:2 n«7n a n«7n 6 — 13 D^s[y£ri a

D^ö'v^n 6—19 ni«DT a d'isdt 6 — 5i6 ^n"^ a ^n"^ 6 — is nraina^

nysnn a^ 6—64 tiij;! a Tnj^n 6 — 9 -»is^Ti a^ •'iXDTi a^

"•isDTW? — 10 '^iörp a ^'^rp 6 — is m«^i a^ 6 "«^i a^ — 20 ntTn a^

ntTn a^ 6—21 i'? a^ )^ a^ (a. R 'p «^) «^ 6 — 24 '^i^)n a

^inin 6 - 26nDin^na n^in^n 6-27 n^ni a^ 6 n^m a^ - 29 ^pi^ aH
•pllJ a^, — 30 riin a (mit der Masora: ^^^^ ^''^') niin 6 — 7ö my a^

niv a^ 6 — 15 -pim a^ piriio a^ 6 — le ^Sn a^ fin a^ 6 —
21 TliVril a^ Tnvi^T a^ 6 — 812 lilij; (korr. in li^V) «^ li^V & —
13 nim« a 'S« 6—14 151p' ö^ ^V' 6 — IS liV^r a3 liV^'n"" 6 —

1 in"' ist wohl als Impf. v. mn anzuseher», cf. nn^l etc. 2 Job 42 in 6 nicht

erhalten! 3 so scheint es; möglich wäre allerdings auch "^T, denn das 3

ist nicht gut erhalten.
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9 13 bei innn steht: "'^^HDn DH in a; HD und am Rande: 'p Vnnn 'D

in h — )nm a^ )rm a^ h — u ,-nnn"« a^ ninn« a^ 6 —
18 '^^v^2^^ a ^V^S^^ & — 20 ^i« a '•'i« 6 — ^itypp"'! a^ '•i^pv^l a^ —
'^'iüpV^) h — 24 ^m a^ (a^ ohne Vokal) Vt^l 6—25 is« a^

«is« a^ & — 26 riri« a^ h "i« a^ —
Wir haben also auch hier wieder eine Fülle von Varianten

innerhalb der östlichen Tradition. Die Unterschiede werden noch

größer, wenn man die Stichenabteilung, die Setzung von Dagesch

und Rafe, die masoret. JNoten, im einzelnen beachtet. Die !N ach-

richten von den Abweichungen zwischen den Schulen von Sura

und Nehardea bezeugen die Tatsache, daß solche Unterschiede

innerhalb der östlichen Tradition bestanden haben. Das
Material reicht hier aber nicht aus, um zu sagen, ob es geht,

die beiden Handschriften nach Schulen zu benennen. Deutlich

ist jedenfalls, daß der Masoret, der in a tätig war, dem Schreiber

von b (der Berliner Hs) näher stand, als dem Schreiber von a.

Aber auch a^ stimmt ja nicht immer zu b!

41 Camlbr A 39 12 fol. 1. Die untere Hälfte von 6 Blättern,

vgl. die Beschreibung in 38 d. Ich habe bis auf fol. 3, das

sehr schlecht erhalten ist, alles kollationiert, habe Nr. 38

d

fol. 6 veröffentlicht, und drucke hier fol. 1 und Nr. 42 fol. 4 ab.

42a Camlbr A 39 12 fol. 4; vgl. über die Hs 38 d und 41.

Da die Berl. Hs in allen 6 Versen erhalten ist, drucke ich

sie nebenbei als 42 b ab. —

43 Threni 1.2 nach A 39 18 und or qu 680.

43a Camlbr A 39 is. 1 Blatt, enth. Teile von Thr I22— 2i5.

Ich habe alles kollationiert, und drucke auch alles ab, was

noch erkennbar ist.

Die 6 Vokale, dazu unbetont: -^, -^, -1 OJ^n 2 15), vor

Dag. f.: -^, -^ [^]-^ Dag. 1. ist regelmäßig durch einen Punkt

bezeichnet. Ein Rafe ist nicht erhalten. Doch wird ein am
Schlüsse stehendes n, das nicht mit Mappik zu sprechen ist,

: 1.

1 Ich habe mir allerdings 26 "13K^ notiert.

Beitr. A. TeBt: Kahle. 10
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durch einen darübergesetzten Strich bezeichnet, ebenso öfters

nicht zu sprechendes ^^. Schwa ist regelmäßig mobile. Die

Accente, die denen der Berliner Hs entsprechen, stehn auf

der Tonsilbe. Die Masora ist im allgemeinen orientalisch, doch

findet sich hier bereits mehrfach b, das die älteren orientalischen

Hss noch nicht kennen. Einige masor. Angaben sind nicht

mehr erhalten. Die am Schlüsse abgedruckten Noten der

Masora befinden sich auf den unteren Rändern des Blattes.

Die letzte Notiz ist nicht mehr erhalten und zählte wohl die

5 Stellen auf, an denen n«Tn vorkommt (Is 23? Job 204 352

Ru 119 Thr 215).

43b. Dieselben Verse drucke ich aus dem Berl. Ms or qu

680 ab, so weit sie erhalten sind, aber unter Fortlassung von

Yers 8 und 9, die in 43 a fehlen. Ys. 22 habe ich schon io

MT S. 108 veröffentlicht.

Von Abweichungen zwischen beiden Mss erwähne ich:

26 nnty a m^ b (doch ist die Punktation von a nicht

sicher) 2ii nilD a, nriD b — 2i2 f^ij; a f^iv b — 2i3 p (P) a

p b — 2i5 yyi^'i^ a ™n4^ b —

.

Aber sonst stimmen beide ganz gegenüber der tib. Über-

lieferung zusammen, schreiben auch z. B. beide HD "IDH ^n zwei

Worten.

44 Berlin or qu 680. Vgl. MT S. 7ff. — Dan 236—49.

Ich gebe hier als Probe das Stück des aramäischen Textes,

welches in der Hs am besten zu erkennen ist. Die Hs ist ja von

jemenischerHand konsequent überarbeitet und ihre ursprüngliche

Vokalisation ist nicht immer gleich zu erkennen. Inder 3. Aufl. von

H. L. Stracks Grammatik des Biblisch-Aramäischen (Leipz. 1901)

habe ich Dan 4 21—7? nach dieser Hs veröffentlicht. AVie ich

aus ZDMG LXVI S. 516 ersehe, ist dieser Text in der

5. Auflage (München 1911) wieder abgedruckt.

Die Hs ist die einzige, die große Stücke des aramäischen

Textes des Buches Daniel in klarer und guter orientalischer

Überlieferung bietet. Sie ist deshalb von ganz besonderem
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Werte, und eine sorgfältige neue Ausgabe des ganzen Textes,

so weit er erhalten ist, halte ich für um so notwendiger, als

wahrscheinlich die Tiberier keine eigne zuverlässige Über-

lieferung für das aramäische hatten, und sich darauf beschränkt

haben, die alte bab. Überlieferung nach ihren Prinzipien in

mehr oder weniger zuverlässiger Weise zu überarbeiten.

4:5a Cambr A 38 14. Fragment eines Blattes, ca. 9 cm
hoch, 8 cm breit: Esther 3 12— 15 4i4—5i. Ich habe kollationiert

und drucke ab, was auf der ersten Seite deutlich erkennbar ist.

Die 6 Vokale, neben -^ wird bereits oft ) verwandt, so

daß u meist doppelt bezeichnet ist. Unbetont: -^ -=- -iL. Zwar
kommt in dem von mir kollationierten Stücke kein Kames für

offnes vori, ich halte es aber für sehr möglich, daß sich

Kam. hat. hier bereits findet. — Vor Dag. f.: -^ -^ (-L);

Dag. f. und 1. ist außerdem immer noch durch den Punkt
bezeichnet. Mappik kommt nicht vor, nicht zu sprechendes

Schluß-n wird n geschrieben. Schwa mob. und quiescens wird

durch einen ähnlichen Strich angedeutet. Die Accente stehn

auf der Tonsilbe, bei ihnen kommt bereits ' regelmäßig vor,

dagegen scheint ^ zu fehlen. Die konjunktiven Accente sind

nicht regelmäßig nachgetragen. Masora fehlt.

Ich drucke zum Vergleich als

45b dieselben Verse aus der Berl. Hs ab.

Von Abweichungen erwähne ich 13: tD? a, tU"? b. 14

m friin^ a \r\irh b (a also mit zurückgezogenem Accent: l^hin-

näten dät).

Das Cambr. Fragment steht 38a und dem Petersb. Pro-

fetenkodex bereits nahe. Die Behandlung von "1 „und" (D^^ty^,

niHDI) und die Accente beweisen, daß man die gute babyl.

IJberlieferung hier nicht mehr vor sich hat. —

46 Camlbr A 39 le. 1 Blatt: ca. 25 cm hoch, 24 cm breit.

2 Kolumnen, Neh 84—9 11. Ich habe kollationiert und gebe

als Probe Neh 85—9.

* ^3 bleibt zweimal ohne Vokal.
10*
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Die 6 Vokale, unbetont: -^—=- -^; merkwürdigerweise ist

das unbetonte i ebenso wie das i vor Dag. f. -— geschrieben,

so daß es nötig werden kann, hinter dies Zeichen ein Rafe zu
?' _ -

setzen: IjnriDDI 85. — Vor Dag. f.: ^, ^ (-^). Dag. 1. ist

nicht angegeben. Ebensowenig findet sich in dem Fragment

ein Zeichen für Mappik oder für fehlendes Mappik. Der

Schwastrich wird für Schwa m und qu gebraucht. Die Ac-

cente stehn auf der Tonsilbe, conjunctive Accente fehlen.

Masora ist nicht vorhanden. Auffallende Abweichunojen:
<<—.

86 ))nnü^) — 7 2)pv — '-nntj^ — nmn — 9 «ntrinn — besonders

verweise ich noch auf D\1]5t<n rilini 88, wo der Accent zurück-

gezogen ist. — In tS^ISD 88 ist in das 1 ein tib. ^ eingesetzt. —

47 Camlbr A 39 17. 1 Doppelblatt, ca. 25x18 qcm: Neh
744—73.1114—129. KolL: 745—63, Probc 758— 62.

Die 6 Vokale, unbetont: -^—=- [-=-] A^ (dies Zeichen habe

ich sonst nicht gefunden). Vor Dag. f.: ^ ^- (-^? In vs. 51

steht StJ?). Tiber. Vokale sind öfters nachgetragen. Ich lasse

sie fort. Dag. f. ist außerdem meist, Dag. 1. immer durch den

Punkt angedeutet. Der Schwastrich deutet Schwa mob. u.

quiesc. an (vgl. pmpn 753, Dipib 7 55, ü^'^£ii< 762 etc.). In

m«D 7 60 62 n"*^ 761 deutet der Strich Rafe an. Die Accente

— am regelmäßigsten findet sich "^ — stehn auf der Tonsilbe.

Der von mir koll. Text weist einige bemerkenswerte Kres u.

Ktibs auf: Zu ^ö« 7 59 für JID« [nach Esr 257] als Kre: D\S. —
Zu D'"'Dt:'iD: 753 steht als Kre D''D''öi (wie Esr 250). — Statt

D^iyni«! 7 62 liest d. Hs: D^ilS.

Sonst bemerke ich: 48 ^»^'tr — 63 fl^in. —

4:8 1 Chr 3—7 nach A 38i5 und or qu 680.

48a Camlbr A 38 15. Fragmente von 2 Blättern, 1 Chr
315—424.635—7 2. Ich drucke alles ab und gebe fol. 2b wieder

auf Tafel 11.
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Die 6 Vokale, sie sind sehr spärlich gesetzt. Einmal findet

sich von späterer Hand ^ (4i4). ^ ist Dagesch lene, P Rafe,
-<->• > ' < >•

p

beide Zeichen stehn öfters bei 1, vgl. H"'«"!'! 42 nisj; 4i4 «"»Tn
• p

•• <^ p-

4i6 "«Din 4i9 "Ij; 421 iTD^I 72. Der Schwastrich (") steht selten

und bedeutet stets Schwa mobile. Die Accente stehn nicht

auf der Tonsilbe und entsprechen denen der Berl. Hs. Be-

sonders interessant ist das Fragment durch seine Masora. Sie

ist orientalisch und steht wie in Nr. 39a zwischen den Zeilen

oder rechts und links an den beiden Seitenrändern; ich

drucke sie so ab wie sie im Ms steht. Interessant ist, daß

hier das Euch Josua mehrfach als t^n^ll« citiert wird. — 4i4

wird durch V^ (= ""i^llJ^D) eine Lesart oder Aussprache der

Tiberienser angeführt. Es scheint, daß man im Osten lieräFim

sprach, im Westen liärä^im: durch das zugesetzte • soll der e-

Laut wohl noch besonders angedeutet werden. Das tiberische

Hatef Patah konnte man nur durch -^ wieder geben.

Durch D^ ist an 3 Stellen eine Lesart von Sura angeführt:
-i- : :

Für ^nilV^I 4 14, dessen Patah durch die Masora — «D1D nnsön

— gesichert ist — las man in Sura "ilj^öl, d. i. ^ni1j;oi Für

nnst^DD las man 646 und 55 in Sura nnstTDO.

Bezieht sich eine masoretische Note auf zwei oder mehr
Wörter, so wird zwischen diese je ein Punkt gesetzt. — An
zwei Stellen ist ''il mit dem darauf folgenden Namen durch

einen über der Zeile stehenden Strich verbunden: 821 4 13.

Um einen genauen Vergleich dieser Hs mit einer andern

orientalischen zu ermöglichen, drucke ich daneben als

48b aus dem Berliner Ms or qu 680 von 1 Chr 3ii—424

ab so viel wie erhalten ist; ich vergleiche es auch für das

zweite Blatt des Cambridger Fragments. Als besondere

Eigentümlichkeiten des orientalischen Textes führe ich die

folgenden an:

42 n'rr (a; b fehlt) — 44 1tj;i ah — 49 lo y'^V^ h (3 mal,

a fehlt) — 4 10 ^nfn*? h (a fehlt) — 4ii ^n« (f. ^n«; LXX
Tzaxrip) b (a fehlt) — ThId a b — 4i5 ü)iy\ ab — bi^bbrv a b
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— 4i6 Nn^n a «"»Tn 61 — 4i8 nnn ah — ryö{F)ah —
642 52 tD^pö h (in a ohne Punkte) — 642 VP a^ (?) 6, "irp a^ —
643 p^n a h, 663 mib ah—.

Indessen finden sich auch eine Anzahl von Abweichungen;
zwischen a und &; ich führe davon folgende an:

45 nnty«'?1 a lin^"«^! & — 46 ^iD^'n (mit Mas: bti^) pl) a,

"»iDn (mit Mas: pi) & — 47 pn« a pn« Z> — 4i4 VTiij;ö1 h

wie in Sura! s. o. — 4i7 nnt^"' a nntT'' h — 4i8 iTnn a rpnn ?;

— 4 19 "«öi^p a ''Dijn & — 420 [nmt] ""ini 5 jm a — 639

rinströ^ a nfl" & — 646 ist nnst^^DD in 6 nicht erhalten, 656

steht in h wie in a nnöt^Dö (s. 0.) — 646 ^^V ci "^V ?>
—

650 i«-ip^ a linp 6 — 54 ]iön n:i a )iDin:i h. —
Um der darin angeführten Varianten aus Sura willen könnte

man annehmen, daß das Cambr. Fragment den Text von Ne-
hardea bietet; die Berliner Hs bietet einmal die Lesart von

Sura, einmal die von Nehardea, und an der dritten Stelle ist

sie nicht erhalten. Leider läßt sich einstweilen nichts genaueres

über die Zugehörigkeit der Handschriften zu einer dieser

Schule sagen. —
49 Cambr A 39 15. Stücke von 3 Blättern; fol. 1.2: 1 dir

23 -34; fol. 3: 1 Chr 523-6i4. Koll. die Probe, 1 Chr 523-26.

Die 6 Vokale; unbetont ^- ~^ -^ (unbet. und u kommt
hier in der Probe nicht vor). Vor Dag. f. -^ -^ (^^ ). Dag. f.

ist gelegentlich, Dag. 1. regelmäßig durch den Punkt bezeich-

net. P=ßafe findet sich einmal bei S, wo es wohl den Fortfall

P

des festen Einsatzes bezeichnet, (Dt>"'2''1 vs. 26), und einmal bei

^ nach voraufgehendem ^, so daß da wohl eine Korrektur vor-

liegt. Soll t< überhaupt nicht gesprochen werden, so setzt man

den Strich darüber (D'^ti^SI, M^sn); derselbe steht auch bei

Schluß -n, das nicht zu sprechen ist (n'^SI). Schwa steht selten

und ist stets mob. Die Accente stehn auf der Tonsilbe, unter

1 Also mit rafiertem n am Anfang!
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ihnen befindet sich "'; Yerbindungsaccente sind nicht vorhanden.

Masora fehlt.

Abweichungen in der Punktation: ioi^D nil^n 526. —
50 2 Chr 1-3 nach Firk II 1547 und or qu 680.

50 a Petersburg, Firk II 1547. Fragmente von 4 Blättern,

von deren zwei ersten je ein Stück oben fehlt, von deren letzten

nur je ein Stück (Vs— V^) ^^^ ^^^ Mitte erhalten ist. Stücke

von 1 Chr 299—2 Chr 625. Ich habe alles kollationiert, und

drucke ab, was von 2 Chr li—3 10 erhalten ist. Von fol. 2 a

habe ich den unteren Teil in ungefähr natürlicher Grröße —
die Hs ist 225 cm breit — auf Tafel 14 abgebildet.

Die Hs steht dem Petersburger Ms Firk II 1546 (oben

No 40a) sehr nahe; wie dort so ist auch hier ein Teil der

Punktation vom Schreiber der Hs hinzugefügt, den Rest hat

der Masoret — zugleich mit den masoretischen Noten — hin-

zugefügt. Ich habe das im Drucke so kenntlich gemacht, daß

in einer ersten über den Konsonanten stehenden Zeile die vom
Schreiber gesetzten Vokale stehen, in einer zweiten Zeile die

von demselben herrührenden Accente, sowie die vom Masoreten

herrührenden Vokale, in einer dritten Zeile die vom Masoreten

herrührenden Accente und masoretischen Noten. Dem Dagesch-

und Rafezeichen ist, wenn sie vom Masoreten zugesetzt sind,

ein kleiner Strich übergesetzt.

Die 6 Vokale; Dag. f. und 1. wird gelegentlich durch ^,

Rafe durch ? bezeichnet; letzteres steht auch zweimal bei "l in

• :
p n

D^a^nn 2 Chr 27 35. Mappik ist nur bei n[nni] 2 Chr 625 er-

halten. Schwa ist selten, ist meist mobile, doch vgl. 1ÖD''1 2i

^t^tyni 1 11 (beide sm). Die Accente entsprechen den der Ber-

liner Hs und stehn nicht auf der Tonsilbe. Atnah ist nie ge-

schrieben. Die Masora ist orientalisch; wo sich eine Note der

Masora auf zwei oder mehrere Wörter bezieht, sind diese durch

einen über dem Worte stehenden Strich verbunden.

Leider ist in dem hier abgedruckten Stück die Berliner

Hs sehr unvollkommen erhalten. Ein Vergleich beider Hss ist

interessant, und so drucke ich als
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501t) aus dem Berl. Ms or qu 680 ab, was von 2 Chr 3i— lo

noch vorhanden ist; ich habe sie auch sonst mit dem Petersburger

Fragment verglichen. An ein paar Stellen weichen das Ber-

liner und Petersburger Ms von einander ab:

2 13 nnsyriD a nntyn» & — 2 15 n^y^ a fii2J h — an« a nni« l

3 1 ^vr\a 3 2 ^ml 1 — 34 TKiir^ a rriain 2 fo — 3 s rn«s"n a nSssn h

— 37 nilpn (mit der Bemerkung ^'«) a, nhpn ö — 3i7 Dp^fa

Im allgemeinen sind aber nur selten in beiden Hss die-

selben Worte erhalten. Von besonderen Abweichungen dem
tib. Texte gegenüber führe ich an:

1 Chr 2920 ^^ö^'^ a — 21 CTDDil — 23 n^n^ a — 25 '^nris a

— 2 Chr 1 16 Tnbn a — 17 ni« a — 220 nron a — 35.14 ^jf-'te a h

15 risäni a — 4i wnir. 6 — 5 nsb a 6 — 17 '''"nv^ a — 623 ^irh

51 Cambr A 38 le. Fragmente eines Blattes, enthaltend

Teile von 2 Chr 633—7 14. KoU. 634—41: ich drucke dies Stück

auch als Probe ab.

Die 6 Vokale. Dag. nur in l^t^i 637. Rafe, Mappik kommt
nicht vor. Schwa ist selten, stets mob. Die Accente stehn nicht

auf der Tonsilbe, sie entsprechen denen des Berliner Ms; vor

^ findet sich hier meist als Zarka '^ und davor dann erst \ das

sonst meist als Zsivka, steht. —
Die Masora ist orientalisch. Bezieht sich eine masor. Note

auf zwei nebeneinander stehende Worte, so setzt man zwischen

diese Worte einen Punkt. In 639 liest die Hs: OHTlinn (neben

Dn^Dri) und am Rande findet sich die masor. Note: DnTiinn.

d. h. die Westländer lesen den Plural.

1 bei a ist das "Wort nur in vs. 1 , bei 6 nur in vs '2 erhalten. - Der
Konsonantentext stimmt zu Vokalen von a, nicht zu denen von 6! —
3 So wenigstens wahrscheinlich! vgl. MT 64 — •* so wohl irrtümlich. Die

Masora dazu lautet: (2 Chr 3230) l.Tptn"' (2933) no'jiy pi n nbT) » also Hifil,

wenn die Vokale richtig stehn. 6 vgl. MT S. 64
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52a Camlbr A 39 u. 1 Blatt, 2 Chr 1826—199. Ganz

abgedruckt.

Die 6 Vokale, unbetont -•- ^ ^ ^ ^ (vgl. rhrin 1733;

JliöD 1831 nty'^t 1832 gegenüber l^W 18 27 u. s. w.); vor Dag. f:

-^ ^^ -^-. Dag. 1. wird regelmäßig durch den Punkt bezeichnet.

Rafe wird nur bei t^ und Schluß -H angewandt. Dasselbe Zeichen

deutet gelegentlich Schwa mobile an. Die Accente stehn auf

der Tonsilbe, bei ihnen steht regelmäßig ^; Yerbindungsaccente

sind an einigen Stellen nachgetragen, z. T. da, wo bereits ein

babylonischer Trennungsaccent war. Masoraist nicht vorhanden.

Interessant ist der Vergleich mit der Berliner Hs, und

ich drucke aus ihr als

52b, 2 Chr 1826—34 ab. Die beiden Hs stimmen abge-

sehn von der verschiedenen Art der Punktation darin überein,

daß sie beide die Eigentümlichkeiten der bab. Punktation bieten;

sie schreiben z. B. beide \^r\ bzw. ppfl 1830. nionfe bzw. "t^o

1829 ny 1834 etc.

Folgende Abweichungen liegen vor: 1830.34 D"iSa D")« h —
30 ^nn n«1 a "n n« & — 33 TT a ^T & (sogar mit der mas. Note:

^^') — Cap. 19 ist in h nicht erhalten. — Von eigentümlicher
• ' ^

Punktation in a erwähne ich noch: 19 5 nniJDn —





III. DIE ÖSTLICHE PUNKTATION





Die große Mannigfaltigkeit in der Punktation der einzelnen

Hss gestattet einen Einblick in die Entwicklung dieser Punk-

tation. Deutlich treten zwei Hauptgruppen hervor, und man
kann diese— wie bisher— die einfache und die komplizierte

Punktation nennen. Nur ist die einfache nicht mit der ieme-

nischen und die komplizierte nicht ohne weiteres mit der des

Petersburger Profetenkodex identisch. Aber die Jemen, hat

sich aus der einfachen Punktation der Babylonier entwickelt,

und die Punktation des Petersburger Profetenkodex ist ein

Ausläufer des komplizierten Systems. Schon dadurch wird es

wahrscheinlich, daß die beiden Systeme nebeneinander — nicht

nur nacheinander — existiert haben. Andererseits ist es wohl

nicht zu leugnen, daß das komplizierte System eine weitere

Ausgestaltung des einfachen ist. Übergangsstufen, die das im

einzelnen beweisen, sind nicht häufig, fehlen aber auch nicht

ganz. Man wird sich die Entwicklung so vorzustellen haben,

daß in gewissen Gegenden des Ostens eine genauere Bezeich-

nung der Aussprache vorgenommen wurde, und in andern

Gegenden die ältere einfache Form beibehalten blieb.

Der Versuch, über das einfache System hinauszugehn und

nach der Entstehung dieses Systems zu fragen, liegt an sich

nahe. Aber er kann doch nur unter eingehender Berück-

sichtigung der anderen Systeme unternommen werden. Denn
es ist ganz unwahrscheinlich, daß die verschiedenen Punktations-

systeme des Hebräischen ganz unabhängig voneinander ent-

standen sind. Aber bevor eine Yergleichung dieser Systeme

mit Erfolg vorgenommen werden kann, müßte erst eine genaue

Untersuchung der ältesten Eheste des tiberischen Systems an-

gestellt werden. Dieses nur „von innen heraus" zu untersuchen,

wie Buddel es will, hat doch seine großen Bedenken, wenn
Spuren anderer Entwicklung2 noch vorhanden sind, und Unter-

1 In der Nöldeke-Festscbrift, S. 651 £f. 2 Ich denke dabei an das oben
S. XVI Ausgeführte.
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suchungen wie die BüchlersS die von der gegenwärtigen Ge-
stalt der einzelnen Zeichen ausgehn, und diese allein berück-

sichtigen, halte ich für vollkommen verfehlt. Ich möchte noch

daran erinnern, daß das sogenannte dritte hebräische Punktations-

system ausdrücklich als „palästinisch" bezeichnet wird2, und
daß dies System in der Tat dem tiberischen sehr nahe steht

und jedenfalls mit dem babylonischen, zu dem es W. Bachers

stellt, nicht das geringste zu tun hat^. Ich halte es sogar für

sehr möglich, daß sich das tiberische System aus diesem dritten

System erst entwickelt hat^.

Ich beschränke mich hier auf die östliche Überlieferung;

sie hat sich — das scheint mir deutlich zu sein — aus ein-

fachen Anfängen selbständig zu komplizierten Gebilden heraus-

entwickelt, ist allerdings dann stark von dem inzwischen zu

einer hohen Entwicklungsstufe gelangten tiberischen System

beeinflußt worden, und diesem schließlich unterlegen.

a) Die Vokalzeichen.

Die einfache Punktation kennt 6 Vokalzeichen: -^ == (ge-

schlossenes) ä, -^^ = (offnes) a, ä, ^- = i, -^ = e, -^ = o, -^ = u.

1 Untersuchungen zurEntstehung undEntwicklung der Hebräischen Accente.

SAW CXXIV. Wien 1891. 2 in einer Notiz im Machsor Vitry, vgl. ZATW
XXI 275. 3 Jewish Encyclopaedia Vol. X 271. -» Es hat ein Zeichen für Segol-

Schwa, es verwendet das Xameszeichen auch für offnes 0, es enthält eine

Anzahl von sog. konjunktiven Accenten. Diese 3 Punkte beweisen, daß es

dem tib. System sehr nahe steht. ^ H. Fuchs hat in seiner Arbeit

„P^siq ein Glossenzeichen" (Diss. phil. Leipzig) Breslau 1H07 darauf hin-

gewiesen, daß die Punkte, die Pasek bzw. Legarmeh in diesem dritten

Systeme bezeichnen, wohl älter sind als der in tib. Überlieferung dafür

gebräuchliche Strich. Ygi. S. 35 , 145 f. (Ich komme auf diese Arbeit unten

bei der Besprechung des Pasek zurück.) Auch Simon Eppeustein weist in

seinen „Beiträgen zur Geschichte und Literatur im gaonäischen Zeitalter"

MGrWJ LH (1908) S. 604 mit Recht auf die Unbeholfenheit dieses dritten

Systems hin und auf die sich daraus wohl ergebende Priorität dieses

Systems gegenüber den beiden andern. Wenn das auch hinsichtlich des

babylonischen Systems gelten soll, so müßte sich dies allerdings aus einer

sehr viel früheren Stufe des dritten Systems entwickelt haben. Jetzt

weist es alle EigentümHchkeiten der tib. Überlieferung auf. Auf alle

Fälle wird es gerater sein, bei der Frage nach der Entstehung der Punk-

tation nicht ohne weiteres auf Grund der jetzigen Gestalt der babylon.

oder tiberischen Zeichen weittragende Schlüsse zu ziehn.
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Diese Zeichen sind durchaus nach der Qualität geschieden

und können lang und kurz sein, jedoch wird das Zeichen

-^ nie für ofihes o gebrauchte In der tib. — und in der sog.

palästinischen — Punktation wird mit Kames zugleich offnes

bezeichnet, und man kann daraus mit Sicherheit darauf

schließen, daß damals in Palästina das Kames mit Trübung

nach hin (ä) ausgesprochen wurde. Nur so ist es erklärlich,

daß sich neben gewöhnlichem Kames ein Kames hatuf und

ein Hatef Kames findet, die beide als offnes o zu sprechen

sind. Umgekehrt wird man aus der Tatsache, daß in Baby-

lonien offnes o stets anders bezeichnet wird, schließen können,

daß sich dort die in alter Zeit auch in Palästina übliche, durch

Hieronymus bezeugte Aussprache des Kames als langes ä er-

halten hat. Diese Aussprache ist bekanntlich von den spanisch-

portugiesischen Juden (Sefardim) übernommen worden, während

die polnisch-deutschen Juden (Aschkenazim) nach dem in Ti-

berias (und z. B. auch in Jemen) üblichen Brauch Kames wie

ä aussprechen. Es ist hier also bei den Juden des 9. und

10. Jahrhunderts dieselbe Differenzierung eingetreten wie bei

den Syrern, die ihr Z*käfä im Osten wie ä, im Westen wie ä

oder sogar wie o sprachen2.

Diese Unterscheidung ist so charakteristisch, daß man sie

als Hauptmerkmal dafür ansehn kann, ob eine Hs mit supra-

linearer Punktation noch ganz nach dem Osten gehört, oder

bereits westliche Einflüsse aufweist. Man erkennt so sehr bald,

daß weder die Jemen. Hss, noch der Petersburger Profeten-

kodex vom Jahre 916, noch die ihm nahe stehenden Hss 38 a

45 a, noch auch 16 und 33, selbstverständlich auch nicht 36,

übrigens auch nicht die Petersburger Hss 132.133.1393, als

typisch orientalische Hss angesehn werden können.

1 Kames kann aber trotzdem auch kurz sein. Vergleiche unten S. 162

2 Abraham Ibn Ezra ist sich der verschiedenartigen Aussprache des Kames
in Bab. und im Westen noch wohl bewußt, wenn er sagt: „Nur die

Tiberier und die Gelehrten von Ägypten und Afrika wissen das große

Kames zu lesen." (Bacher, Abr. Ibn Ezra als Grammatiker, Straßbg. 1892.

S. 37; die hebräische Sprachwissenschaft vom 10.— 16. Jahrh.=S.A. aus

Winter und Wünsche) Berlin 1892, S. 7). Ibn Ezra meint damit natürlich, daß
man in Tiberias etc. das Kames wie ä sprach. Bacher folgert fälschlich das

Umgekehrte aus Ibn Ezras Worten. 3 Yg], den „Catalog" S. 159—163.165.
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Die 6 oben angeführten Vokalzeichen finden sich in allen
hier behandelten Hss; nur in 31 und 32 steht statt -^ regel-

mäßig -^. Es scheint also, daß in einer bestimmten Zeit und
Gregend -^ das allgemeine Zeichen für Patah war, und in den

beiden Hss liegen interessante Reste von dieser Überlieferung

vor. In anderer Gegend verwandte man -^ für Patah, und
als dieser Grebrauch durchdrang, benutzte man das andere alte

Patahzeichen -^ zunächst gelegentlich, später regelmäßig neben
-^ zur Bezeichnung eines kurzen, mit geringerer Schallfülle zu

sprechenden a, ä. So ist das an sich auffallende Nebeneinander-

stehn von -^- und -^ in den Hss mit komplizierter Punktation

zu erklären. "Weil dies alte Zeichen -^ einmal vorhanden war,

und dann neben -^, dem gewöhnlichen Patah, für schallarmes

a, ä verwandt wurde, deshalb kam es nicht zur Ausbildung

der Modification ~ oder doch erst in später Nachahmung
des tib. Systems (36). Es ist mir nicht wahrscheinlich, daß

etwa der qualitative Unterschied des durch -^ bezeichneten

Lautes der Grund zur Einführung dieses so anders gestalte-

ten Zeichens gewesen ist.^

Von den in 7 vorliegenden kombinierten Zeichen scheint

JL. die Aufgabe zu haben, das offne e anzudeuten, neben ge-

schlossenem e (-^) und offnen a (^. Doch zeigen die oben

zusammengestellten Beispiele, daß eine klare Trennung der

Zeichen nicht durchgeführt worden ist.2

Das neben ^^ (Patah) für kurzes unbetontes a verwendete

-^, das sich z. B. gelegenthch in 7 19 findet, gab vielleicht

den Anstoß zur Einführung weiterer Zeichen für Laute, die

mit verminderter Schallfülle zu sprechen sind. Einen Anlaß

für die Einführung solcher Zeichen bot die Tatsache, daß es

im älteren einfachen babylon. System keine Möglichkeit gibt,

den Wortton anzudeuten. Die sog. Trennungsaccente (D'^D^tS)

dienten dort^ lediglich dem kantilierenden Vortrag, und werden

erst in den Hss mit komplizierter Punktation über die Ton-

silbe des Wortes gesetzt, und die sog. Verbindungsaccente

1 Das hält Praetorius für möglich, vgl. ZDMG LIII 194. 2 Die andern

hier angewandten kombmierten Zeichen -±- und JL scheinen einen andern

Zweck zu haben ; vgl. die Bemerkung oben S. 103 f. 3 Abgesehen von

ihrem Interpunktionswert.
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(D^mti^ö) fehlen dem babyl. System vollkommen — sie dringen

erst spät aus der tib. Überlieferung ein^. So linden sich in

Hss mit einfacher Punktation verschiedene Versuche, ein un-

betontes Schluß -u kenntlich zu machen. In 17 26 30 ver-

wendet man dafür -^, in 22 vielleicht -^, beides deutlich

Modifikationen von -'-. In 28 findet sich dafür -^ und in 6

unterscheidet man unbetontes u (^) von betontem (1).

Handelt es sich hier um einzelne Versuche, so in den

Hss mit komplizierter Punktation um die systematische Durch-

führung dieses Prinzips. Regelmäßig werden hier für un-

betontes kurzes a, e, i die Zeichen -^, -=~ -^, verwendet. Wie
kurzes unbetontes o und u zu bezeichnen sind, darüber scheint

man eine Einigung nicht erzielt zu haben, und die Hss bieten

hier eine große Mannigfaltigkeit. Von einigen Versuchen war

schon eben die Rede. In 47 ist J^ für unbetontes, offnes o

verwendet. Zumeist findet sich dafür das Zeichen -^2 (g 10

14 15 18 20 27 28 34 41 42 43 46 52). In 14 15 27 wird

dies Zeichen zugleich auch für unbetontes Schluß-u verwendet,

während in 20 34 37 41 42 43 52 ^ für unbetontes, \ für be-

tontes Schluß-u gebraucht wird. In noch andern Fällen scheidet

man hier nicht und gebraucht "1 in gleicher Weise für betontes

und unbetontes Schluß-u (8 10 18 46).

Als eine spätere Entartung muß 'man es ansehen, wenn ^

1

und 1 promiscue gebraucht werden (38 a) bezw. wenn bei plene-

Schreibung ^l, sonst -^ gebraucht wird — so im Petersburger

Profetenkodex — oder wenn bei plene-Schreibung meist \ sonst

nur -^ steht (45 a). In diesen Hss finden sich schon die auf

der Tonsilbe stehenden DTlItS^ö, und damit war der eigentliche

Grund für die Unterscheidung von betonten und unbetonten

Vokalen fortgefallen. Ebenfalls hier^ ferner in 16 33 findet

sich für kurzes unbetontes bereits -^ oder -^, auch darin

zeigt sich — nach dem, was ich oben ausgeführt habe — deut-

lich der Einfluß der tib. Überlieferung.

Eine gewisse Inkonsequenz des komplizierten Systems —
ich sehe dabei von den zuletzt besprochenen Hss ab und

1 Ich verweise auf die Anführungen über die Accente, unten S. 171 ff.

2 Dies Zeichen ist bisher noch nirgend nachgewiesen!
Beitr. A. Test: Kahle. 11
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denke nur an die, welche man noch als echte babyl. bezeichnen

kann — liegt darin, daß man einem am Schlüsse stehenden

Kames es nicht ansehen kann, ob es den Ton hat oder nicht.

Man muß dabei wohl auf den vorangehenden Vokal achten;

«Ip"*!, fc<11iJ, aJni^ können nur auf der letzten Silbe betont sein.

Hingegen zeigt das in vorletzter Silbe stehende -^ in n^ni2,

fc^nilBD etc., daß hier die vorletzte Silbe den Ton hat.

Man kann wohl kaum daran zweifeln, daß dieses unbetonte

Schluß -a kurz gesprochen worden ist, d. h. als kurzes geschlosse-

nes a. Dafür spricht schon die allgemeine Neigung, in offner

Schlußsilbe stehende unbetonte Vokale zu kürzen. Ausdrücklich

bezeugt ist es . für analoges i und u. In Eormen wie "'^"ipDn

Is 626 (27) oder in 'iilDt Nu 11 5 (14) 'ini Nu 26ii (15) )r!n\2h

Is 62 9 (27) hat man das am Ende stehende i bzw. u doch ge-

wiß kurz gesprochen; und so wohl auch das a in rö^^ Hos 142

(27) yrö^ ib. u. s. w. Im Innern des Wortes scheint jedoch

Kames stets lang zu sein.

Welche Feinheiten der Betonung durch diese Zeichen

ausgedrückt werden können, kann man am besten aus einem

genauen Studium von 20 und 27 erkennen. Auch wenn man
sich die hier bereits auf der Tonsilbe stehenden Accente fort-

denkt, kann über die Betonung eines Wortes kaum je ein

Zweifel obwalten, und auch wo eine Enttonung des ersten von

zwei zusammengehörigen Worten eintritt — wo also in tib.

Überlieferung Linea Makkef steht — ist das hier allein aus den

Vokalen in einwandfreier Weise zu ersehen. Das ist — wie

ich unten zeigen werde — von besonderer Wichtigkeit für die

Erkenntnis des Worttons in den Targumen.

Vergleicht man Formen wie nn«D, n^^0?, nitrjT^, M*fs mit

den entsprechenden tib. vokalisierten, so kann man meinen,

daß diese modifizierten bab. Zeichen im wesentlichen dasselbe

sind wie die tib. Hateflaute. Gewiß stimmen beide Gruppen

von Zeichen darin überein, daß sie beide die verminderte

Schallfülle des Vokals andeuten, und beide nicht den Ton

haben können. Ihrem Ursprung nach sind sie aber doch wohl
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verschieden. Die Hatefzeichen scheinen so entstanden zu sein,

daß die Punktatoren den in der Überlieferung noch erhaltenen

Vokal da, wo es der Theorie nach zu Schwa werden mußte, mit

dem Schwazeichen (-r-) versahen^. Die viel zahlreicheren nur

meist anders angewandten modifizierten Zeichen der Babylonier

verdanken ihre Entstehung dem Umstände, daß man nach Möglich-

keit den Wortton anzugeben versuchte. Diese Entstehungsursache

ist im Petersburger Profetenkodex und den ihm nahestehenden

Hss dadurch unkenntlich geworden, daß hier neben die auf die

Tonsilbe gesetzten D'^DJ^D auch noch alle tiberischen D^mtS^D

und die Linea Makkef eingeführt sind, so daß nun jedes Wort
sein Zeichen hat, das den Wortton angibt.

Eine besondere Stellung nimmt 36 ein. Hier sind — in

supralinearer Gi-estalt — bereits die 7 tib. Yokalzeichen, dazu

die tib. Hatefzeichen, auch sogar noch Hatef Schurek (—),

verwandt. In dieser Punktation liegt deutlich eine späte Nach-

bildung des tib. Systems vor, bei der allerdings einige spezifisch

babylonische Eigentümlichkeiten erhalten geblieben sind —
vgl. die Beschreibung der Hs.

Ein einfacheres Verfahren hat man in Jemen eingeschlagen.

Hier hat man — im hebräischen Text — jedes tib. Segol durch

Patah und jedes tib. Hatef durch einfaches Schwa wieder-

gegeben. Nur Hatef Kames wird gelegentlich durch -^ wieder-

gegeben, seltener in den älteren als in den späteren Hss. In

den jem. Targumtexten liegen die Verhältnisse etwas anders:

Ein einheitliches tib. Vorbild existierte da nicht: so hat man dort

eine im allgemeinen konsequente Überarbeitung der babylon.

Hss nach gewissen in tib. Überlieferung giltigen Gesetzen vor-

genommen2.

Wenn die Jemeniten heute jedes Patahzeichen wie a lesen,

und diese Aussprache auch auf das Segol der sublinearen

Punktation — die sie in neuerer Zeit öfters anwenden —
ausdehnens, so liegt dem sicher keine alte Tradition, sondern

lediglich falsche Analogie zu Grunde.

1 Vgl. die MT S. 27 aus Lagarde, Übersicht, S. 11 abgedruckte Stelle.

2 Ich komme darauf ausführlich in Kap. V zurück. ^ Dalman, Gramma-
tik2 84.

11*
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b) Einige Besonderheiten der Yokalisation.

Was ich MT S. 26 f. als „Besonderheiten der Yokalisation"

für die Berliner Hs angeführt habe, gilt auch im allgemeinen

für die hier behandelten babylonischen Hss. Ich führe zunächst

aus den verschiedenen Hss — es kommen dafür allerdings im

wesentlichen die Hss mit einfacher Punktation in Betracht —
eine Anzahl von Beispielen auf, die für die Aussprache des 1

von Interesse sind: Vn« Ex 2520 (7) vi« Dt 27i6.22 (19) ^U

Is 506 (24) mn« (np) 2 S 2418 (23) irh Jer 23 5 (25) Vü\'n

Jer 236 (25) ^Wl Ps 22? (35) V: Ps 102 12 (35) nblj; Job 629

(40a) mV' Job 83 (40 a) '^h^ih Job 3836 (39 a).

•1

Fürs Aramäische verweise ich z. B. auf "'n"'"in „ich war" Jer

207 (25) iTrim Jer 20 10 (25) und z. B. die von Dalman, Gramma-
tik2 S. 88 aus der Ed. Sabb. des Targum Onkelos angeführten

Formen V«^ mti^.

Das 1 „und" wird in allen diesen Hss vor einem mit Mur-

melvokal zu sprechenden Konsonanten mit i vokalisiert, ganz

so wie in der Berliner Hs, und wie man es ja nach dem MT
S. 4.27 Ausgeführten erwarten muß, und zwar im Hebräischen

wie im Aramäischen. Ausnahmen bietet nur der Petersburger

Profetenkodex und die beiden ihm sehr nahe stehenden Hss

38 a und 45 a, sowie 36. Hier wird das 1 in diesem Falle wie

in tib. Überlieferung — übrigens auch in den jemenischen Hss
— mit u gesprochen. In tib. Überlieferung, ebenso in den

jemenischen Hss und in 36 wird das "I vor den Konsonaten

Ö tt 1 mit u punktiert. Hier hat der Petersburger Profetencodex

und die ihm nahestehenden Hss ebenso wie alle echten baby-

lonischen Hss Schwa, bzw. kein besonderes Zeichen.

: 1 1

In merkwürdiger Weise ist in V^V^ 2 Chr 45 (50a) das bei

y stehende u auch auf das davorstehende ) übergegangen. Die

Berl. Hs hat hier vnyi. Die Yokalisation 4jTn Jer 174 (24)

erklärt sich wohl als eine Zusammenfassung von ^"ip (Ipiri) und
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Für die Aussprache des ^ sind charakteristisch Vokali-

sitionen wie WH Ri 16 14 (22) W Ez 176 (32) DVn 1 S 12i8 (22)

"*1Jn Jer 188 9 (28); besonders häufig sind in gewissen Hss die

Fälle, in denen ein in tib. Überlieferung am Anfang des Wortes

mit Murmelvokal zu sprechendes "• hier — ganz ähnlich wie

z. B. im Syrischen — zu einem wohl mit leisem Einsatz zu spre-

chenden i geworden ist: ^Din^ Dt 1424 154 (19) ]"l'?n^"' Jer 51

6

(24) frD^ (tib. ^I^D^j Ez 393(24), ähnl. Ps 20? 2l9 26 lo (35)

"IW Gn 222 (3) nr^J' Jer 206 (25) "f^r Dt 2833 (19) '^V^^ 1 S

10 24(22) Ps2226(35)D'?tyn^Ezl7l2(32)cbV^p^lVEz 179(32)

Dn;;T Ez 1712 (32) rnp^ Job 72 (40a) «%"'' Job 821 (40a) Ps 206

(35) ebenso aus 35: D^t^'' Ps 199 ^^{^> 20 2 iVt 2226 ^iöm'»

334 '''d'' 236 D3;fa^ 21 10 'r\':^i'\'2'^ 242 «T 25i2 4d*^ 2231; so wird

auch vokalisiert: pH^^TRi I625 (22) dK^T^ Joel 227 4i7 (neben

if^T Joel 4 12) (24) "''ij^^n^'l Job 6 9 (40 a) Diw Ps 26 10 (35). —
Allerdings fehlt dann das Hirek auch grade oft da, wo

man es notwendig erwarten sollte: T^^ty"»! 1 S 10 22 inpt!^^'l 10

1

np-'l; 10 1 b'b-n 4 10 (neben ^S^T 4i8) riSl^ 3? (22) ty'r Is 50 8 jnr

51 12 ym^ Ez 3632(24). Aber dies hängt wohl mit der unregel-

mäßigen Setzung der Vokale im allgemeinen zusammen.

Ahnlich findet sich im Aramäischen: «ö^p Dt 9 15 10 8 ""Tn

Dt 928 n*'' Dt 915 ,TT 11 2 pD^ 925 ^^DSn^ 1424(19) frm
Gn 22 (3).

Sehr gewöhnlich ist die Auflösung des festes Silbenschlusses

durch Einfügung eines Hilfsvokals nach dem ersten von drei

sonst an einanderstoßenden Konsonanten. Vgl. für das Heb-

räische: DDinVn Dt 2712 (19) d'pVh Jer 2228 (25) nSWtyj; Dt 284

(19) A'^Sm 1 S 1528 (22) nb'PDD 1 Chr 29 30 (50a) niD^nD Ri

I613 (22) irPDT Jer 203 (25) Kl«^s: Job 39 14 (39a) ^Itj; Ps 203

(35), vgl. DD^DI (f. tib. D?';nD^) Ez 368 (24) iV^ti^ri Dt 11 13 (19)

1D1Ö"' Jer 16? (24) 1«-ip^ Jer 236 (25) WS'^m 1 Chr 2922 und die
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anderen ähnlichen Formen, die ich in Kap. IV unten, S. 185

aufgezählt habe. Für das Aramäische führe ich als Beispiele an:

^Vin"'«i Dt i0i5^p"'n^'''iDti424(i9)n]7Tn"'«niK36(23)is'?^DD

Dtl46(24)«s'?'^t2D Lev 11 26 (13) jinTp-Tl Dt 148 ])'ii^^ 156

(19) ])]Ü2ri' 1 K 38 (23) ]\nb^T (f. ])röT) Jer 2011 (25) n"''ö'?0«

1 K l6 Y''i^D^'v:5''« 1 K li2 (23) npTö^ Ez 17 9 (32) und die von

Dalman S. 94 angeführten Beispiele aus der Ed. Sabb. und dem
die ältere jemenische Überlieferung bietenden i Londoner Ms or

2363.

Die Behandlung der Laryngale ist durchaus die in der

Berliner Hs übliche, die ich MT S. 30 f. beschrieben habe, und

die auch für orientalische Handschriften nach dem, was ich

MT S. 31—34 ausgeführt habe, vorauszusetzen ist. Ich führe

hier nur ein paar Beispiele an für N: "I«i1 1 S 16 20 (22) n«:J

1 K 37 (23) Dri«i*n 2 Chr 5 10 (50a) "f^^^Jn Dt 28 6 (19) und für

das merkwürdige „durchgeschwitzte" 2 a bei J^: ri)^'^b Jer 188

(28) iüVb Dt 108 (19), das zu Formen wie unyT Jer 79 (24)

ni^? 1 Chr 2925 (50a) n^^ Dt 2833 (19) nyn&l Dt 11 15 (19)

'•»nVT Ps 207 7l5n» Ps 213 (35) führt, und schließlich eine Art

„Patah furtivum" entstehen läßt, das ja an sich der babyl. Über-

lieferung — auch noch dem Petersburger Profetenkodex —
fremd isti^n Dt 2835 (19) ^jnn Dt 9i8 (IQ)^!:!«"! Job 3ii yW«
4i6^3;t5''^ 5 11 iTty''» 54'VaVni 5 19 ^V^üib 6? ITti'IN 929 (40a) yVm

Ps 207 (35) J^'^'öb Ps 1914 (35) V-i21 1 S 175 (22), übrigens ahn-

lieh auch bei Hss mit komplizierter Punktation, vgl. ^iriDD (P)

Ps 332il:ii;;T (P) Ps 4O10 'in Ps 4l6 (37).

Im Aramäischen ist die Behandlung der Laryngale ganz

entsprechend, und ich begnüge mich hier damit, ein paar Bei-

spiele für « und V anzuführen: D'pS "ios «1« n« trr« b'^^i^t^

D^HT« 'p^p« sn'?'»« «nii« i^vi Tnvn nnnj; ]ro;ri y^^vn jinV'T'

"fijiD "^nb^ftih u. s. w.;3 ähnlich in der Ed. Sabb.

1 vgl. unten Kap. V. 2 vgl. MT S. 31. 3 Die Formen sind so zahlreich,

daß ich hier keine besonderen Belegstellen aufzuführen brauche.
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In den Hss mit komplizierter Punktation treten gerade hier

die Zeichen für unbetonte schallarme Vokale ein, und die Formen

ähnein dadurch viel mehr den in tiberischer Überlieferung ge-

bräuchlichen. Vgl. die oben S 162 angeführten Beispiele. —
c) Dagesch, Rafe und Mappik.

In älterer Zeit pflegte man die geschärfte Aussprache (Dag.

forte) eines Konsonanten nur gelegentlich anzudeuten durch ein

über den Buchstaben gesetztes ^ das sich dann etwas verein-

facht vielfach als -^ findet. Da die Schärfung bei den riDDI^in

die explosive Aussprache dieser Laute bedingte, und man ohne

dies Zeichen in Versuchung hätte kommen können, diese Buch-

staben aspiriert zu sprechen, so wird die Schärfung im beson-

deren bei diesen Buchstaben gern ausdrücklich bezeichnet. Dar-

aus entwickelt sich der Brauch, dies Zeichen bei diesen Buch-

staben auch da zu verwenden, wo keine Schärfung, sondern

lediglich explosive Aussprache angedeutet werden solD (Dag.

lene), und im Gegensatz dazu führt man ein besonderes Zeichen

zur Andeutung der aspirierten Aussprache dieser Buchstaben

ein (Rafe) und verwendet dazu P, woraus sich dann ^^ ent-

wickelt hat. 2 Beide Zeichen werden zu Anfang sehr selten gesetzt,

besonders da, wo ein Irrtum nahe liegen konnte ;3 daß Dagesch

und Rafe in 6 12 13, Rafe dazu noch in 3 17 28 51 in den

von mir verglichenen Stücken gar nicht vorkommen, ist w^ohl

zum Teil Zufall.

Als man die geschärfte Aussprache häufiger anzuzeigen be-

gann, wurde das Zeichen vereinfacht, und mit dem vorangehen-

den Vokal zu einem Zeichen verbunden. So entstanden die

Zeichen -— -^ -j-. Auch diese Zeichen sind anfangs wohl nicht

regelmäßig gesetzt worden; so ist es z. B. in 21. Später wird

die Schärfung regelmäßig so bezeichnet. In 2 findet sich auch

zweimal^ hier folgt übrigens auch in tib. Überlieferung Dag.

forte auf Kames.

1 es wird dann auch bei 1 (vgl. z. B. die bei No. 24 zusammengestellten Bei-

spiele) und bei lautbarem « gesetzt, vgl. MT S. 34 ff. 2 Z.B. in der Berliner Hs
und in den älteren jem. Hss des British Museum, or 2363 und or 1467. 3 InMT
S. 35 habe ich es für möglich erklärt, daß Dag. und Rafe in beschränkter

Weise schon vor der Vokalisation vorhanden gewesen sein könnten. Ich

halte das jetzt für sehr unwahrscheinlich. Vgl. Weerts ZATW XXVI S. 64.
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Praetorius hat mit besonderem Nachdruck darauf hinge-

wieseni, daß diese Zeichen nicht in der geschärften Silbe schlecht-

hin, sondern nur in der unbetonten geschärften Silbe sich finden.

Tatsächlich ist es ja wohl so, aber das scheint mir nicht prinzipiell

beabsichtigt zu sein, sondern hauptsächlich daran zu liegen, daß

den Ton tragende geschärfte Silben im Hebräischen und im

Targumischen äußerst selten sind. Kommen sie einmal vor, so

werden die Zeichen im allgemeinen doch wohl auch stehn, vgl. z. B.

i<Y^ rii'':iD1 Is 61 11 (27) wo die geschärfte Silbe doch notwen-

dig den Ton haben muß.

Für Dag. lene wird allmählich ein in den Konsonanten

gesetzter Punkt verwendet. So ist es in den Hss 2 8 14 15 16

17 20 27 34 38a 41 42 45 47 49 52.

Später wird das schon anders bezeichnete Dagesch forte

noch besonders ebenfalls durch den Punkt angedeutet. Das ge-

schieht gelegentlich in 16 34 49, und regelmäßig in 18 38 a

45a und im Petersburger Profetenkodex. Hier liegt deutlich

eine Entartung vor.

Die Lautbarkeit des n am Schlüsse eines Wortes wird in

ältester Zeit wohl gar nicht angegeben 2, oder es wird ein kleines

•T herübergesetzt (so in 7 23 25 30 35a 39a 40 50a und der

Berliner Hs). Später dringt — in der komplizierten Punkta-

tion — statt dessen die Sitte ein, dies lautbare n durch einen

dareingesetzten Punkt kenntlich zu machen. So ist es in 20

27 33^ 38 a und im Petersburger Profetenkodex.

Umgekehrt pflegt man in der komplizierten Punktation

das nicht zu sprechende n am Ende durch einen kleinen wag-

rechten Strich — das syrische Marh^änaa — zu bezeichnen.

Ausnahmen bieten lediglich 18 33 46. — Es lag nahe, in der-

selben Weise « zu bezeichnen, das nicht gesprochen wird. So

ists in 5 16 20 34 37 38a 43 52, und in 8 und 27 wird auch

ein Schluß-*], das keinen Vokal hat, mit diesem Striche ver-

sehn. Dieser Strich hat dann — das kann man mit ziemlicher

Sicherheit erkennen — das alte Rafezeichen verdrängt. Dies

1 ZDMG LIII S. 1S6. 2 z. B. 9 19, u. s., allerdings liegt es wohl z. T.

an der Kürze der von mir veröffentlichen Fragmente, wenn es in manchen

fehlt. 3 vgl. Praetorius in ZDMG LIII S. 184 Aum. 1.
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alte Zeichen (?) hat sich auch ia den Hss mit komplizierter

Punktation noch vielfach erhalten. Es steht z. B. in 2 8 14

15 20 27 u. s., und wird auch gerade zur Bezeichnung des nicht

zu sprechenden « gebraucht, z. B. in 8 14 15 27. In 49 findet

P
sich ^^ neben «. Aber das alte Zeichen war unbequem; in 27

hat es schon eine ganz winzige Form angenommen i. Der ur-

sprünglich nur bei n, dann bei S und auch bei *] verwendete

ßafestrich drang schließlich allgemein durch. Aber erst in den

spätesten Hss wird er regelmäßig gesetzt: im Petersburger

Profetenkodex, und den ihm nahe stehenden Hss 16 und 38 a.

Dasselbe ist ja in der tiberischen Punktation der Fall, und

Ginsburg hat durchaus der Mehrzahl der tiberischen Hss ent-

sprechend gehandelt, wenn er in seiner Bibel vom Jahre 1894

alle Pafezeichen hineinsetzte. Wirkt das Zeichen, regelmäßig

gesetzt, schon hier etwas verwirrend, so in noch höherem Maße
in den babylonisch punktierten Hss, wo es mit dem Schwa-

zeichen zwar nicht identisch ist — denn es wird in den Hss

etwas tiefer als Schwa gesetzt — aber ihm doch sehr nahe

kommt. Die oben gegebene Darstellung zeigt deutlich, daß es

sich hier wieder um das Eindringen einer Eigentümlichkeit aus

der tiberischen Überlieferung handelt, die allerdings an die Art,

wie man das nicht zu sprechende Schluß- H in der komplizier-

ten babylonischen Punktation bezeichnete, anknüpfen konnte.

d) Schwa.

Daß der in den bab. Hss für Schwa verwendete links über

den Buchstaben gesetzte wagrechte Strich das syr. Marh'^tänä

ist, hat Praetorius in ZDMG LIIl S. 184 sehr wahrschein-

lich gemacht. Es liegt also wohl so, daß dies syrische Zeichen

in seinen beiden Bedeutungen (Andeutung der Yokallosigkeit

und Hinweis auf Buchstaben, die in der Aussprache ausfallen)

zu verschiedenen Zeiten von den babyl. Punivtatoren über-

nommen ist. Vgl. die Ausführungen über Rafe oben S. 168.

S. Landauer hat in seiner Besprechung von A. Merx'

Chrestomathia targumica darauf hingewiesen, daß die älteren

(supralinear punktierten) Texte (des Targum) bloß das Schwa
mobile bezeichnens. Das ist für die älteren jem. Targumtexte

1 vgl. das Facsimile auf Tafel 7! 2 ZA III 266.
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sicher richtig, und wird z. B. durch das hier 19 a 3 abgedruckte

Stück bestätigt.

Dasselbe hat Praetorius für den Petersburger Profeten-

kodex behauptet, indem er darauf hinwies, daß in bab. Über-

lieferung Schwa mobile gesprochen sein mag, wo in tib. Über-

lieferung Vokallosigkeit verlangt wirdi. Dieser so bezeichnete

kurze Vokalanstoß habe dann da, wo die tib. Überlieferung nur

Vokallosigkeit kannte, die tib. Punktatoren irre geführt, sodaß

sie dadurch zur Einführung von Schw^a quiescens gekommen seien.

So wünschenswert es ist, eine Erklärung dafür zu finden,

daß ein und dasselbe Zeichen — zum mindesten in tib. Über-

lieferung — zwei verschiedene Dinge, den Murmelvokal und die

Vokallosigkeit, bezeichnet, ich glaube nicht, daß die Grundlage

für die von Praetorius gegebene Erklärung richtig ist.

Natürlich besteht an sich die Möglichkeit dafür, daß in

Babylonien viel mehr Murmelvokale gesprochen sind, als in

Palästina. Die Tatsache aber, daß der Petersburger Profeten-

kodex gerade da, wo der erste von zwei zusammenstoßenden

Konsonanten b und \i^ ist, das Schwa nicht bezeichnet, während

es sonst regelmäßig bezeichnet ist, erklärt sich, wie ich bereits

in ZATW XXI 316 f. ausgeführt habe, aus der einfachen Tat-

sache, daß eine Setzung des Schwastriches links über den Buch-

staben gerade in diesen beiden Fällen graphische Schwierig-

keiten machte. Das ist offenbar der Grund dafür gewesen, daß

das Schwa bei b und 'ü fortgelassen wurde, nicht die Aussprache

yisrä'el, milhämä gegenüber von 7nis^päf niiq^dä^ u. s. w.—
Aber auch sonst scheint mir die wenig einheitliche und

ganz zweifellos stark tiberisch beeinflußte Punktation des Peters-

burger Profetenkodex keine genügende Sicherheit dafür zu

bieten, daß man derartige feine Unterscheidungen auf Grund
seiner erweisen könnte. Eine Untersuchung der von mir ver-

öffentlichten echt babylonischen Texte ergibt, daß in einer Reihe

von Hss das Schwa, wo es vorkommt, nur da steht, wo in tib.

Überlieferung Schwa mobile zu erwarten ist.

In der einfachen Punktation wird das Schwa ja überhaupt

nur selten gesetzt. Gar kein Schwazeicheu weist das, allerdings

1 ZDMG LUX 181 f.
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kurze, Fragment 31 auf. Nur zweimal findet sich das Zeichen

in dem von mir kollationierten Stücke von 9; etwa 30 mal im

Hebräischen, 20 mal im Targum in 19 (Vokalisation erster

Hand), Alle diese Zeichen entsprechen unzweideutig tib. Schwa

mobile. So ist es im wesentlichen auch bei 3 7 11 12 13

171 22 23 24 26 28 29 30 32 39, soweit man nach den z. T.

kurzen Proben ein Urteil abgeben kann. Daß in der Berliner

Hs das Zeichen bisweilen da gebraucht wird, wo wir an Vokal-

losigkeit gewöhnt sind, habe ich MT 29 nachgewiesen, für 40

hat Weerts dasselbe in ZATW XXYI 57 getan; für 35 averweise

ich auf Punktationen wie itinp Ps 243 999 ini'n 66 5 rhm 65 ii

_i— _i,

inon 1023. Sonst wird das Zeichen, sowie ich sehe, auch hier

stets als Schwa mobile gebraucht.

Dagegen bezeichnet das Zeichen in 17 ^ 19 ^ 21 48 50 51

deutlich den Murmelvokal so wie die Yokallosigkeit.

In den Hss mit komplizierter Punktation ist in 4 10 18 37

39 49 52 nur da das Zeichen gesetzt, wo nach tib. Überlieferung

der Murmelvokal gesprochen wird, ebenso in 20, dessen Studium

hier besonders lehrreich ist, und in dem man höchstens 4 oder

5 Stellen finden kann, wo das Zeichen so steht, daß es tib.

Schwa quiescens entspricht. Wesentlich anders ist es bei 1 2

5 8 14 15 16 27 34 38a 45 46 47: hier wird das Zeichen —
ebenso wie das entsprechende tib. Zeichen — für Schwa mobile

und Schwa quiescens gebraucht, und so ist es auch im Peters-

burger Profetenkodex.

e) Accente.

In seinem Buche "A Treatise on the Accentuation of the

twenty-one so-called Prose Books of the Old Testament" (Ox-

ford 1887) hat William Wickes in dem Appendix II (S. 142

bis 150) eine besondere Abhandlung dem "superlinear (so-called

Babylonian) System of Accentuation" gewidmet. Daß er hier

zu einem ganz falschen Resultate gekommen ist, liegt haupt-

sächlich daran, daß er die eigentümlich zusammengesetzte

Punktation des Petersburger Profetenkodex nicht erkannte.

Während hier nämlich die eigentlichen, sog. distinktiven Ac-
cente (D'^DVIS) in durchaus eigentümlicher Art verwandt werden.
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stimmen die sog. konjunktiven Accente (D^HIt^D) mit den in

der tiberischen Überlieferung üblichen überein. Da die D^n"ltyD

sich aber bei den tiberischen Punktatoren in ganz bestimmter

Weise nach den D"'DJ^t3 richten und diese Regeln im Petersburger

Profetenkodex unberücksichtigt bleiben, hier also die D''D1l^ö

zu den D'^ÖJ^D zumeist nicht stimmen, kam Wickes zu dem
Schlüsse, daß es sich im babylonischen Accentuationssystem

um eine "mere travesty" des palästinischen handelt (a. a. O.

S. 150).

Ich habe bereits im Jahre 1901 darauf hingewiesen, daß

die DTlIt^D im Petersburger Profetenkodex lediglich ein später

tiberischer Einschlag sind, daß sie dem babylonischen System

ursprünglich fremd gewesen sind. (ZDMG LV 186). Diese

meine Behauptung wird durch die vorliegenden babylonischen

Fragmente auf das beste bestätigt, ^icht nur in den einfach

punktierten Hss, die der Berliner Hs nahe stehn, fehlen die

D^mti'D vollständig — sondern auch in den Hss mit kompli-

zierter Punktation gibt es Stücke, bei denen sich keine Spur

von ihnen findet, trotzdem ihre Punktation und Accentuation

sehr exakt ist. Man vergleiche nur z. B. das auf Tafel 7

wiedergegebene Facsimile von Nr. 21 K Allerdings dringen

dann solche D^mti'D in die kompliziert punktierten Hss ein,

und z. B. 20 oder 37 weisen solche D^mt^D auf, die wahrschein-

lich schon von erster Hand stammen. Freilich stimmen sie nicht

ganz zu den tiberischen DTlIti^Ö, und es ist sehr wohl möglich,

daß hier gelegentlich noch solche aus einem früheren Stadium

der Entwicklung vorliegen2. Ahnliches ist vielleicht auch bei

den ursprünglichen D^mt^D von 38 a der Fall. Die später hier

eingesetzten tiberischen DTl^lti'D widersprechen z. T. denen, die

ursprünglich hier dastanden. Allmählich dringen dann die ge-

wöhnlichen tiberischen D'^mti'D in die babylonischen Hss ein;

sie finden sich in 33, — nicht ganz vollständig — ferner in

8 und 2, und sind in 32 und 34 deutlich nachgetragen. Im
Petersburger Profetenkodex entsprechen sie vollkommen denen

der tiberischen Überlieferung.

1 Auf den 4 Seiten dieser fls sind 2 tib. Munah und 2 tib. Segol nach-

getragen. J Vgl. ZDMG LV S. 190.
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Mit den DTilti'D hängt aufs engste zusammen die sog.

„Linea Makkef". Auch sie ist dem babylonischen System

ursprünglich ganz fremd. Ausschließlich zur Angabe davon,

daß eine masoretische Note sich auf mehrere Worte bezieht,

findet sich gelegentlich in babylonischen Hss mit einfacher

Punktation eine dem Makkef äußerlich ähnliche Linie, die aller-

dings etwas höher gesetzt wird, so in 23 40 48a 50 und in

der Berliner Hs. Auch in 22 wird etwas Ahnliches mit der

Linie beabsichtigt sein, trotzdem dort masoret. Noten nicht

stehn, vgl. die oben S. 116 zusammengestellten Beispiele. Ferner

kommt in einzelnen Hss mit babylonischer Punktation bis-

weilen ein zwischen zwei Worte gesetzter Punkt vor, der die

engere Zusammengehörigkeit zweier Worte andeuten soll, so

in 20 37. Aber mit Makkef haben beide Zeichen nichts gemein-

sam. Richtiges Makkef ist, wie es scheint, in 20, das ja bereits

anch einige Verbindungsaccente hat, von erster Hand erhalten,

ähnlich auch in 33. Grelegentlich steht es in 8 14 15 38 a,

aber hier noch ganz selten, bezw. erst von späterer Hand zu-

gesetzt. Man sieht eben, wie die Linea Malvkef allmählich

aus der tib. Überlieferung eindringt. Im Petersburger Profeten-

kodex ist sie ganz regelmäßig gesetzt. Da die komplizierte

babylonische Punktation das, was die „Linea Makkef" aus-

drückt, auf andere A\^eise erreichen kann, ist sie in der Tat

dort überflüssig, und erweist sich auch so als fremder Import.

In Babylonien sind lediglich die eigentlichen Accente

(ü^üV^) zu Hause.

Aber diese D"'Dyt3 sind dort nicht immer in gleicher Zahl

verwendet worden. In den Hss mit komplizierter Punktation

findet sich stets "', d. i. Dhi, das vor dem Versschluß stehende

Tifha, das den Beginn der Schlußkadenz andeutet (vgl. MT
S. 49 f.). Wenn dies Zeichen in den 3 von mir kollationierten

Versen von 16 nicht vorkommt, so ist das wohl ein Zufall. In

den einfach punktierten Hss scheint man das Bedürfnis, den

Beginn dieser Schlußkadenz besonders anzudeuten, nicht gehabt

zu haben. Doch findet sich das Zeichen bereits in 31, und sehr

interessant ist es, daß man in 24 zu demselben Zwecke ein

ganz anderes Zeichen verwendete, nämlich das sehr regelmäßig

gesetzte '-. Das "^ findet sich noch öfters im Petersburger
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Profetenkodex, ist aber hier bereits häufig durch das Zeichen

für tiberisches Tifha ersetzt worden.

Erst sehr spät hat sich Tebir differenziert in eigentüches

Tebir (^) und in Jetib-Paschta C). Während in allen übrigen

Hss sich als das mit am häufigsten verwendete Accentpaar

Tebir -Zakef ('""^) findet, geht im Petersburger Profetenkodex

und in den ihm nahestehenden Hss (5 16 38 a 45) dem Zakef

regelmäßig Jetib voran (^~'). Man kann aus dem Vorkommen
des Accentes Jetib in einer Hs mit ziemlicher Sicherheit

schließen, daß die Punktation dieser Hs bereits stark tiberisch

beeinflußt ist.

In den einfach punktierten Hss findet sich ziemlich durch-

gehend als Untertrenner zwischen Tebir und Zakef ein Accent,

den ich durch ^ wiedergegeben habe. Weerts hat ihn mit

Legarmeh ^ verwechselt». Er ist aber davon durchaus zu

scheiden. In den Hss mit komplizierter Punktation habe ich

diesen Accent im allgemeinen nicht gefunden. Er findet sich

hier, so viel ich sehe, nur in 49 und im Petersburger Profeten-

kodex. Wickes hat ihn a. a. 0. S. 143 aufgeführt und ihn

als wiederholtes ' = Paschta angesehn. Dort steht er allerdings

zwischen Jetib-Paschta und Zakef. Aber da Jetib-Paschta in

den einfach punktierten Hss nicht vorkommt, ist diese Be-

zeichnung nicht glücklich. Ich weiß dem Accent freilich auch

keinen besseren Namen zu geben und begnüge mich damit,

sein Vorhandensein festzustellen.

Ein anderer Accent, den ich nur in einfach punktierten

Hss gefunden habe, sieht wie die linke Hälfte eines " aus (*).

Ich habe bereits in MT S. 48 darauf hingewiesen, daß sich

dieser Accent meist in Verbindung mit Zarka-Segolta (^ '')'

findet, und zwar diesen Zeichen als eine Art Untertrenner

vorangeht. Ich habe diesen Accent außer in dem Berliner

Ms nur noch in 22 25 50 gefunden. Von dem durch " an-

gedeuteten Geresch^ ist er zu scheiden, denn auch dies Zeichen

findet sich in diesen Hss. Immerhin könnte er eine Modifi-

kation dieses Zeichens sein, zumal er gelegentlich auch vor

ßebia (") sich findet.

1 A. a. 0. S. 66 unten. 2 Diese Zeichen sind Abkürzungen von '"^iV und

nB^; vgl. Wickes a. a, 0. S. 142 f. 3 =3-10, vgl. Wickes a. a. 0. S. 143, S. 20.
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Betreffend die Accentfolge Zarka-Segolta C '') bemerke

ich, daß das Zarka teils durch '^ teils durch ^ wiedergegeben

wirdi. In letzterem Falle ist ein Unterschied zwischen den

Zeichen für Zarka und Legarmeh nicht vorhanden. Das ist

gewiß kein Zufall, und ich möchte daran erinnern, daß in dem

sog. dritten (palästinischen) Punktationssystem Pasek und Zarka

einerseits (b), Pazer und Legarmeh anderseits (1) in gleicher

Weise bezeichnet werden2. — Das ' kann sowohl ^ '^ wie auch

^ J vorangehn. Es findet sich aber in größeren Versen auch

die Folge -f' 'J ^ 3.

Der Schluß des Verses wird in tib. Überlieferung meist

durch Silluk und Sof Pasuk angedeutet. In den babylonischen

Hss mit einfacher Punktation ist der Doppelpunkt das Gewöhn-
liche. Indessen steht in 17 26 30 überhaupt kein Zeichen am
Versschlußs ebenso in 35a nicht, jedoch wird hier der Anfang
des Verses durch einen Pfeil, bzw. einen kleinen Kreis, an-

gegebens. Ein solcher Kreis, bzw. ein Punkt mit schräg darüber-

stehendem Kreisbogen findet sich beim Versschluß in 24 25

28 40a 50. Hier haben sich jedenfalls Eeste sehr altertüm-

licher Gebräuche erhalten. Allerdings ist auch in 5 der Vers-

schluß nicht angegeben.

In den Hss mit komplizierter Punktation pflegt der

Versschluß außer durch den Doppelpunkt noch durch ein unter

die Tonsilbe des letzten Wortes gesetztes, dem tiberischen

Merka äußerlich ähnliches Silluk angedeutet zu werden.

f) Pasek

Während Wickes das Pasek für ein spätes Zeichen hielt,

das erst nach den eigentlichen Accenten eingeführt worden

ist, pflegt man heute dies Zeichen für alt und „vormasoretisch"

1 Vgl. MT S. 37 f. 2 Vgl. ZATW XXII. S. 300. s ich bitte zu beachten, daß

die Zeichen in MT S. 47, 48 in etwas dürftiger Weise wiedergegeben sind.

Ich kannte sie nur aus der Berliner Hs, und hier war die ursprüngliche

Form derselben nicht mehr ganz deutlich. 4 In dem alten tib. Pentateuch-

Ms or 4445 des British Museum — das nach Ginsbursf und Marsfoliouth

im 9. Jahrhundert geschrieben ist — fehlt der Doppelpunkt meist; nur

gelegentlich ist er gesetzt, vgl. G. Margoliouth "Catalogue I" S. 37. Dies

ist also wohl im Osten wie im Westen das Ursprüngliche gewesen.
5 Vgl. die oben S lol angeführte Stelle aus dem Masechet Soferim 3;.
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ZU halten.i Stammte dies Zeichen wirklich aus so alter Zeit

wie etwa das sog. Nun inversum, oder die Literae suspensae,

so müßte es sich ebenso wie diese Zeichen in der babylonischen

Überlieferung finden.

In den von mir behandelten Texten sind eine Reihe von

Stellen erhalten, an denen in tiberischer TTberlieferung Pasek

steht — ich benutze die von Wickes a. a. O. S. 127 ff auf-

gestellte Liste, auf einzelne Abweichungen anderer Listen

kommt es hier nicht an, — es sind die folgenden: Ex 3535

(9) Dt 921 2820 (19) 1 S 39 10 59 11? 133 (22) Jer 6i4 79

(24) 236 (25) Ez 35i2 365 39ii (24) 1 Chr 29ii 15 21 23

2 Chr In 29 (50). An allen diesen Stellen findet sich keine

Spur von Pasek. Auch in der Berliner Hs or qu 680 kommt
es nicht vor. Man kann danach ohne Bedenken sagen, daß

das Pasek der einfachen orientalischen Punktation unbekannt

ist. Nur in der einen Hs Nr. 20 mit komplizierter Punktation

kommt es vor, und zwar Jos 2222 (im hebräischen Text und

im Targum). Auch im Petersburger Profetenkodex findet sich

bekanntlich das Zeichen. Aber „der Schreiber der Peters-

burger Hs hat öfters sichere Päseqs ausgelassen" (Praetorius

a. a. 0. S. 687). Ich meine, nach alledem, was ich bisher

hier ausgeführt habe, ist der Schluß unabweisbar, daß der

Pasekstrich der östlichen Überlieferung fremd ist, und daß er

allmählich aus der tiberischen Überlieferung in die östliche

eindringt. Mag der Ursprung dieser Linie sein, welcher er

wolle — die Behauptung, daß es vormasoretisch^ ist, dürfte

1 So z. B. Praetorius in ZDMG LUX 683 ff., James Kennedy, The Note-

Line in the Hebrew Scriptures commonly called Päseq or Pesiq, Edin-

burgh 1903, Hubert Grimme, Pasekstudien. Neues aus der "Werkstätte

der altjüdiscben Philologie = Bibl. Zeitschr. I S. B37ff. , spez. S. 344f.,

H. Fuchs, P*^siq ein Glossenzeichen. (Diss. phil. Leipzig) Breslau 1907.

2 "Which forraed the first addition made to the original text", sagt

Kennedy a. a. 0. 19. Sehr viel gründlicher sind die Anführungen von

Hugo Fuchs. Er sieht in den Pasek—Legarmeh — beides ist ihm im

Prinzip dasselbe, wenn er auch ursprüngliche Unterschiede anerkennt —
ein Glossenzeichen und vermutet, daß seine ursprüngliche Gestalt ein Punkt

war, so wie es im sog. dritten (i)alästinischenl Punktationssystem (vgl. ZATW
XXI 300 und oben S. 175) noch erhalten ist. Das ist an sich sehr wohl möglich;

aber wenn Fuchs glaubt, die schon oben angezogene Stelle aus Masechet
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endgültig abgetan sein. J3enn es gibt eine ganze Fülle von

masoretischen. babylonischen Hss, denen das Zeichen fremd

ist. Es ist von den Masoreten von Tiberias eingeführt worden,

und vielleicht hat Wickes recht, wenn er in ihm eines der

spätesten Zeichen sieht.

g) Die Masora

Die charakteristischen Eigentümlichkeiten der orientali-

schen Masora habe ich MT S. 13 ff. nachgewiesen. Vgl. auch

die Ausführungen von Weerts in ZATW XXVI 70 ff. und

meine Bemerkungen dazu oben bei der Beschreibung von 40«.

Soferim 3, (in «Ip^ "rs )'2^ D^plDö ^tt^«n np^ilJ^ ipDBiy "löD) auf das Pasekzeichen

beziehn zu dürfen, so ist er im Irrtum. Die Bemerkung hat Hss im Auge,

bei denen — wie in 35 — die Anfänge der Verse markiert waren

(s. 0. S. 131 175). — Fuchs hat die Bücher Genesis und Exodus auf Glossen

durchgesehn, und ist zu dem seltsamen Resultat gelangt, daß gerade Le-

garmeh ein ursprüngliches Glossenzeichen gewesen sein soll. In Wirklich-

keit ist aber Nagda-Legarmeh ein ganz gewöhnlicher Trennungsaccent— das

sollte auf Grund der alten babylon. Handschriften nicht geleugnet werden.

Auf die nahe Verwandtschaft von Legarmeh und Zarka in diesem System

habe ich oben S. 175 hingewiesen. Gewiß ist das 2, das in der bab. Punk-

tation Legarmeh andeutet, nicht die ursprüngliche Gestalt dieses Accentes,

aber dasselbe gilt von allen bab. Accentbuchstaben. Für die Erklärung des

eigentlichen Pasek muß gegenüber allen Vermutungen und Hypothesen —
und mögen sie noch so scharfsinnig sein, — die Tatsache die Grundlage

bleiben, daß den bab. Hss das Pasek unbekannt ist. Es ist eine völlige

Verkennung der Verhältnisse, wenn Fuchs das damit abzutun meint, daß

er behauptet, in dem Berliner Ms or qu 680 stehn „schon sehr rudimen-

täre Accente" (S. 138 Anm). Die bab. Hss mit einfacher Punktation weisen

ein noch sehr einfaches Accentuationssystem auf, und wir sollten, wie die

puncta extraordinaria und anderes, auch gerade den Pasekstrich darin er-

warten, wenn dieser wirklich älter als die eigentlichen Accente wäre. Daß
er sich hier nicht findet, beweist, daß er nicht so alt ist, daß er erst in

Tiberias bzw. Palästina entstand, und erst in späten bab. Handschriften

mit anderen Eigentümlichkeiten der tiberischen Überlieferung Eingang fand.

1 Simon Eppenstein hat in seinen „Beiträgen zur Geschichte und Literatur

im gaonäischen Zeitalter" (MGWJ LH ff) ein besonderes Kapitel „die Ent-

wicklung der Masora" (LH, S. 598--611). Daß es eine von der westlichen

unterschiedene östliche Masora gegeben hat, ist ihm nicht bekannt! Und
doch kommt für die Masora im gaonäischen Zeitalter die östliche in erster

Linie in Betracht.

Beitr. A. Test.: Kahle. 12
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Ich mache noch darauf aufmerksam, daß in dem alten

Londoner Pentateuchkodex Or. 4445 das babyl. 'bt^ = üh^ für

das sonst in tib. Überlieferung übliche 6d (= «^D) steht i. Es

ist doch sehr beachtenswert, daß die älteste tib. Hs, die wir

bisher kennen, noch eine der babylonischen Masora charakteri-

stische Bezeichnung enthält.

Von den hier behandelten Hss hat die Mehrzahl keine

Masora. So weit in Hss mit einfacher Punktation masore-

tische Bemerkungen stehn, gehören sie zur östlichen Masora.

Vgl. 6 11 17 19 23 26 30 39 40 48 50 51. Die Noten der

kleinen Masora stehn zwischen den Zeilen über den Worten,

zu denen sie gehören. Die große Masora steht in 39 und 48

in sehr altertümlicher Weise an den Seitenrändern der Blätter.

Sonst steht sie, wo sie vorhanden ist, oben oder unten auf den

Eändern der Blätter.

Von den Hss mit komplizierter Punktation bietet 20

nur eine Note der kleinen östlichen Masora, 37 mehrere Koten

der östlichen großen Masora. Die Noten der kleinen Masora

in Hss mit komplizierter Punktation zwischen die Zeilen zu

setzen war unpraktisch, weil die große Zahl der Yokalzeichen

wenig Kaum dazu frei ließ. So dringt die in Tiberias übliche

Methode, die Noten der kleinen Masora auf die Seitenränder

zu setzen, in den Osten ein. Weil der Rand schmal ist, und

das am meisten gebrauchte tiberische Zeichen b kleiner ist

als das dafür in babylonischer Überlieferung gebrauchte p"7, so

dringen, zunächst in die kleine Masora, die tiberischen Zeichen

ein. Das ist der Fall in 5 8 14 15 34 43. In den letzten

beiden Hss sind dabei auch Noten der großen Masora erhalten,

und die folgen der babylonischen Überlieferung.

Der Petersburger Profetenkodex weist wiederum die bei

weitem größte Beeinflussung in tiberischem Sinne auf. Denn
hier ist die kleine und die große Masora tiberisch, und nur

ganz gelegentlich haben sich hier noch der babylonischen Masora

angehörige Noten erhalten.

Eine Sonderstellung nimmt 36 ein. Hier hat sich in der

Masora noch eine Fülle von masoretischem Material erhalten,

das nach Osten gehört, während die Hs selbst ihrer ganzen

> G. Margoliouth, Catalogue 1 S. 106.



Die östliche Punktation. — Allgemeines. 179

Punktation nach — wie oben nachgewiesen — trotz der super-

linearen Zeichen nach Westen gehört. Aber auch Noten der

westlichen Masora sind darin vorhanden^

h) Allgemeines

Überblickt man diese ganze Entwicklung der Punktation

im Osten, so kann man feststellen, daß sie sich von verhältnis-

mäßig einfachen Formen zu sehr komplizierten Systemen

selbständig entwickelt hat. Dem Höhepunkte dieser Ent-

wicklung stehn nahe die Systeme, die etwa in den Hss 20 und

27 vorliegen. Man kann wohl sagen, daß sie dem tiberischen

System durchaus ebenbürtig sind, und wohl ebensogut wie

dieses hätten zur Herrschaft gelangen können. Daß es nicht

geschah, hat vor allem seinen Grund darin, daß im neunten

Jahrhundert die babylonischen Hochschulen in Verfall gerieten.

Dadurch bekamen die palästinischen Schulen und ihre Punk-

tationssysteme die Oberhand. Charakteristisch palästinische

Elemente der Punktation dringen in die echt babylonischen

Punktationssysteme ein. Schon 20 und 27 sind nicht ganz

frei davon, zeigen aber im ganzen doch deutlich noch den

echten babylonischen Typus. Allmählich aber entstehn hier

Mischsysteme, die kein organisches Ganzes mehr bilden, und
die den echt babylonischen wie den echt tiberischen Systemen

bedeutend unterlegen sind. Das bekannteste Beispiel für einen

solchen Mischtypus bietet der berühmte Petersburger Profeten-

kodex. Fast auf allen einzelnen Gebieten der Punktation läßt

sich hier der Verfall nachweisen. Sein glänzendes Äußeres

darf darüber nicht hinwegtäuschen, daß diese Punktation nicht

mehr einheitlich ist. Solche Mischsysteme konnten der tib.

Punktation, die damals gerade ihre höchste Ausbildung er-

reichte, keine ernsthafte Konkurrenz machen. Ihr Schicksal

war besiegelt.

Nur an einer Stelle, so viel wir wissen, haben sich

wenistens die babylonischen Zeichen lange erhalten, in Jemen.

Aber die Punktation selber hat — so weit sie sich auf den

hebräischen Text bezieht — mit der babylonischen Über-

1 Auf die in ihrem Grundstocke ebenfalls nach Babylonien gehörige Masora
zum Targum Onkelos gehe ich unten in Kap. V näher ein.

12*



180 Kahle, Masoreten des Ostens.

lieferung nichts mehr zu tun. Die Berliner Hs or qu 680 ist

ein gutes Beispiel dafür, wie man echt babylonische Hs dort

behandelte. Man unterzog sie einer vollständigen Überarbei-

tung. Der hebräische Text, den die jemenischen Hss bieten,

ist weiter nichts als ein vereinfachter tiberischer Text, mit

babylonischen Zeichen punktiert.



IV.

DAS HEBRÄISCHE NACH ÖST-

LICHER ÜBERLIEFERUNG





Das Berliner Ms or qu 680 ist — so weit wir bisher wissen

— der weitaus umfangreichste Rest einer östlichen Hs. Die

Eigentümlichkeiten, die es gegenüber der tib. Textüberlieferung

aufweist, habe ich in MT S. 51—77 dargestellt. Was ich da

ausgeführt habe, paßt im wesentlichen auch zu den hier be-

handelten Hss. Ich betrachte das Folgende als eine Ergänzung

zu jenen Ausführungen und setze sie überall voraus. Daher

richte ich mich auch nach den dort getroffenen Anordnungen

auch wenn ich heute an sich vielleicht ' manches anders dar-

stellen würde.

Außer der Belegstelle waren hier die Nummern der Frag-

mente hinzuzufügen, denen sie entnommen sind. Dadurch ent-

hält die folgende Übersicht in sich den Nachweis, daß die hier

behandelten Fragmente in der Tat, trotz mancher Verschieden-

heiten, zusammen gehören. Nicht berücksichtigt habe ich 29

— ich verweise auf die Bemerkungen dazu — sowie im all-

gemeinen auch nicht den Petersburger Profetenkodex und die

ihm nahestehenden Fragmente, die die eigentlichen östlichen

Formen nicht mehr enthalten. Im allgemeinen führe ich die

Formen mit einfacher Punktation zuerst an, dann die mit kompli-

zierter Punktation. Meine Ausführungen in Kap. II und III

setze ich dabei voraus.

Verbalformen

Kai

Perfektformen: Die Formen mit ursprünglichem i sind

mit denen mit a ziemlich zusammengefallen; vgl. tyi^ Am I2

(24) Ps 2216 (35) B^lri Ez 179 (32) fpt 1 K li 15 (23) fsn Is

624(27) Ps 229 (35). Doch findet sich 'auch jpi 1 S 4i8 (22)

und Dn^«ty 1 S 1213 (22). Dagegen haben sich in der babylon.
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Überlieferung einige ursprüngliche u-Formen erhalten: *J^D1 Jer

235 (25) nbn Job 620 (40 a)^ ibs 1 S 4i8 (22)2. _
Von V"V ist 1 K l2 (23) üTi) gebildet.

Die 2 Sing. Fem. hat wohl beim Schuß-n meist Dag.: n^öty

1 K In (23) nnö«! 1 K 113, Ygl. MT 37; bei den n"b steht

ßafe: mi Ez 36 13 (24) n^^V Ez 16 13 (32), doch vgl. n'^'^ Cant

77 in der Berl. Hs ~ ri£j Eu 29 (34).

Von laryngalhaltigen Verben führe ich als Beispiele an:

fnnn« Ei 1615 (22) ür\°ü)^ Dt 9i6 (19) DTisDn Dt 9 16 (19) Dn^n

Dt 922 (19). — unvifü Dt 923 (19) ^nVT) 1 Chr 29 17 (50a)

£inj;T1 Jo 227 (24) Dri'vT Ez 1712 (32) nn^'^ty Is 6512 (31).

Imperativformen: büi Dt IO2 (19) ni« Job 383 (39ab)

lb« Ez 3310. 11 3622 (24) 1 S 927 (22) lö« Ps 353 (37), jedoch

1D« (ömer) Ez 17 9.12 (zweimal) (32, vgl. die Bemerkung oben

S. 129, übrigens auch die unten angeführten Infinitivformen).

- ^Öj; Job 37u (39) 1 S 927 (22).

Verlängerte Form: nibtr Ps 25 20 (35); Fem: n:in Jer 626

(24) Plur: )hm Jer 18 13 (28) scheint nach dem Perf. (vgl. oben

Dn^«ti') gebildet zu sein. Mnü Job 622 in 40 a, wie im Berl. Ms.

Verba n"b: nOv Dt 10 1 (19) 2 S 24i8 (23) .Tni Ei 17 10 (22)

nVin Ps 3415 (37) «Ip Ei 73 (21). \fv Dt 923 (19) i«"l „sehet"

Jos 22 28 (20).

yy: m Is 49 13 (24) ''iin Ps 2516 26 11 (35). — v's: ^«t

(für tib. ^«T) 1 S 1224 (22). — TV: 2^) 1 S 1525 (22) l\n Ez

172 (32) nio Ps 3415 (38).

Imperfektformen: Das S der 1. Person wird regel-

mäßig mit i punktiert: trsn«! Dt 9i7 nriD« Dt IO2 (19) ^'^D«

1 vgl. Lagarde, Mitt. II 362: „Baxoo'j lehrt nttS als Verbum mediae u

kennen " Vgl. auch „Übersicht" S. 33. 2 Lagarde, Übersicht 30, ,

.
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1 K l5 (23) fv»« Jer 208 (25) int^^T^ Job 38 lo (39 ab) ips« Jer

529 (30) pty's Is 5715 'l'^Jp« Is 5717 (26) n%« Jer 2338 (28)

nVn« — taipV« Is 62 1 (27; so auch Cod. Bab. Petr).

2. Person f.: '"'ntVni Pu 2ii (34). —
Kohortativformen: nitN« Job 927 (40a b) nihv^ Is 508 (24)

rhnn« Job 9 14 (40 aO neben n-in^t^s ib (40 a 2 b).

Zahlreich sind überall Formen mit umgesprungenem bzw.

eingeschobenem i: ^^mn^ Dt lli3 (19) IDIS'' Jer 16 7 (24) 1«1p^

Jer 23 6 (25) )nm^) 1 Chr 2922 (50 a), besonders in No 22: 1Nip"l

Ei 1625 1 S 6i )Vmn 1 S 1215 IJ^öty^ 1 S 133 )V^m 1 S 46

)r]bm 1 S 58 nn^m) i S iis nin^i l S 164. — i5&n^ Job 39

(40a)2 IHöb^ 2Chr64i(51)nip^1 Nu36i (17) - nnri Gn4l35 (4).

Von Formen niit Suffixen führe ich an: lintj^n Dt 1427 (19)

linrV' Jer 1711 (24) li"7Dm (sm 'D') Dt 2838 (19) Dnpö^l 1 S lls

154 (22) lilDt« Jer 209 (25) irinV' Ps 2231 (35) iripDrn Job 7 18

(40ab)"'i'?nt:n Job 931 (40ab) i:iDt« Jer 3l2o (26) fs^Ti Ez

356 (24) ])m^n^ Ez 34i8 (24) T^öti^« Ez 35 ii (24) ^iWstyn Ps

2216 (35) liW«! Ri 7 4 (21) Jinibt^"^ Ps 41 3 (37) iinöpnn Job 1524

mii^fn Job 4029 (38 d).

Starke Verba «"ö: ^D«n Ps 269 (35) ^i'«n Ps 856 (35)

^D«^ 2' Chr 1 14 (50a) liiin, ^'D«n Dt 2838 (19) ^b«'« Mi 2i2

(24) Dnb«^! 1 S 610 (22) 1ÖD«^1 1 S 5 8.11 (22) 1 S 17i (22)
A

imtn«^"!! Ri 16 20 (tib "m^)) (24) innnsM i S I621 (22) nnsn 2 Chr

192 (52) Ä«^ Ps 3422 P (37) löV«'^ Ps 3423 (37).

nn«'' Job 3722 (39) nn«n Mi 48 (24).

iTD: ^SiTI 1 S 109 (22).

1 das erste i v, sp. H. 2 von Weerts nicht richtig erkannt: ^ mi^

Rafe nach "\!
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:>

n"Ö: fsn^ Job 93 (40 ab) «DH^ 2 Chr 622 (50a) 636 (51)

Dbn« Is 489 (24) Y^m Ez 33 n (24), aber bhm) Ez 36 21 (24)

INDn"^ 1 K 835 (24) 2 Chr 624 (50a) 636 (51) li^bn*"' (sm "in') Dt

2838 (19) )£bm Ps 102 27 (35) ntrnn Job 626 (40a b) n'ism Ez

3910(24) \pmn Dt 118 (19) mn^1 1 S I64 (22) )^rv Is 626

(27; Cod. Bab. Petr.: fe).

rS: ^ir^ W'^ 1 S 927 (22) ^bjr Is 5716 (26) nn^ Job

9ii (40a) I2vn Dt IO20 (19) Ti'nvii 1 S lli l2io (22) nVi 1 K
l7(23) )iv'^ Ri 16 18 (22)

n"h: Yerba pr. Lar.: TOV' 1 S 3i7 (21) neben TO^ 1 S 3i8

(22) Is 4814 (24)n9j;« Is 48 n (24) n^ nt^jT« Ez 335 (9) (viell.

Pausa'O.^Ttyjir« Ez 356 (24) nf/« 2 S 2424 (23); dagegen n^j;i<

Ez 333 5 (9) Ez 3811 (24), cf. n^V« Cant 79 im Berl. Ms (MT
55!) Die tib. Form ^l'^Sjn Ez 363, auf die ich verwiesen hatte,

.-^ _^
_

ist in bab. Überlieferung "i7Vm punktiert (24).

Kürzere Formen des Imperfekt: in^ ^« Job 36 (40a) (es ist

in in"" corrigiert) ist doch wohl von mn herzuleiten. ]'n') 1 S

11 1 W 1 S ll6W 1 S 15 11 (22), aberTrirn Mi 4 11 (24) «i'ril

Ex 25 (5) TP Ri 639 (41) — ]p') 2 S 2424 (23) p'^)'2 S 2425 (19)

]T) Ri 126 (20) — S^T Ex 82.13 (7) Ri 16 30 (22) ist viell.

Hifil. —
Schwache Verba «"S:'^D«nJP) Job 55 (40a b) Job 40 16 (38d)

Tl«n Job 813 (40ab) "TD«! Job 38 11 (39) ib« (so) = ich spreche

Ps 10225 (35a), die Berl. Hs hat ib«. — nil«^ Ps 83 18 (35) —
n'?D«^ Is 509 (24) D^D«ni Ps 21 10 (35).

Verba T'D, ''"D: bei sog. 1 cons.: S^'Jvi 1 S 420 (22) Ex 222 (6)

1 Chr 46 (48b) ni«1 Dt 9i5 (19) IIITI Ex 25 (5) ^'^^) Ri I26 (20)

aber auch iü"^ 1 K 827 (24), natürlich auch «:jn Mi 42 Is 51

4

(24) obwohl im selben Ms Is 49 17 "iSi*^ und Jo 4i8 «r dazustehn

scheint. —
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Wenn in den Hs*s mit komplizierter Punktation daneben

im Ri 129 30 (20) nti^rn Rn 214 (34) :im 2 Clir 194 (52) ge-

schrieben wird, so kann man diese Formen nach den allgemeinen

Regeln wohl nur auf der letzten Silbe betonen, vgl. die Bemer-

kung hier unten. Sonst nW^ 1 K li3 (23) 18 5? (22) Ps 101?

, (35) im (P) Ps 10213 (35) Jer 176 (24) Jo 42o (24) im Jo 4 12

(24) Ps 265 (35) T^n (P) Is 48 1 7(24) f^«1 1 S 1520 (22) T^\n Ex 164

(8) ^% Jer 616 Mi 45 (24) Jer 18 12 (28) vin (P) Ez 38 14 (24)

f^^ (4 mal) Ri 74 (21) ^«i'n Mi 4io (24).

V"V: auffallend ist die Form nb«1 Dt 92i (19) mit dem ä

am Schluß, sonst vgl. "jnri (3. fem.) Dt 2854 (19) Dn'"' 1 K li

(23) n:jn Is 4919 (24).

)y: Hin (f. nin) Jer I65 (24) mW" Job 7 10 (40a b), aber auch

m'tyn (außer der Pausa!) Job 75 (40 a b).

Mit sogenanntem 1 cons.: Hd^I 1 K 3i9 (23) Ex 223 (6)

Dp 1 S 36.8 1613 (22) yr) 1 S 35 4 12 (22), auch 10^"^ (für tib.

1P»J) 1 S 156 (22) im Ri 73 (21); von Hss mit kompl. Punk-

tation D'prn Ru 2 15 (34) im 2 Chr 19 1.4 nm 2 Chr 1834 (52a).

'"V: ]i^) 1 S 38 (22) Dtrn S 11 11 (22); in kompl. Punktation:

Dtri Ri l28 (20).

Den Beispielen aus Hss mit einfacher Punktation kann
man die Betonung nicht ansehn. Man könnte auf Grund der

Piinktation ebenso gut tiaijäkom wie tiaijäkom lesen. Wenn
aber in 20 34 52 a in letzter Silbe ein ^- oder ein ^^ steht,

so ist es sehr wahrscheinlich, daß die Punktatoren nattälcöm,

iiaijäSoh, uaijäsem gesprochen wissen wollten. Sonst hätten sie

in letzter Silbe -^ bzw. -=- eingesetzt. Daß in dem Beispiel

aus 20 das tib. Munah, in andern Fällen ein über die vorletzte

Silbe gesetzter babyl. Accent eine andere Betonung andeutet,

scheint dagegen nichts zu beweisen. Denn die Accente sind

ja erst verhältnismäßig spät über die Tonsilbe des Wortes ge-

setzt. Im Petersburger Profetenkodex sind alle diese Formen
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schon so geschrieben, daß sie wie die Formen der tib.

Überlieferung betont werden müssen; vgl. ^^M Is 37 37 Jer 37 16

Dp*1 Is 1 3 Jer 41 2 nD*1 Jer 38 9. Ahnlich in dem oben zi-

tierten Beispiel aus dem dem Petersburger Cod. nahesteheoden

Cambridger Ms A 39 6 (oben No. 5).

Participia: vgl. f«':i Is 49? (24) TD^ Is 51i3(24) fem.

^nnV"' Jer 2223 (23).

Für h^T\X) Jer 178 schreibt 24: ^W; ip "«ÖD« steht Ez
3429 für "^DDfcJ. In letzterem könnte man wohl einen Plural zu

']D«* sehn, so daß etwa „Hungerspeicher" gemeint wäre. Mit

^\XW ist aber wohl nichts anzufangen.

Infinitive: Neben Formen wie ^D«D Ps 1025 (39b) ^b«^

1 S 236 (22) m«^ Job 3813 (39) findet sich auch Si\^)^ Ps 1025

(35 a). Ich würde die Form als Schreibfehler ansehn, wenn sich

nicht in No 29 Sö«^ (Jer 21 i) und in 32 mehrfach der Impe-

rativ *lDi< (1. omer) fände.

Mit Suffixen: ''VÄ (f. "n) Job 7i9 (40ab) int^D'? 1 S 15i (22.^

1i'«np Ps 2010 (35) ^D'^n Job 384 (39 ab) DD1ö[«] Jer 2338 (28)

TID« Ez 3510 (24) 1]nnö Neh 85 (46) mö^ (P) Neh87 (46) D^öty

Neh 89 (46).

Von y^\ )Sn Job 387 (39); mit Suffixen rnilH^ (f. Tlb) Ps

10214 (35b) (n:in^ 35a vgl. S. 133) — Is 504 (24) steht nij;^

f. tib. r\\i\

Von n"'?: i\\ib Is 49 7 (24) für tib. nbb); vgl. im übrigen

ri«S^^ Dt 108 (19) DTiVn Is 48 is (24).

Pi'el

Perfektformen: ^nil Is 4921 (24) tÄb (P) Ez 335 (24)

inn Jo 48 (24) (P) 1 S 316 (22) pi 1 S I616.23 (22). Mr\ Thr

22 (43 a).
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Von med. Lar.: Dm Is 49 13 51 3 (24) Jer 20 16 (25) vib

Is 5114 (24) nni: 1 S 3i8 (22) irib Ex 40i3 (ii) inö i S 4i4

(22) m^) Job 818 (40 ab); in P: Dni 1 S 1535 (22). •li^n"''' Ps

3322 (37) nfity Thr 26 (43b) (43a scheint rm zu haben) —
1«'i Thr 27 (;43b; a undeutlich), ny'n Ez 399 (24) nrib Is 49

n

(doch im Berl. Ms nriD 2 Chr 245) nSyn 2 Chr 193 (52) mi:i

Ex 4015 (11) ^r\£m 1 S 15 11 (22) Jer 31 19 (26) 188. lo (28).

mni Job 6 10 (40 ab); mit Suff.: ^D^i1 Dtl3i8(19) ^inin'^Job

7 21 (40a b) '»invh Job 93i (40b) ist in 40a nicht erhalten.

innj;ni l S 16i4 (22) ist für ein Pi'el sonderbar punktiert;

man sollte die Form eher für Kai halten, aber gleich im folgen-

den Verse steht das Part. Pi'el.

Es scheint in bab. Überl. ein Pi'el von HiV in der Be-
-< . . .

deutung „antworten" „erhören" gegeben zu haben. Vgl. ^T\^^V

Is 498 (24) ^in-^iV Ps 2222 (35).

Imperativformen: vgl. nin Ez 33i (24) 1 S 39. lo 15i6

(22) t:nn Ps 84 lo (35) aber nm Ps 65 ii (35), die Form ist

offenbar als Imp. gedacht. Plur.: in^trn f« 1 S 63 (22): das

ist auffallend. Vgl. oben S. 184 iiö.

Imperfektformen: Formen mit a in der zweiten Silbe:

l&'pn Dt 1422 (19) np^'' 1 S 1529 (22) l^pnn Job 3831 (39)

iDOn Job 4 15 (40a b) fifin Mi 2io (24) mrini 1 S 420 (22)

1 K 322 (23) — isp^n Eu 2 15 (34).

Aber auch oft mit e: nirini Pi 16i3 1 K 824 (24) ti'nfn Ps

8315 (22) ]riy) Dt 106 (19) nriDn l S 3i7 (22) pm^') Ri 16 25

(24). ^in' (bV) Ps 10219 (35) nri5n(P) Job 3831 (39) nrisn Is

5113 (24) jry^) 1 Chr 29 10 (50a) ])^n^' Is 51 5 (24) pKr Ez 17 9
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(32) ta?D^(P) Ps33i7 (37) ^ii^' Job ]55 (38d) 71^1 Neh 85

(46); vgl. auch die folgenden Formen.

Die erste Person mit e: 1^1« Jer 7i3 (24) Jer 20 8 (25) Jer

189 (28) -)noi< Ez 3625 (24) iÜn 1 S 230 (22). fnp« Jer 233

(25) i'öD« Ps 2218 (35) Ü'fm Ps 2226 (35) Is 57 18 (28) iS«

Job 628 (40a b) riDi« Ri 639 (21).

Kohortative: n^üi^ Ps 2223 (35a b) niöT« (P) Ps 101 1 (35)

niD^«T Jer 73 (24). ninn«1 Ri 639 (21) nlnn« Ps 342 (37) aber:

niriNli Ps 406 (37) rfön« Thr 213 (43b).

Mit Suffixen: üSi^«! Dt 9 17 (19) inDin«Tls 51 2 (24) 1W1I«

Jer 3120 (26) liiDi« Ex 16 4 (8) ^]ni^^ Ps 202 (35), aber^p-n'^

Dt 1424 (19) "^'^V^T) Job 69 (40a) oriÄ« Ps 34i2 (37) "]Dni«

Thr 213 (43 b) Dinr ühriy Is 4910 (24) DiJ^n (für tib. ü^Vn^) 1 K
835 (24). niv' Job 37 23 (39) ist gut durch Dag. als Piel ge-

kennzeichnet; vgl. noch rnp*» Job 72 (40 a) llp^ Is 51 2 (24)

^iöm^ Ps 21 10 (35).

Infinitive: Auch hier finden sich die Formen mit e und

mit a: fin'p'l Dt 108 (19) p^b (sm p") Dt 1423 (19) fo^ (^ sm)

Dt 2712 (19) itDp Jer 7.9 (24) ^f^b 1 S lOu (22) pl 1 S I618

(22) ri^D 1 S 312 (22).

TTD Ez 3912 (24) pmb) ^T^^ 1 Chr 29i2 (50a) m^b Ps 102-M

(35) 2 Chr 26.13 (50a) ^'^n'? 2 Chr 5i3 (50a) tsj?"^^ ßu 2i5 (34).-

Partizipia: Sie entsprechen im allgemeinen den tib. For-

men. Doch vgl.: ny^D*? (auch im Tib. gelegentl. -JJHD^, vgl.

Ginsburg!) Is 49? (24). 1^ 6'fzü (tib. ^J>") Ei 18 1 (22), dagegen

fio^O Is 4817 (24), inv^D (:?ir\X;;ö) l S I615 (22). In onnSD Jer

1 80 wahrscheinlich. 2 30 ist die tib. Form bereits korrigiert worden.
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23 1 (25) stammt das das Schwa ersetzende Hirek v. sp. H,

wahrscheinlich ist damit Part. Hif. gemeint. Dt 27 16 (19) steht

nfpö für tib. nb|pD (Hif.). nD2D (fem.) Jer 31 15 (26) f. tib. n3" —

Pual

nnns (für tib. nnnD, Pi'el!) Is 488 (24) vgl. oben S. 120

Anm. 1. Die Form ist z. B. von Oort vermutet worden.

Impf: mr Job 6 17 (40a b), also MT 60 zu korrigieren!

W Ps 2231 (35) f^p^P) Is 6520 (31).

Part.: «fo«» Ez 38i2 (24).

Pilel und Pulal

Die Form lii^ty findet sich als "lii«ä^ Job 3i8 auch in 40a.

piD Is 5113 (24) riy Job 38 (40 ab) ^inniD (tib. "»iT) Jer 20 17

(25).

Imperativ: pb Job 88 (40ab) f^ij; Thr I22 (43ab).

Impf.: niiir Ps 242 (35ab) (tib. ^12'.), rbnib«1 Ps 266

(35) pb~^ Is 627 (27) DDip'« Ez 179 (32).

Partizip: TOipö (fem, neben Tin^"'') Jer 2223 (25).

Pilpel

Inf. '7D^D Jer 209 (25).

Hif^il

Perfektformen: nriiö«nDt 923 (19) Dnnn 1 S 158 10"«™

159 liDinn (P) 1515 (22) nnö-inn i S I5i8 (22) '^ii^'^rin Is 492

(24) TD^n 2 Chr 19 8 (52)

Wn 2 S 2417 (23) mvn 2 Chr 637 (51)

•^r^^Vn 1 S 1018 (22) nfvn Jer 237.8 (25) Tn'^fy'ni Ez 39 2

(24) iri^n Gn 222 (3) jnnnjJn Jer 174 (24).
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VWin Ps 207 (35) ^njT^in Ez 3926 (24) "TinD'^n Ez 36 n (24)

für das sonderbare "•JlilpN'l, vgl. Olsh § 255 e Anm., Kautzsch

§ 70e. ^)ym C^n) Dt 2845 (19).

V"V "löH Ez 1715 (32) (tib. D) TOtm Job 9 so (40b, 40a leider

nicht erhalten).

rv v'^. ^nü'pn 1 S 15 13 (22) wi'n 1 Chr 29 19 (50a) nmsn

Jer 23 2 (25) iiir^h (so f. iV) 1 Chr 29 16 (50a) ^niD''pni Ez 16 62 (32).

DIN^nrn Jer 205 (25) DlV''nn 1 S 1515 (22) ^nntJ^rn Jer 233

^riüpn) Jer 234 (25) aber vnWnh Is 48i5 (24) nn^t^jn Ps 854

(35) nrintyrn 1 K 834 (24) D'Tintym Jer 16 15 (24).

Imperativformen: Neben üSnn Dt 13i6 (19) )\^''ih 1 S

1532 (22) mn«n Job 3714 (39 ab) ist HTin 1 S 10 15 (22) auf-

fallend; ähnlich ist das tib.: ^ipmn Jer 49 8.30 (Olsh. § 256a).

Yiell. ist es durch das gleich folgende "li? T^Iin n:in beeinflußt.

von schwacher Wurzel: "isH Ps 855 (35) Dpn 2 S 24i8

(23) etc.

Imperfektformen: TlV« Is 489 (24) ITDj;"^! Ri I625 (22)

n^V« 2 S 2424 (23) nni« Ez 363? (24). SfiDn '^^ Ps 1023

(35 ab).

Kürzere Form: m^\ Is 492 51 3 (24) DpM 2 Chr 3 17 (50)

ä^'"^! Ri 173 (22) '^ri Ri I617 (22) ü'^l Ex 82.13 (7) (tib. tD*J).

rV: ^ns Ez 397 (24) ^r\T\\ Ri 16 19 ^*ITn622 (22) Ssn Job

154 (38 d) ^^\ Job 323 (40 ab) 38s (39), wenn von ^DD her-

kommend; aber fp^ 1 S 65 (22); mit Suff.: iim^\ 1 S 56 (22)

(tib. DD^*;!).

^'d^I 1 S 36 (22) ^«^1 (Jussiv) Job 69 (40a b) Sin Ri 7 5 (21)

n"b: ^'r^ 2 S 2425 (23). ^'^1 2 S 2422 (23) mit der Mas.:

:^1Ö1 «n:inn p1 r^l'?:» ^ri pn ^'rl Vgl. dazu oben S. 118 Anm. 1.
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Partizipia: viell. gehört Dnn«ö Jer 23 i (25) hierher.

Von i"D finden sich: b'^^'^ü Job 54 (40a b) 2'it2 1 S 15i2 (22).

D^räön (so scheint es!) [Neh 89 (46).

yy: -iöö Job 5i2 (40a b).

Infinitive mit Suff.: fnhSn Is 489 (24)"']nWn Dt lOio

(19) DDnnn 1 S 159 (22).

Auffallend das Rafe in tSö (tib. ;i) 1 S 3 15 (22).

nbn (nsn) Dt 136 (19) ir^ i S 312 (22) ipn jnn 1 S 1225

(22) ^inW^ 1 S 5io (22) DV:nrt^ Dt 928 (19).

Hof'al

Perf.: vgl. l'v'^l^n Job 386 (39) "^'Ämn Job 7 3 (40b) (40a

ohne Dag.). iWin Jer 22 28 (25) ID^Wn Jer 2228 (25). TO^tyn

Ps 2211 (35).
-^1

Impf.: IID*" (f. tib. ^ü\, mit dem gar nichts anzufangen ist)

Mi 26 (24).

Nifal

Perfektformen: 1£iD«i Ri I623 (22) )D«i (tib. ]D" = Part.)

Is 487 (24). ):2^n:i l S 4i9 nism l S lOe (22). ipni 2 Chr

4 18 (50 ab) «nm 1 S 10 22 (22). rmv^ Dt 1315 (19) DTiTnVil

Ez 369 (24).

nn'r^iT i S IIa (22) dnjnm Ez 369 (24).

V"V: ^pi Is 496 (24) DDi Ps 22 15 (35) nni Ps 1024 (35 b)

nm (ib. 35a). n'bil (tib. -ISPJI) Jer 612 (24).

linlri Mi 24 (24) ist wohl als Partizip mit Suff, gedacht

(ach über das Verwüsten unser Verwüsteten!) es ist in untS'i

geändert (wie tib!): Doch ist mit dieser Form nichts anzu-

fangen. —
Beilr. A, Test.: Kahle. 13
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Imperativformen: auffallend ist pH (tib. ]i«l) Ez 38?

(24). (vgl. den Imperfekt bm von '^'^n! Olsh. § 265 e.

Imperfektformen: Formen mit e in der letzten Silbe

finden sich in der Pausa: V2ün Dt 10 20 (19) pn"" pH'«

Ez 3317 (24) räp^ Jer 166 (24) jW Is 51 12 n'^lh Job 3821 (39)

^t3p Job 812 (40 ab). Aber, auch in P: 't3^^^ Is 4924 (24).

Sonst vergleiche: Snp"'t Dt 10 6 (19) Tsfl'"^' Jo 34 tyi"is Ez

3637 (24) um 1 S 1529 (22) pfn^ Job 3824 (39) T^^« Job 33

(40a) 'y^vh) 2 S 2421 'rty'n) 2425 in^T 2425- (23), in den zwei

ersten Eormen steht auch im tib. Patah. IDN^ Is 624 (27; Cod.

Bab. Petr. ii:«^) fjnn Is 624 (27).

von V"V' ^n^'(P) Is 4811 (24) iT'?: nfr 1 S 3? (22).

Partizipia: -Tmi Ps 65? (35) nmn'ifn Ez 3635.36 (24)

V^mn Is 6516 (31) D^'ibnin Ps I9ii (35) nintj^in Ez 364 (24).

V"V: DOi 1 S 159 (22) Ps 22i5 (35ab).

Infinitive: nnsn^ (P) Is 51 14 (24). Sonst auch in Pausa

Patah: bmn'? 1 S 1529 (22) vgl. -Sj;nn 1 K 835 (24) j^rTtym Jer

7 9 (24) fip[nn Ps 10223 (35ab) üninb 1 S 179 2 Chr I831

(52 ab) ^DVn Thr 2 11 (43 ab).

Hitpa'el

Perfektformen: ^funn 1 S 12 19 ^2Nnn 1535 (22) fsnnrT

Job 3814 (39) ^n'rünn, WTpnm Ez 3823 (24), i^nm Ps 343

(37) tÄfinn 2 Chr 18 29 (52).

Imperativformen: iinntym Ps 995 (35a; Berl. Ms IV)

pinnm Job 37 14 (39).
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Imperfektformen: InP: "ISSriN Js 493 (24) sonst ü^Vn''

Job 6i6(40a)^"^£)n«lDt920 26 (19)^'^Dnn Jer 7i6 ^"^ön^ 1 K 829

(24) ff£m Nu 11 2 (14) trifinn Ps 1035 (35) ptnn^T 2 Chr li

(50a) Dpinn Jer 529 (30) n«bn^ Ri 72 (21) l-DH^ Js 65i6 (31)

Wnm (so!) Neh 86 (46) riinw«! 1 S 1525 (22) TTÜn^ (b. Zakef)

Jer 166 (24) fiv^n (bbynri) l S 66 (22).

Partizipia: ^%nb 1 K 828 (24) 'p'iixnD 1 S 16i (22).

Infinitive: minn'? 1 Chr 29 u (50a) ^DinDH Ps 84 ii

(35) fsmrD Thr 2 12 (42 a, ähnl. b).

Andere Yerbalformen

Zu n5;iji Nu 363 (17) vgl. die Bemerkung oben S. 109.

«Wnn (tib. tJ^i) Ez 1714 (24) ist eine Hitpä'elform, vgl.

etwa nipönn Olsh. § 274, 267a.

'Tu'&ni (tib. 2^) Ez 3425 (24) ist viell. verschrieben. Vgl.

die von Olsh. § 275 angeführten Formen.

D-'inpi: Ez 39 u (24) (tib. p.D.)

Nominalformen

f^S-formen: ^n« Jer 6 26 (24) iD«n (P)[Jer 626 (24) i^k

1 S 53 (22) pin Dt 109 1427 (19) Mi 24 (24) pn 1 S 15 22

(22) Jer 2228 (25) 'ipn Job 59 88 9io (40a.b) 38 16 (39) 4p
Dt 2858 (19) Is 501 (24) 1 S IO25 (22) Ps 408 (37) f^jl Dt 92i

(19) pii'j; Je 42 12 (24) Ps 847 (35) Ri 7i (21) ^p^l Ps 19 12

(35) V^oh Dt 146 (19).

fjTs-formen: DTI Dt 13i8 (19) 01 Ps 207 (35) ^nl 1 S lOs

(22) m^ 1 S 1529 (22) 1 Chr 29 11 (50a) irTpi Ps 1015 (35a;

Berl. Ms: ^'^) JTj; Is 51 3 Ez 3635 (24) "rvjl Mi 2 12 48 Am l5

(24) iWj; Dt 11 15 (19) Ps 1025.12 (35) Job 525 (40a b) DoW
13*
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Job 3713 (39 ab) tO*i^ 1 Clir 526 (49) in^ Is 65 14 (31) rc^

Am l5 8 Mi 4i4 (24) Ri 18i 1 S IO21 (22) fW Job 4i2 (40ab).

mi Ri 178 (22) Is 4815 (24) Ps 259 (35a c) Job 323

(40 ab) 2 Chr 623 (50a) DDlS 1 K 825 Ez 338 9 etc. (24)

Job 6 18 (40 a b).

aT'piii Dt 11 6 10 (19) y'?^^ Is 4923 (24), vgl. Ez 34 19 (24)

1 S 176 (22) Ps 2217 25i5 669 (35). ^^:i'-| (Fußtruppen) 1 S 154

4ii (22).

y^:i Jer 20 10 (25).

"•»^'^ 1 S 65 (2 mal) (22).

niöViJ Ps 234 (35 ac) Job 38 17 (39) Job 35 (40 a).

fiJI« (so!) Ps 852 (35).

nin Ex 40 13 (ii) n:in Is 61 10 (27).

•jiian Dt 284 10 is (19) nitin Is 49 15 (24) ^itin Job 3 10 (40a).

n^p Jer 2017 (25) nmpm Dt 922 (19).

^TD^p Ps 10211 (35 a c).

n:i'>V^i:i) Is 50 1 (24).

ÄirTn Dt 14 16 (19).

nv Dt 920 10 1 8 (19) 1 S 420 (22) Jer 20 le (25) Ps 102 u
(35) Job 617 (40a b) Job 3823 (39) Ps 342 (27) 2 Chr 1834

(52) i^^n rijr^ Ru 214 (34).

m Dt 9 15 21 etc. (19) Jer 209 (25) Ps 21 10 6612 (35)

m Nu lli 2 3 (14) Ps II812 (38d) DDty« Is 50ii (24).

n^ 1 S 109 (22) Is 5715 (26) Ps 199 (35) Job 3724 (39)

Ru 2i3 (34) Ps 3419 (37) Ps 1192 (38d) P: nfl Jer 20 12 (25).

f:J Is 492 (24) Ps 10212 (35) Job 89 (40ab) 1 Chr29i5

(50 a); vgl. ''^b^)i Jer 64 (30); P: ^'ij Job 72 (40 a b).

yp (P) Ez 355 (24) Ypi^ Dt 15 1 (19).

|>VDt lOi (19) Ez 3629 (24).
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ÜV stat. cstr: Ex 332 (24) Ez 12 19 (33), aber UV Am Is

(24); sonst stets: Dj; Dt 142 2832 33 (19) 1 K38 (23) Is 51?

(24) 2 Chr l9 (50a) Ru 2ii (34) uyn Ex 33 12 (9) Ü^h Ex 365 (9).

^VÖD-formen: n^nD Ps 656 (35) IHDOD (P) Jer 17? (24)

Job 814 (40 ab) — n^no Thr 22 (43a) — fliö Mi 48 (24) —
rnv^Kin Dt 2820 (19) — in^D Dt 928 II5 (19), vgl. Is 5l3 (24)

Ps 1027 (35) 2 Chr l3 (50a) ^lih Ex I62.3 (S) — rintD

2 S 2421 (23) st. cstr. rntD Lev4i8 (12) 2 Chr l5 (50a), vgl.

1 S 233 (22) Ps 26 6 (35) n'itD Jos 2223 (20) ihlltö Thr 2?

(43 a) ihntD ib. (43 b), doch rintöTI Ex 40? 10 (11) raD (st.

cstr.) Ex 37 25 (10) — n'ÄtSn 2 Chr 4i6 (50a) — rnfö 2 Chr 5 12

(50a b) — "•»fntö 2 Chr 48 (50b) m'pntDn 2 Chr 4 11 (50a)

— r\)b'Dt2 2 Chr 421 (50 b) — m'Dü 1 S 132 (22) — bmKi

Is 5714 (26) -- iriDD Dt 104 (19) — rvyn^Q Ps 248 (35), vgl.

Ez 3227 (24) 1 S 4i (22) npn^ö Job 4032 (38 d) 2 Chr 18 29

(52) — nSDD Jer 626 (24) — 1DDD 1 S 64 (22) 1DDD Job 36

9io (40a) 59 (40ab) nSDD (st. cstr.) Ei 76 (21) 1SDD Ps 40i3

(37) — PDO^ Job 720 (40b) 3;:iDD^ (40ai) V^S^^ (40a2) —
ni«^DD Job 3710 (40a) — "'iy'pöD ib. (40a) — friSDn ()nsön)

1 S 54; St. cstr. fnöD 1 S 55 (22) — mls Dt 10 13 28 la u. 0.

(19) _ nb^D 1 S 1017 (22) -- ItJnpD Thr 2 7 (43 a, ähnl. b) —
nipö Jer 1713 (24) mpD (P) 1 Chr 29 15 (50a) «ipD 2 Chr lio

(50a) — npD 2 Chr 197 (52) — ItoV» Nu 3526 (17) — HB^pD

Ex 3722 (10) — n-lpD 1 S 69 (22) — HDIö Ps 244 (35 ab)

HöSd Ps 34i4 (37) — npo Ez 34i8 (24) — TnWD Dt 285

(19) — ratTD Job 3833 (39) — ^hm Job 7 13 (40a b), vgl.

Ez 3225 (24) — pt^D Ps 268 (35) m^h Jos 2229 (20) —
1»^0 Job 7i2 (40ab) Ez 387 (24), vgl. Dt 11 1 (19) — rüt^ö
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Jer 1618 (24) D-iitJ^ön 1 S 159 (22) riife ^x i6o (8) -—yr\::ym

Ps 234 (35) — nn^m Nu 36i (17) Ki 174 1 S 102if. (22),

vgl. Ps 2228 (35a b) nnbVö Nu 26i2f. (15) — tsWö (etc.)

Dt 10 18 (19) 1 K 328 (23) Is 508 (24) 1 S 10 21 (22) Jer 23

5

(25) Ps 259 (35 ac) Job 83 (40 ab) 2 Chr 4? (50 ab) IdWd

2 Chr 196 (52) — ipmi (st. cstr.) 1 S 175 (22) bp]m 2 Chr 4i8

(50a b) — Vp^^ Ez 34 18 (24) —

.

Dagegen: nmb 1 S 10 27 (22) "nnib Ps 40? (37) (vom

Stamme HiD) — n^^D Job 8? (40 ab).

Einige andere Substantiva

D^'d^« 1 S 175 (22) — "Ti^n^ Jer 18 10 (28) 'nb:ib Jos 2225

(20) Ru 29 (34), vgl. MT 71 — D^inn 1 S 174 (22) — in (f. 1?)

Gn 4135 (4) — nn:! (nba) 1 S 16? (22) — imi (":) Job Sie

(40ab) — f& Job 5i6 (40b) ^1^ (40a) — 2b nöDH Ex 3535

(9) _ ^^^ ("^) Ri 636 (21) — y1y^ O Job 54 11 (40a b) —
rifiiJö cp) 1 S 176 (22) — rmmn (ö) Ex 40 9 (ii) — nWrii

Is 5718 (26) — n"^:iVön 1 S 1720 (22) — ^"^^':jni Job 4031 (38d)

ppn 2 Chr 1830 (52 ab) — '"''nni Cnnn) Job 3818 (39) — D^OI

("n) Ps 2222 (35) — ü'^h'hh Is 5715 (26) (vgl. assyr. suplu,

Brockelm. I 341) — TJTip^ Jo^ ^e (40a b) mpn Job 5i6 76

(40 ab) rnpri Jer 31 17 (26).

Pronomina, Numeralia, Partikeln etc

üfl Dt 929 (19) Jer 2237 (25) Job 810 (40 ab) 2 Chr 3i3

(50a) — Dnn Ex 233 (6) Ri 17(i (27) — HDn Dt 14? (19)

1 S 927 (22) Jer 628 (24) Ps 234 (35a c) Job 67 (40 ab)

1 Chr 523 (49) 2 Chr I831 (52) -- r!ir\ Ps 3421 (37) — ]n«1

„und ihr" Ez 3431 (24) ninwiEz 34 17 (24), vgl. dazu Olsh. § 95b.
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Suff, der 3. PI.: DnjTT Is 486 DH^^ti' Is 48? D^WlD Jer 16 21

DDIID Ez 36 19 (24), alle bei größerem Accente. Ahnl. in

tib. Überlieferung bei dS^)?« Ps 118 10-12, vgl. Olsb. § 96f.

^iin 1 S 36.8 123 (22) Jer I621 Ez 34i7.2o 366 Jo 4?

(24) Jer 204 232 (25); ^iVn Is 65i8 (31) ^'iin Ex 164 (8) ^iin

(P) 1 S 34 (22) "^iih Gn 221 (3).

)\% (f. Vsbn) Ez 3635 (24).

nv:^ty 1 Chr 324 (48 a), vgl. 1 S lOs (22) Job 2i3 (40a)

ny^ti^ Dt IO22 (19) 2 Chr lis 2 17 (50a). — Doch nj^ni:^

Ex 3724 (10).

t^Dn scheint in Pausa regelmäßig so punktiert zu werden;

1 Chr 320 (48ab) 2 Chr 3 12 15 (50a), aber auch außer der

P: 2 Chr 4? (50a b). Sonst auch mn 2 Chr 3 15 (50a).

Dnty';; Ex 369 (9) Ri 1631 (22) 2 Chr 2 9 (50 a) Ri 73 (21)

Dntyjn Nu 2614 (15).

n-'ö^'« nt^'DH 1 S 17 5 (22).

n« „mit" ,Dt 153 (19) Is 494 (2 mal) Ez 32 24 ff. 39 14 (24)

Ri 1711 IS 127 (22) — fi« (nota accusativi) Dt 922 152 (19)

Ez 3914 (24) — DDn« Dt 916 u. 0. (19) — fin« Ez 3423 (24)

Jer 233 (25), vgl. in tib. Überl. Ez 2347 (Olsh. § 223 d).





V. DIE TARGUME IN ÖSTLICHER
ÜBERLIEFERUNG

I

i





1. Die verschiedenen Rezensionen und ihr Verhält-

nis zu einander

Das alte jüdische Pentateuchtargum ist wohl immer —
ähnlich wie das samaritanische Targum — in sehr verschiedenen

Rezensionen im Umlauf gewesen. Es wurde, je nach dem Stande

der haggadischen Erklärung, mannigfach geändert. Yon ihm

liegen Reste — in später stark überarbeiteter Gestalt und in

verschiedenen Rezensionen — in den sogenannten Jerusalemer

Targumen und Targumfragmenten vor.

Ob die Neugestaltung dieses Targums, die im Anschluß

an die Bestrebungen des Rabbi 'Akiba und seiner Schüler

vorgenommen wurde, und die als Targum Onkelos bekannt

ist, noch in Palästina ihren Abschluß erreichte, ist eine FragC;

die heute noch nicht mit Sicherheit beantwortet werden kann.i

Sicher ist nur, daß man in den Hochschulen Babyloniens dem
Konsonantentext dieses Targums besondere Aufmerksamkeit

schenkte und ihn in Sura sowohl wie in JNehardea feststellte.

Eine Reihe von Abweichungen zwischen den in diesen beiden

Hochschulen festgestellten Texten sind uns in einer der orien-

talischen Schriftmasora nachgebildeten Targummasora erhalten.

Auch mit Punktation wurde das Targum in Babylonien ver-

sehn, und diese Punktation entsprach in allen Einzelheiten der

dort üblichen Punktation des hebräischen Textes.

Ganz ähnlich sind die Geschicke des Profetentargums

gewesen. Auch dies hat, wie es scheint, seine Endredaktion

in Babylonien erhalten, auch diese ist dort mit Punktation

versehn worden. Aber denselben Grad von Anerkennung wie

das Targum Onkelos hat es nicht erhalten, und mit Masora
ist es nicht versehn worden.

1 Nach Zuckermandels Untersuchungen ist es ziemlich sicher, daß die

Mischna ihre Endredaktion erst in Babylonien erfahren hat; dasselbe ist

für das Targum Onkelos auch sehr wohl denkbar.
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Als die jüdischen Hochschulen in Babylonien ihr Ende
fanden, waren die beiden Targume anerkannte Größen. Der
Konsonantentext ist übernommen worden, aber die ursprüng-

liche babylonische Punktation vermochte sich nicht durchzu-

setzen. Für den Bibeltext hatte man in Tiberias eine eigne

Überlieferung, und ich habe oben zu zeigen versucht, wie diese

tiberische Überlieferung auch in die supralinear punktierten

Hss eindrang, und wie Hss wie der Petersburger Profeten-

kodex und noch mehr der hebräische Text, den die supralinear

punktierten jemenischen Hs bieten, Zeugen solcher Über-

arbeitung sindi.

Für den Targumtext scheint eine einheitliche oder über-

haupt brauchbare selbständige tib. Punktation des Aramäischen

nicht existiert zu haben. Ein endgiltiges Urteil in dieser Hin-

sicht wird sich freilich erst fällen lassen, wenn eine systema-

tische Untersuchung der ältesten tiberisch punktierten Targum-

handschriften und Handschriftenfragmente vorgenommen sein

wird. „Alte tiberische Punktation der Chaldäer hat vorläufig

genau so viel Anspruch darauf, studiert zu werden, wie alte

assyrische Vokalisation derselben" — auf diesen 1886 geschrie-

benen Satz Lagardes2 möchte ich gerade heute wieder hin-

weisen. Die von ihm geforderte Untersuchung steht noch aus,

und muß geführt werden, selbst wenn ihr Resultat, wie ich

vermute, negativ sein wird. Daß man bei einer derartigen

Untersuchung von den gedruckten Texten abzusehn hat, hat

A. Merx' Abhandlung „Bemerkungen über die Vokalisation

der Targume" 3 wieder deutlich gemacht. Aber auch von dem
jetzt mit tiberischen Vokalen versehenen handschriftlichen

Material kommt sehr vieles nicht für diese Untersuchung in

Betracht. Denn als man sich des Lesens der babylonischen

Vokalzeichen entwöhnt hatte, hat man in weitem Umfange die

babylonischen Zeichen in tiberische umgewandelt. Solche Hss

1 Ich weise noch darauf hin, daß z. B. auch in der sonst der tib. Über-

lieferung nahe stehenden jem. Überlieferung im Aramäischen die Maf'alformen

beibehalten sind. 2 Jn der berühmten Besprechung des von Abraham Berli-

ner besorgten Abdruckes der Editio Sabbioneta. Gott. Gel. Anz. vom 1. Nov.

1886 = Mitteilungen II 174. 3 = Verhandlungen des V. internationalen

Orientalisten-Congresses II 1. Berlin 1882. S. 142 ff. bes. 153—164.
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sind dann natürlich Zeugen für die östliche Überlieferung.

Ausdrücklich ist das bezeugt in einer Notiz des AD 1311

geschriebenen Kodex de Rossi 12 der Kgl. Bibliothek zu Parma,

auf die zuerst Luzzatto aufmerksam machte, und die seitdem

oft abgedruckt ist^. Dasselbe gilt jedenfalls auch von dem
1475 geschriebenen Kodex de Kossi 7 derselben Bibliothek,

über dessen Yokalisation S. Landauer ein sehr günstiges Ur-

teil fällt2. Schon die Tatsache, daß am Eande dieses Codex

die orientalische Targum-Masora steht, läßt vermuten, daß die

Hs auf eine östliche Quelle zurückgeht, und das wird durch

andere Kennzeichen bestätigt^.

Ganz unzweifelhaft ist das der Fall gewesen bei der Hs,

von der die 1557 erschienene Editio Sabbioneta abgedruckt

ist. S. D. Luzzato hat auf den besonderen Wert dieser Aus-

gabe zuerst hingewiesen^, und in dem — nicht immer befriedi-

genden — Abdruck Berliners^ ist sie wieder allgemein zu-

gänglich geworden. Wer etwa von der Lektüre einer echt

babylonischen Hs wie des Berliner Ms or qu 680 zur Ed. Sab-

bioneta kommt, dem tritt der charakteristisch babylonische

Typus ihrer Punktation auf jeder Zeile entgegen. Freilich

sieht man auch bald die Masse von Formen, die so, wie sie

dastehn, unmöglich richtig sein können. Sie gehn offenbar auf

das Konto dessen, der die babylonischen Zeichen in tiberische

umgesetzt hat — ein wirkliches Verständnis für das Aramäische

ging ihm ab. Sobald es gelingt die Fehlerquellen sicher zu

erkennen, werden Texte wie diese in ihrer Bedeutung für die

Kenntnis der alten babylonischen Panktation erst recht ge-

würdigt werden können.

1 Z. B. von H. L. Strack in der Zeitschr. f. d. ges. Luth. Theol. u.

Kirche XXXVI 1875, S. 622; von A. Berliner in seinem Targum
Onkelos II 134, von A. Merx in seiner Chrestomathia Targumica S. 55

Anm. 4 u. s. 2 Pie Masoräh zum Onkelos S. V: „Wer indigniert über

die Erbärmlichkeit unsrer Targumausgaben und der ältesten Handschriften,

von deutschen Masoreten punctiert, . . . dem Mittelalter das grammatische

Verständnis für das Idiom des Targums überhaupt absprechen möchte,

dem empfehle ich zum Behufe einer vollständigen Bekehrung eingehendes

Studium dieses Textes." 3 Vgl. Berliner, Targum Onkelos II 132 f.

4 Im Philoxenos (Oheb ger) S. 28. s Targum Onkelos. Herausgegeben
und erläutert von Dr. A. Berliner. Berlin 1884.
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Die jemenischen Hss haben im Targumtext gewisse

Eigentümlichkeiten der babylonischen Überlieferung besser be-

wahrt, als im hebräischen Text. Insbesondere gilt das von

den beiden ältesten und wertvollsten jemenischen Hss, den

Londoner Mss or 1467 und 2363. Leider sind die Proben,

die Merx in seiner Chrestomathia Targumica aus diesen beiden

Hss gibts recht unzuverlässig. "Was Gr. Diettrich beobachtet

hat', kann ich aus eigner Anschauung nur bestätigen. Fast

durchweg hat Merx die spätere Korrektur der Hs or 1467 als

ursprüngliche Lesart bezeichnet und dabei oft inkorrekt wieder-

gegeben, und aus dem Londoner Ms or 2363 hat er gar von

Gn 24iff. mehr als 14 Verse abgedruckt, die in der Hs über-

haupt nicht stehn. Merx hat sich hier wohl auf den S. XIV
belobten Abschreiber verlassen, und der ist seiner Aufgabe

offenbar in keiner Weise gewachsen gewesen.

Zuverlässiger ist die den jüngeren textus receptus der

Jemeniten im allgemeiüen getreu wiedergebende Ausgabe des

Targum Onkelos in der in Jerusalem 1894— 1901 gedruckten

Tora3. Den entsprechenden Text für Josua und Richter bieten

— aber in supralinearer Punktation und mit wertvollem text-

kritischen Material — die Ausgaben von Fr. Praetorius^

Jeremia 1—12 in dieser Überlieferung bietet Wolfsohn^, Ez.

1— 10 Silbermannc.

Harry Barnstein hat "The Targum of Onkelos to Genesis.

A critical Enquiry into the value of the text exhibited by

Yemen Mss. compared with that of the European ßecension .

."

in London im Jahre 1896 erscheinen lassen, und darin ein

paar Kapitel der Genesis nach 3 ganz jungen jemenischen

Hss — von denen die eine nicht einmal mehr siipralinear

punktiert ist — und dem Londoner Ms or 2363 veröffentlicht

und dazu die Varianten der ersten Rabbinerbibel (Venedig

1517) gegeben. Die Textproben haben — so befremdlich auch

1 Nu 20,2—259 Dt26,—298.32—34 aus or 1467; Gn 24. 49.Ex 15.20—24

aus or 2;i63. 2 Einige grammatische Beobachtungen zu drei im British

Museum befindlichen jemenitischen Handschriften des Ongelostargums^

ZATW XX 148—159. 3 Hebräisch, aramäisch, arabisch (Saadja). Die sup-

ralineare Punktation des Targums ist in die sublineare verwandelt, doch

so, dalj man die erstere leicht rekonstruieren kann. •* Berlin 1899, 1900.

5 Halle 1902 (Diss. phil.). 6 Strasburg 1902 (Diss. phil.)
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diese Zusammenstellung von Texteszeugen ist — einen gewissen

Wert, insofern sie uns einen Einblick in die jüngere jemenische

Tradition geben. Sonst aber ist das Buch voll von Mißver-

ständnissen und Verkehrtheiten, und zeigt, daß der Verfasser

eine sehr geringe Einsicht in die in Betracht kommenden
Probleme hat. Er hält die von Berliner wieder abgedruckte

Editio Sabbioneta für den besten Repräsentanten des west-

lichen oder europäischen Textes des Targums^ und bekommt
es fertig, von diesem Buche zu schreiben: "Berliner's edition

of the Targum, which is a reprint of the Sabionetta (so!)

edition of 1554 (so!) suffers from the same reason as all other

European Editions. His sources are all European Mss. none

of which exhibit the original (so!) text but the subsequent

babylonian (so!) redaction. It is undoubtedly superior to any

of its predecessors (so!), besides which the edition is invaluable

containing as it does the products of a life-study and embody-

ing the ripe results of all B.'s predecessors in the same brauch

of learning." Und von Lagardes Abdruck des Konsonanten-

textes des Codex Beuchlinianus schreibt er: "Lagarde thought

he would be serving the interests of science in the best way

by omitting the vowel-signs and confining his attention to

establish a correct and critical consonantal text, but, it must

be remarked, he did not even attain this ideal"2, ein Urteil,

das nur zeigt, daß Barnstein von den Absichten, die Lagarde

mit diesem Abdruck verfolgte,^ nicht die mindeste Ahnung hat.

Die weiteren Ausführungen dieses Buches bieten durchaus

das, was man auf (xrund solcher programmatisch ausge-

sprochenen Mißverständnisse erwarten kann. Es fördert die

Probleme abgesehn von dem oben angegebenen Punkte in

keiner Weise.

Sehr wichtige Zeugnisse für die orientalische Überlieferung

dieses Targums sind vor allem erhalten in der schon erwähnten

Masora zum Targum Onkelos. Dieser Masora, die der Ver-

1 „The purpose of this enquiry is to critically investigate the recension of

the Targum of Onkelos preserved in the Yemen Mss. and to establish a com-

parison between these Mss. and the Western or European texts, which

are at present best represented by Berliners recent edition" Preface S. V.

2 S. 3. 3 Vgl. z. B. Mitteilungen II 164!
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fasser des sog. Patschegeni kennt, Ton deren Existenz Elia

Levita noch gehört hat, ist von Luzzatto zuerst wieder gedacht

worden. Er hat die ersten Stücke von ihr veröffentlicht. Natan
Adler druckte sie mit Luzzattos Bemerkungen ab in seiner

Pentateuchausgabe, die zuerst in Wilna 1874 erschien, und

die dann oft — mein Exemplar 1903 — nachgedruckt wurde.

Nach neuen Quellens hat diese Masora Abraham Berliner

veröffentlicht zuerst im Jahresbericht des E,abbinerseminars

zu Berlin für 1874/75, dann, in vollständigerer Gestalt, als

Buch, Leipzig 1877. Wiederum exakter, in alphabetischer

Anordnung, und vor allem mit Angabe der Quellen, aus denen

die einzelnen Noten stammen, hat sie S. Landauer heraus-

gegeben3.

Daß die Masora im wesentlichen nach Babylonien gehört,

scheint Abraham Berliner erkannt zu haben*. Das ergibt sich

schon aus der Menge der Abweichungen, die für die Schulen

von Sura und Nehardea erwähnt werden. Auch sind ja einige

masoret. Noten in dem Petersburger Ms Nr. 132 enthalten,

und dies weist babylonische Punktation auf.s Dazu kommt,

daß der ganze Sprachgebrauch dieser Masora gut zu dem der

orientalischen Masora des Bibeltextes stimmte. Etwas naiv

ist es, wenn Berliner aus der Erwähnung einiger Punktations-

zeichen schließt, daß diese Masora um „die Grenzscheide

1 Eine Art Kommentar zum Targum, den Luzzatto auffand und den er,

nach dem Jahre, in dem das Ms geschrieben war (5211=1451), "iK"* "iSD

nannte. Er ist ebenfalls in der gleich zu erwähnenden Pentateuchaus-

gabe, Wilna 1874, von Natan Adler abgedruckt. - Hauptsächlich nach

dem oben erwähnten Cod. de Rossi 7 in Parma. 3 Amsterdam 1896.

Der größere Teil davon ist einige Jahre früher in der Zeitschrift „Israeli-

tische Letterbode" erschienen. •* Einleitung S. VIII; wenn man freilich

in dem Vorwort S. V. die Sätze liest: „Wie bereits Pinsker .... an-

gedeutet, stimmen die Nehardeer mit den Madinchae, die Suraner mit dem
Ma'arbae. Für die Targum-Massorah hat sich dies, wenigstens in Betreff

des palästinischen Charakters der Nehardeer bestätigt . . ." so muß man
doch wieder daran zweifeln, da(j ihm die Verhältnisse wirklich klar ge-

worden sind. s Vgl. Berliners Vorwort S. III, der sich auf Strack

beruft. Aus der Beschreibung der Hs in deren Katalog von Harkavy

und Strack ist nicht zu ersehen, daß die Hs etwas Masora zum Targum
enthält. c Vgl. MT S. 13 ff. und oben Kap. Ulf.
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zwischen dem 9. und 10. Jahrhundert" abgefaßt sei.i Solch

eine Masora ist doch kein einheitHches Werk!2 Allerdings

hat man auch bei S. Landauer den Eindruck, daß er sich

diese Masora zu sehr als einheitliche Größe denkt. „Sie re-

präsentiert einen vortrefflichen Text, der mindestens so alt

ist wie unsere älteste Handschrift", so sagt er in seiner Be-

sprechung von Merx' Chrestomathie^, und die ganze von ihm
in seiner Ausgabe gewählte Anordnung soll dazu dienen, „die

überall zerstreuten Züge zu einem Gesamtbild zu gestalten,

aus der Fülle von Einzelerscheinungen zur allgemeinen Regel

emporzusteigen".* Ich möchte demgegenüber doch betonen,

daß in dieser Masora, so wie sie etwa bei Landauer vorliegt,

recht verschiedenartige Elemente enthalten sind, die auch ganz

verschieden sind an Wert. Man vergegenwärtige sich nur einmal

die einzelnen Gruppen von Bemerkungen, die hier vereinigt sind:

Etwa die Hälfte dieser Masora besteht aus Noten, die

feststellen, wie oft ein hebräisches Wort im Targum so oder so

wiedergegeben wird. Sie gehören in eine Targumkonkordanz,
und wir könnten auf diese ganze Gruppe verzichten, wenn
wir eine ordentliche Targumkonkordanz^ hätten, die diese An-
gaben der Masora mit berücksichtigte;

Besonders wertvoll erscheinen mir die Angaben über die

verschiedenen Lesarten in den Schulen von Sura und Nehardea.

Diese Angaben leisten natürlich besonders wertvolle Dienste,

wenn es sich darum handelt, festzustellen, welcher Schule alte

Stücke des Targums folgen.

Für wichtig würde ich ferner die masoretischen Noten halten,

die ich als beurteilend bezeichnen möchte, also etwa Bemer-
kungen wie iTn YV^Q, ykl^, n^\ pnn ptrnntrD und ähnliche.

Ihnen sind durchaus nicht gleichwertig die mit t< "i, f'n, «"n,

«"D eingeführten Noten. Sie sind offenbar nichts als Varianten,

die irgend welche Schreiber aus für uns unbekannten Hss an

1 Einleitung S. IX f. 2 Berliner hat in dem Vorwort S. VII selber

darauf hingewiesen ! 3 ZA III S. 277. ^ S. IV seiner Ausgabe, s Bredereks
Konkordanz zum Targum Onkelos=Beihefte zu ZATW IX Gießen 1906

versagt hier ganz, wie auch in vielen andern Dingen! c Das Partizipium,

während in der orientalischen Schriftmasora in pT das Pe^fektum und in

p^l der Imperativ vorliegt. Vgl. oben S. 142.
Beitr. A. Test.: Kahle. 14
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den Rand ihrer Hs setzten, und haben sicher kein hohes

Alter.i

Aus so verschiedenartigen Elementen kann man kein einheit-

liches Gesamtbild gestalten.2 Man wird wohl zu scheiden haben

zwischen den Angaben, und in mancher Hinsicht ist die Anordnung

nach Gruppen, wie sie zum Teilbei Berliner vorliegt, übersichtlicher

und zweckmäßiger als die alphabetische Anordnung bei Landauer.

Freilich scheint mir ein Umstand noch nicht genügend

berücksichtigt zu sein, der den Wert einer großen Zahl von

masoretischen Noten für uns bedeutend herabmindert. Diese

Masora stammt aus Babylonien. Ihre Bemerkungen haben

einst, mit babylonischer Punktation versehn, am Rande von

babylonisch punktierten Hss gestanden. Unsere Hauptquelle

für diese Masora ist aber der um 1475 geschriebene tiberisch

umpunktierte3 Cod. de Rossi 7 in Parma, und neben ihm kommt
hauptsächlich eine Handschriftenfamilie in Betracht, von der

die eine Hs, R 10 der Ambrosiana in Mailand, auch erst

1396/98 vollendet wurde. Auch die masoretischen Noten selber

sind in diesen Hss mit tiberischer Punktation versehn, und

zwar zu einer Zeit, da man für das Wesen der babylonischen

Punktation längst kein Verständnis mehr hatte. Eine große

Anzahl von „Varianten", die die Targum-Masora heute bietet,

hat darum keine Existenzberechtigung. Sie täuschen Exakt-

heit vor, wo in Wirklichkeit das Verständnis mangelte.

Die Stücke einer echten babylonischen Targum-Hs, die ich

als 19 a 2, 19 b, 19 c 2 abgedruckt habe, ermöglichen es, diese Ver-

hältnisse deutlich zu erkennen.* Von besonderem Interesse sind

1 Viell. sind die als rT'ptsiy angeführten Lesarten das Ergebnis einer Kollation

einer bab. Hs mit einer tiberisch punktierten. - Es ist ganz begreiflich, daß

Dalman mit der Targum-Masora nichts Rechtes anfangen kann. Vgl. S. 74.

3 Vgl. oben S. 205. •* Ich begnüge mich damit, hier auf diese umfang-

reichsten und deshalb wichtigsten Stücke des Targum Onkelos in babyl.

Überlieferung hinzuweisen. Die Proben von andern Stücken dieses Targums,

die ich oben abgedruckt habe (vgl. No. 12 3 6 11 12 13 17 18) be-

stätigen das Resultat durchaus. Besonders interessant ist eine Vergleichung

des leider nur kurzen Stückes des Targum Onkelos in komplizierter bab.

Punktation, das No 18 bietet. Als Grundlage für die Targum-Masora —
und auch als Vorlage für die Ed. Sabb. — kommen Targum-Hss mit

einfacher Punktation in Betracht.
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die 4 auf das Targum l)ezüglichen masoretischen Bemerkungen

in dieser Handschrift. Ich habe sie oben S. 112 abgedruckt

und besprochen. Aber nicht nur sie, sondern die ganze

Punktation der Handschrift ermöglicht eine Prüfung der Tar-

gum-Masora. Ich stelle deshalb hier ein paar masoretische

Noten aus Landauer zusammen, und füge hinzu die nach der

alten babylonischen Überlieferung zu erwartende Form; man
erkennt sogleich, daß die von der Masora angegebenen Lesarten

lediglich verschiedene Versuche darstellen, die babylonische

Form nach tiberischen Grundsätzen mit tiberischen Vokal-

zeichen wiederzugeben.

Landauer S. 1: NIU« «"i \"IU« bab. \'to'«

T t • T T T -

T T T : TT-:-

S. 2: ""]^«nn «"i piTinsnn

T : T -: -

nn« T"n in«

S. 11: «i« rn «j«TT T -;

S. 13Anm.: "«n «"i N:n«5 DieHsl9hatinDtlÜ2:iOniO

S. 98: nnj; r"n in? bab. 12^

nnj; «": mv etc. „ rav

S. 137: n^nDW«^ ,Ti n'^nDnif'SI Ms 19 liest Dt 925: nTOnt^w

und hat das sm korrigiert in nTlDn&y^m. —

Man könnte Hunderte von ähnlichen Beispielen anführen.

Der beschränkte Wert derartiger masoretischer Noten dürfte

klar sein. Man sollte bei einer neuen kritischen Ausgabe der

Targum-Masora diese vielen einfach auf Mißverständnis der

Schreiber beruhenden Noten streichen, und das eigentlich in

eine Konkordanz gehörige Material einer solchen vorbehalten.

Es bliebe dann eine kleinere Anzahl wirklich wertvoller masore-

tischer Noten übrig, und diese hätten für eine Ausgabe des
14*

«

»

?)
"in«n

»

)?
in«

1 • j^j^

)unn«
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echten babylonischen Targum Onkelos sehr wichtige Dienste

zu leisten.

Grenau dieselben Mißverständnisse liegen aber auch in der

Punktation der Editio Sabbioneta vor. Wo die babylonisch

punktierte Vorlage dieser Ausgabe Zeichen enthielt, die dem
an tiberische Überlieferung gewöhnten Punktator unmöglich

erschienen, hat er sie meist in ganz äußerer Weise — ohne

eigentliches Verständnis für die Sprache des Targums — ge-

ändert. Gelegentlich hat er solche Punktation aber auch bei-

behalten, und die gewährt nun — in tiberischem Gewände —
einen oft sonderbaren Eindruck. Die Editio Sabbioneta liefert

eine Masse von Beispielen für eine solche Unsicherheit des

Punktators.

Dieselbe Unsicherheit zeigt sich aber vor allem auch in

den Fällen, in denen die babylonische Vorlage keine Punk-

tation aufwies. Es ist bekannt, daß die Hss mit einfacher

babylonischer Punktation niemals ganz durchpunktiert sind

(vgl. z. B. MT S. 11). Man denke sich eine Hs wie 19 — viel-

leicht gar bloß mit der Punktation erster Hand versehn —
als babylonische A^orlage für die Editio Sabbioneta. Der
tiberische Punktator, der gezwungen war, den Text ganz durch-

zupunktieren, war, weil er für das Aramäische kein rechtes

Verständnis mehr hatte, überall da, wo in der babylonischen

Vorlage Vokalzeichen fehlten, in einer schwierigen Lage. Er
setzte die Vokalzeichen an solchen Stellen, so gut es ging, nach

irgend einer sich ihm darbietenden Analogie. Ich weise nur

darauf hin, daß die Partikel ri"^ in der babylonischen Vorlage

wohl nie mit einem Vokal versehn war, und daß die babylon.

Vorlage keine Dageschpunkte bot usw. So erklärt sich die

Schreibung n^, oder die unregelmäßige Dageschsetzung und

manch anderes Mißverständniss aus dieser Fehlerquelle.

Wesentlich anders liegt es bei der Jemenischen Über-

lieferung. Wie beim hebräischen Text der Jemeniten liegt

auch im Targumtext eine Umgestaltung vor, die sich im

wesentlichen als das Ergebnis einer Anwendung von gewissen

tiberischen Gesetzen auf Hss mit babylonischer Punktation er-

1 Vielleicht nach Analogie des hebr. n«.
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gibt. Insbesondere wurde überall da, wo in babylonischer Über-

lieferung ein voller Vokal in unbetonter offner Silbe stand, und

wo man in tib. Überlieferung ein Schwa compositum zu erwarten

hatte, einfaches Schwa gesetzt. Daneben kommt -^, haupt-

sächlich bei späteren jem. Hss, gelegentlich vor. Aber auch

verschiedene andere bab. Eigentümlichkeiten der Punktation

beseitigte man, die dem an die tib. Überlieferung gewöhnten

Punktator anstößig erschienen. Diese Überarbeitung ist nicht

auf einmal vorgenommen worden. Die beiden ältesten jem

Hss, or 1467 und or 2363 des British Museum bieten noch

öfters die alte bab. Überlieferung, wo die spätere Tradition

sie beseitigt hat. In Ms or 1467 kann man diese Überarbeitung

noch urkundlich verfolgen. Ich habe auf Diettrichs Beobach-

tungen bei dieser Hs bereits oben^ hingewiesen. Er hat die

Änderungen, die an dieser Hs vorgenommen worden sind, im

allgemeinen einer zweiten hebraisierenden Hand zugeschrieben.

Mit Recht hat schon Praetorius2 verschiedene Bedenken da-

gegen ausgesprochen, daß dies die einzige Quelle jener Korrek-

turen sei. Ich meine, man muß bei den von Diettrich be-

sprochenen Korrekturen zwei GJ-ruppen unterscheiden. Einmal

die Korrekturen, die or 1467 sm allein aufweist, und die die

spätere jemenische Überlieferung nicht bietet. Es sind die

von Diettrich §§ 1—4i behandelten Fälle. Hier scheint mir

in der Tat ein Einfluß des Hebräischen vorzuliegen, aber

des Hebräischen in babylonischer Überlieferung. Das zeigen

die in§ 1 aufgeführten Pialformen (vgl. MT 58 und oben S. 188 f),

das zeigen die in § 3 aufgeführten Pe'alformen, die nach dem
zweiten Radikal ein a an Stelle des e setzen (vgl. MT 52 und

oben S. 183), und irgend eine Analogie mag ähnliches bei den

in § 2 aufgeführten Af alformen bewirkt haben. Auch in § 4i

scheint ja hebräischer Einfluß vorzuliegen.

Aber anders liegt es bei den wichtigeren Änderungen, von

denen Diettrich in §§ 42—8 handelt. Diese Änderungen
scheinen mir deutlich nach Analogie der tib. Überlieferung

gemacht zu sein, die ja allerdings im wesentlichen aus der Punk-

tation des Hebräischen bekannt ist. Besonders deutlich ist

* S. 206. 2 In (Jen Nachträgen zu seiner Ausgabe des Targums zum
Buche der Richter (Berlin 1900) S. 58—61.
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das bei der Behandlung des t< in der 1. Pers. Impf.^, wo das

bab. i in das tib. a bzw. ä geändert2 ist. Hier hat es auch

bereits Praetorius klar erkannt.^ Die Erhaltung des vollen

Vokals in der zweiten Silbe des Imperfekts vor dem folgenden

Suffix^ ist aus dem Hebräischen der östlichen Überlieferung

bekannt (MT 53 und oben S. 185), und findet sich auch in den

östlichen Targumtexten (vgl. unten S. 221). In der tib. Über-

lieferung ist aus diesem Vokal Schwa geworden, und so auch

in der späteren jemenischen Überlieferung.^ Für die Auf-

hebung des festen Silbenschlusses beim Zusammentreffen von

3 Konsonanten, von denen der erste eigentlich eine Silbe

schlieC)t,6 finden sich in bab. Überlieferung im Hebräischen wie

im Targum viele Beispiele. Und die Behandlung der Laryngale,"

die in der älteren Überlieferung in or 1467 und 2363 vorliegt,

stimmt ebenfalls gut zu der bab. Überlieferung.

Man kann hier somit das fortschreitende Eindringen von

Eigentümlichkeiten der tib. Punktationsweise in die jemenische

Überlieferung noch deutlich erkennen. Auch in der älteren

jemenischen Überlieferung liegt ja bereits eine solche Umbildung

vor, — sie repräsentiert eine etwas frühere Stufe dieser Ent-

wicklung. Das siegreiche Vordringen der Punktation der Ti-

berier, das ich in Kap. III in allen einzelnen Gebieten nach-

weisen konnte, ist auch hier der äußere x\nlaß gewesen. Aber
die Umgestaltung, die hier vorgenommen wurde, geschah zu

einer Zeit, da man noch ein wirkliches Verständnis für die

Sprache des Targums hatte. Es wird jedenfalls noch gegen

Ende des Bestehens oder bald nach dem Aufhören der bab.

Hochschulen geschehn sein, vielleicht noch im 10. Jahrhundert.

Ganz frei von Fehlern ist sie ja freilich auch nicht.-^ Aber

im allgemeinen liegt hier doch eine einheitliche gute Über-

lieferung vor. Die mit tiberischen Zeichen versehene Vorlage

der Editio Sabbioneta ist offenbar erst in viel späterer Zeit

* Bei Diettricli § 6. 2 Der in Jerusalem gedruckte jem. Pentateuch weist

hier teils Patah teils Segol auf. 3 A. a. o. S. 60 f. * Bei Diettrich §§ 43 5.

5 Der Jerusalemer Druck stimmt in den t^ 4- angeführten Beispielen zu

der Voknlisation von or 1467 1, in § 5 zu der von or 14672. 6 Bei

Diettrich § 7. ^ Bei Diettrich § 8. 8 Dalman hat Gramm. S. 78 ff.

eine Anzahl von Hebraismen und Irrtümern zusammengestellt.
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aus einer echt babylonischen Hs in mehr mechanischer Weise

hergestellt worden. So spiegelt sie zwar an sich die alte bab.

Überlieferung viel deutlicher wieder, ist aber wegen der Un-

sicherheit der Punktatoren voller Fehler.

Ich versuche an einigen Beispielen das gegenseitige Ver-

hältnis dieser verschiedenen Überlieferungen klar zu machen,

und benutze dabei die oben als 19a 2 (babyl.) und 19a 3 (Jemen.)

abgedruckten Paralleltexte, und den Text der Ed. Sabbioneta.

bab. jem. Ed. Sabb.

1
1 ^M

lin-inj; pnnn^ 9i6

2 nnn«i nnn«! nnriNT 917
• " T t

3 n^^D« n^^D« T&)'2'^ 918

4 nnVö'? nnv.D'p 918

5 n« n« 9 19

6 lin"nl;i
1 ^— -^

pnins;"^ 921

7 '•»blTt^öT "•^"«tTDl 'h\^'^1:r\ 922
" T T S •

8 ibnV^« l^n^« ]iDnb« 923

9 nnp bzw. Dip Dipbzw.Dnp Dlp. passim.

10 1D« So« 1»« 925
- T

11 pnnl'?!;"^^ linni^jr«""^ imn^^j;«^ 928

Diese wenigen Beispiele mögen genügen. Sie lassen sich

in beliebiger Zahl vermehren. Man erkennt leicht die kon-

sequente Überarbeitung in der jemenischen Punktation. In

der Ed. Sabbioneta liegt dieselbe Überarbeitung vor in den

Beispielen 1 3 5 6 9; in 4 und 8 ist die babylonische Lesart

beibehalten worden, dagegen sind in 2 7 10 11 die kurzen

Vokale in unbetonter offner Silbe, die in bab. Überlieferung

möglich sind, gedehnt, weil sie den an die Grundsätze der tib.

Überlieferung gewöhnten Punktatoren als anstößig erschienen.

Dadurch sind die sprachlich unmöglichen Formen zustande

gekommen.

Die Wiederherstellung des Targum Onkelos in der G-estalt,

die es in den Hochschulen Babyloniens hatte, ist das für die
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Wissenschaft erstrebenswerte und auch erreichbare Ziel. Für

das Targum Onkelos werden dazu als Vorarbeiten nötig sein:

1. Eine Untersuchung und Berücksichtigung aller der Hss,

die das Targum mit tiberischer Punktation enthalten, und auf

babylonische Vorlage zurückgehn, die also dem Text der Ed.

Sabbioneta nahestehn, evth eine kritische Ausgabe des Targums

nach diesen Quellen.

2. Eine kritische Ausgabe des Targums in jemenischer

Überlieferung; bei dieser wäre zwischen der älteren jemenischen

Überlieferung, die die Londoner Mss or 1467 undor 2363 bieten,

und der jüngeren sorgfältig zu scheiden. Ganz junge Hss wie

ßarnsteins Mss A B D werden dabei den geringsten Wert haben.

3. Eine kritische Bearbeitung und neue Ausgabe der

Targum-Masora.

4. Vor allem eine sorgfältige Sammlung und Bearbeitung

aller Stücke dieses Targums, die noch die östliche Gestalt

und Punktation desselben wiedergeben. Ich habe ja oben nur

eine Anzahl von Textproben abgedruckt.

Ahnlich ist die Aufgabe der Wissenschaft hinsichtlich des

Profetentargums. Ob hier freilich tiberisch punktierte Hss

existieren, die auf babylonische Vorlage zurückgehn, ist einst-

weilen nicht bekannt. Aber, soviel ich weiß, ist auch noch

nie danach gesucht worden. Eine Masora hat, so viel wir

wissen, zu diesem Targume nicht existiert. Für dies Targum
in jemenischer Überlieferung liegt in den oben erwähnten»

Ausgaben ein Anfang vor. Man sollte sich bei der Fortsetzung

dieser Ausgaben ganz auf jetnenische Hss beschränken, und

dafür das gesamte Material, das für sie zu erlangen ist,

herbeiziehn. Es wäre ja wohl denkbar, daß sich auch hier

eine ältere und eine jüngere Schicht unterscheiden ließe.

Dazu käme auch hier die sorgfältige Berücksichtigung des

eigentlich babylonischen Materials.

In welcher Weise sich diese verschiedenen Zeusjen für die

Rekonstruktion der alten ecliten babylonischen Gestalt dieser

Targumeverwenden lassen, habe ich oben gezeigt. Den wichtigsten

Maßstab dafür geben allerdings die verschiedenen Reste echter

bab. Targumhss. Von ihnen wird im folgenden gehandelt werden.

1 S. 57.
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2. Die Sprache der Targume nach östlicher Über-

lieferung.

Eine Anzahl von den oben besprochenen und in Proben

abgedruckten Fragmenten enthalten neben dem hebr. Text

auch Stücke des Onkelos- und des Profetentargums. Inner-

halb der einzelnen Fragmente besteht ein Unterschied in der

Punktation zwischen dem hebräischen Text und dem Targum
nicht, nur sind in den mit einfacher Punktation versehenen

Stücken im Targum im allgemeinen weniger Accente gesetzt

als im Hebräischen.

Das Hauptbeispiel für die einfache Punktation ist 19,

Fragmente des Deuteronomium. Ihm stehen nahe 3 6 9 11

12 13 17 vom Targum Onkelos, 23 25 26 28 30 vom Profeten-

targum — beide unter sich kleine Abweichungen aufweisend.

Für die komplizierte Punktation sind grundlegend 20

und 27. Daneben kommen für das Targum Onkelos vor allem

2 18 in Betracht; 1 und 33 stehn auf dem Übergang. Durch
die Verwendung von -^ für Patah nimmt 32 eine besondere

Stellung ein. 29 berücksichtige ich bei dieser Übersicht nicht.

Ich habe bereits oben (S. 161 f) darauf hingewiesen, wie

wertvoll die Fragmente mit komplizierter Punktation für die

Erkenntnis des Worttones sind, und wie sie urkundlich das

festlegen, was man sonst übe r die Art der Betonung nur ver-

muten konnte. 1 Ich stelle hier eine Eeihe von Beispielen für

Paenultimabetonung aus den Targumen zusammen:

a) Nominal- und Yerbalsuffixe: «i*? (Zawä; wäre die letzte

Silbe betont, so müßte in der vorletzten -^ stehn). «ilHl

fru-ii «lin^ «i?n «Üpish; «miöi ^v^-b^ '^r\m'^ aus 20, mip^rä

«nj;n'n '^rmiy^ ^i&'f^« aus 27.

b) Yerbalformen: 3 Sg fem: niD« Is 61 10 (27) nsprn

Ui l35 (20); 2 Sg: «Tl'^^pV« Hos 142 (27); 1 Sg: iTTnin

Gn 21 23 (2); 3 PI. m: nijn (1 hier unbetontes u) Jos 22 28

!inTty Ri i25 nnn 127 Jirn^'i I29 -ipInT I34 (20).

1 Vgl. Dalman, Grammatik', S. 55.
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c) Nominalformen: m^ Ei l33 nm l29 nirn I25 (20)

Vip nTD Is 629 (27).

Zur Erkenntnis der Feinheit der Punktation führe ich

noch an: D^i'IT Is 61 10 gegenüber von D^Vm Is 61 11 (27),

und Zusammenstellungen wie «nn IStiÖ Is 62 1 i^yii^ Ki^iDV

Is 61 11 (27).

Im folgenden gebe ich eine Übersicht über die Formen,

die in diesen Fragmenten sich finden. Wie in Kap. IV beim

Hebräischen, so setze ich auch hier bei jedem Zitat die Nummer
der Textprobe hinzu, aus der die Stelle genommen ist — nur

bei den zahlreichen Beispielen aus 19 lasse ich die Zahl und

die Angabe des biblischen Buches (Dt) fort, so daß ein Zitat

wie IO12 bedeutet: Dt IO12 (19).

Diese Übersicht birgt in sich den Nachweis, daß hier eine

im wesentlichen einheitliche und zuverlässige Überlieferung

vorliegt. Sie ist zugleich ein guter Maßstab zur Beurteilung

der etwa noch auftauchenden östlichen Targumfragmente, der

jemenischen Überlieferung, und vor allem auch der ursprüng-

lich östlichen, dann in tib. Weise umpunktierten Targumhss

und -ausgaben (Ed. Sabb.). Sie stellt zugleich eine wichtige

Ergänzung dar zu den von Dalman in seiner Grammatik ge-

gebenen Übersichten.

Man wird sich leicht davon überzeugen können, daß in

den Hss mit einfacher Punktation die Zahl der Vokalbuch-

staben sehr groß ist. Sie sind hier auch sehr häufig gesetzt,

wo der Vokal ohne Zweifel kurz zu sprechen ist. Auch in

der Ed. Sabb., die jedenfalls aus einer or Hs mit einfacher

Punktation umpunktiert worden ist, ist die Zahl der Vokal-

buchstaben sehr groß. Bei den Hss mit komplizierter Punk-

tation stehn sie weit seltener.

Für das in der Ed. Sabb. gelegentlich vorkommende b^

steht in den Hss der östl. Überlieferung wohl stets D; Aus-

nahmen kommen wohl nur in bekannten Eigennamen vor.
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Yerbalformen

Pe'al

Perfekt, Sing. 3m: nnD") lOs pn 2 S 2424 (23) joi 1 K lio

(23) Sd« Gn 211 (3) 925 Jer 204 (25) p^y Nu 3525 (17) Wl
Ex 4016 (11) aber: ^{£^ Ri 126 (20) nn^n 109; O: ^1^ 1 K li

(23); r^: rnn oft; rnrn 921; rnni neben rnm Ex 223 (6). nim

Ei 128 (20) — «n« 2 S 2421 (23) fi2t< lOio

intrans: mn 9i9 t:iD1 2 S 2420 (23) '^pn Ei I28 (20); n^D

108 n^D 1 K ii (23); '^n:j 10 15

mit o: Woi Ez 17 15 (32)

mit Suff.: ^yipt) 105 ^ipDT 2845 ,mT Ez 175 (32) njTT 1 K l4

(23) pVin^l 104 p^pisi Ex 2 17 (6).

3f: nnriöl lle mnj; Jer 1813 (28) rilS« Is 6110 (27);

yy: nw Ez 17? (32); T'^: n)m Jer 20 17 (25) nirp 1 K l4 (23).

intrans: höpni Ri I25 (20) nTV'^l 1 K 3i8 (32) nT^^^l" Ex 222

(6) HtV^ 1 K 16 (23)

mit Suff.: iriT^n Jer 2226 (25) ^inT^n Jer 20 14 (25) pny^ni 11 6.

2m: Onk.: «npV^ 926 «nj^T 2833

Profetentarg.: finlsil 1 K 36 (23) fi£n'^1 1 K 36 (23).

intrans: Onk.: «nö^nil Gn 22 2 (3)

Profetentarg.: Äw 1 K 3ii (23) n^'^T) Jer 20? (25).

2J: nvm 1 K In (23) mij; Ex 1661.63 (32)

intrans.: nn"«nn Jer 62 (30)

Ic: rr^'nmi 919 n'^ibti) 103 nnnv 103 1 KI12 (23) mnn
Gn 2123 (2) rvifp Dt 2 19 (18) n^lTT' 1 K 3 12. 13 (23) n^TT

924 n'^yo^ Jer 20 10 (25) nnböl Ez 16 61 (32) n"n"n« 917 ri'^'pDS*

9 18 nnti« 926 Jer 20 9 (25).
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•1 u- ••1-

r^: mm 9i6 n^^n 921 n^im, mn Jer 20 17 (25) ^n^ntr''{<

9 18 '•nps^l Jer 209 (25) Wn lOio Ex 222 (6) •^n^in Jer 20? (25).

V'V, ^"5^: n^räp Jer 20i7 (25) n^nn 2 S 2417; y^\ n-'S^ 921

intrans: n^Vw 9X9 n^n"''Di 921 np'''^DT 103 nW^'P^T 1 K 3i7 (23).

Auffallend ist n^'^D^^ „ich konnte« Jer 209 (25) [vgl. rhi^

Jer 6 11 bei Wolfsohn; Dalman 309. —
Mit Suffixen: lli^nWI 9i7.

Plural, 3m\ I^Di lOe irTm IO22 ^'^m Ri 1 34 (uidhäkii)

(20) )yi' 11 2 Jer 2228 (25) m^ Dt 229 (18) rajn Jos 2228

(20) mV 2S 24i7 (23) 1Di«1 Is 57 17 (26) nw Ri I29 (20)

n^n^ Dt 220 (18).

r'?: iin 11 2 1*n»i Ri 125 (20) iVni 1 K I3 (23) iVtsn Is 5717

(26) 'i'?:i, ibDl Jer 523 (30) m 10 2 lim Ri l30 (20) Vnsi

Ex 217 (6).

Mit Suffixen: ^miii'jn Is 629 (27) pnitsi Ex 2i7 (6).

3f: «lyn Jer 20 9 (25); \y: «Dp 1 K 3 16 (23); v'?: nsfrn

10 20 n«m 117 n«n« 1 K 3i6 (23).

5m: priinj; 9 16 ]invT 1314 rj;: jinin 9i6 v^: pmn 922

l'mTT 2862 ]WtOD 9 16.

ic: «InllV Jos 2224 (20) «rfe«1 Jos 2226 28 (20).

Imperativ: Singular m: b)ü^ lOi pD Ex 33 1 (9) 2 S 24i8

(23) «"Ö: ^T« Ex 33 1 (9) 10 11 (19, corr. in ^S) ^n|\sn| Gn 222

(3) \y: nin Hos 142 (27) Ü)p 10 11 V^: vn 2 S 2422 (23) 'm

Dt 224 (18).

/: ^'PT« 1 K 1 13 (23) ^jnD Jer 31 10 (26) «"^: .sK\S 1 K 1 12 (23).

Plural: IpIDS 1 K 325 (23) UiriD Jer 2230 (25) l'-D*^y Dt 224

(18) IpD 923; V'^: itfi Jos 2228 (20).
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Imperfekt, Sing. 5m: ^^öti>^ Lev 14i8 (12j p)^V'^ fsm.

pnT'^)Nu3526 (17) ^niO''^1 Lev 4i7 (12)

intrans: pnT 13i8 jnn^ Jos 2223 (20) fi^' 1 K l2 (23).

:"ö: niVn 2839 nin'"^^ 2824, pi£^'^ Nu 3526 (7) no^ 2 S 2422

(23) i^'n^ 1318; if<"s ^"s usw. h)yn^ 1115 143 23 nta^n 1O13 n^n^

1 K 13 36 (23) n^T Jer 2230 (25); VJ? nin^"» 13 18 Jer 188 (28)

ü)p' 1 K 3i2 (23) nWn Nu 3525 (17); v'?: ^S^ Is 61 ii (27)

^VtO^^ 1116 wn 152 "-'n^"«"! 153(192) Vn^^ 157 (192) \T Ez 1663

(32) \T1 Jos 2228 (20) ^T Jer 20 u (25).

Mit Suff.: frin^"^ 2813 .Ti^fon'^ 2838 nrfi^ 1421.

5/: plDö^n Jer 20 11 (25) lÄÖ^n 2854 ti^'n^n Ez 17 10 (32);

rb: '^'iVn 1424 \-ini 1 K I2 (23)

Mit Suff.: fy^P^^m 1426 .Ti^^D^n 2839 ^v'^^b'^'n 2857 (19)

])y^ri'^n Jer 20 n (25).

2m: m:in 11 u pnn^n i3io m^sy^n 156 (19) jnD^n 1115

ynnTi 1315 ^Wn 1315. Ti^ri 10 1 15 1 TnjTm (P) 1429.

i'ö: fnn 1425 Ynr\ Ex 407 (ii) j^n^n Ex 407 (ii) no^n

Ex 409 (11); «"ö: ^o'^n 11 14 ^^"^'n 1423; ^"ö: '^D^n 1424; )'y:

^Wn 2840 ii^Tni 1425 yfn) 1425. v^: npTii Gn I7i9 (1) nn^n

1426 TlD'^n 13 16. — Auffallend ist das ganz deutliche liTn

2 S 24 17 (23), im imperat. Sinne (viell. verkürzt mit zurück-

gezogenem Accent?)

Mit Suff.: .Ti^pnti^'^n' 2427 nrin^n 1421 «^ipnsn Jos 2222 (20)

2f: jnnVn Jer 22 23 (25) «"D: pD-^n 1 K li3 (23) ^"Ö.

iyi^n Ez 1662 (32) yy: l^'^^n l K I13 (23) rb: prvi Is 623 (27).

Ic: niriD« IO2 toip"^^« Is 62 1 (27) ]i2ri^ 2 S 2424 (23)

pW''« Ez 1663 (32) IDö^« Jer 204 (25) n^V« Dt 229 (18)

tHjT« 914 tV^^T Is 62 1 (27) ys: yri'^^ 1 K 35 (23) jrp« Is 628

1 Lesart von Nehardea! Vgl. Landauer Mäsorah S. 4 unten.
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(27) «"ö: iio^«i Gn 222 (3) yy: b)V't^ 1 K 1 u (23) r'?: nn^«

Is 6110 (27).

Mit Suff.: ^i't^IVt^ Jer 2225 (25j ^iO^^D^« 1 K I12 (23)

m'^ri'^ Gn 1720 (i) ,TyiDTN* Jer 209 (25) nriH"'« Ex 33 1 (9).

Plural 3m: ptsbty- 156 ])'pü'Si^ Jer I814 (28) wohl auch:

li'pnT^i (f. ])bnr')) 2810.

y^: ptÄ"' Jer 233 (25) piK'' (jem. pn'"') 284o, daneben

pSS"' Jer 63 (30)1 «"S: p^^^n 144 8 ^"ö: pnV^ 10 u ife««

Jer20ii (25) pin^^l Jer 23 8 (25) YV' 110^2712 )lj;^r Jer 234

(25) fnw Jer 2227 (25) pn^ Jer 2222 (25) 3;7: p)i^' 10 11

p^y^^ Ez 174 (32) rb: pn^'' 2845 Ez 179 (32) pj;n^ 1 K 12 (23)

pD^ Jer 238 (25) pm"^ Is 62 2 (27) pipT Is 622 (27) pntr

Is 628 (27) piT 2840 Jer 237 (25) Ez 176 (32) piT Jer 238 (25).

Mit Suff.: TilSHT^T 2845 m\hy' Is 629 (27) piliVn^l Jer 205

(25) pUlDilö^ Jer 234 (25).

3f: V'V: ISD'^-'I 2832 r^: fm, finn Nu 363 (17).

2m: pnipTl (sm. JUT^n) 148 ^"S: pnTn 10 18 p^TH 11

2

r^: p^nn Jer 206 (25) pVlTH Jer 522 (30) VV: pf^n ll8 V'b:

ptaD-^n 2814.

ic: Ti^i (P) Jer 18 12 (28) toVJ Jos 2226 (20) fni 13i4

Jer 18 12 (28).

Partizip, Aktiv, Sing. w:riTOn92i pnt:>lKli(23)T£j;lKl6

(23) p^DÖ Is 626 (27) S^DT 13 19 IDD Jer 20 4 (25) -^^2 9 15.

r^: nn 2834 ''iDTö 928 on Jer 208 (25).

/: «YrV'- Jer 2223 (25) Is 624 (27) «lli 10: s'^nr 11 11.

Plural m: ]''ivh 1 K I7 (23) ppDS Is 626 (27) st. cstr:

^nnj; Is 624 (27) n^n 928.

1 nicht sicher.
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j--< j^<.

rh: pn, pj; Jer 522 (30) im Ez ISs (33) \^^ Dt 220 (18j

Jer 236 (25) fjn Jer 22 25 (25) fn« Jer 235 (25).

/: ppm 289 pn 2832 Jer 204 (25).

Partizip mit Personalpronomen: nj^ltl (der du säend bist).

Passiv, Singular m\ D'^i« (TtJ^l; 2829 33 ^"h 28i6ff Jer 20i4

(25) TV^^ 2833 V'b: % Jos 2222 (20) '^^^ 2 S 24i6 (23).

/: «p'^on 146 rh\ «n^ Nu 3534 (37).

Plural m\ p^Di'i Is 626 (27) pVoD 2832.

/: ff:i Jer 20 12 (25) pD Jer 527 (30).

Infinitiv: '^flTD^ IO12 '^nfD^ Jos 2225 (20) ^iDp^D*?

Nu 3530 (17) pPö 2 S 2421 24 (23) ^'m^^h 1 K 3ii (23) ^nj;^'?

9i8 1319 Jer 188 (28) nll^lö^ Jos 2223 (20) np^ö^ Ez 17i9

(32) SpTö^ Jer 18? (28).

ys: pD^ 10 11 no^D 1017 pVd 1 K 37 (23) n™"^ Ei 124

(20) abs: pVö Nu 3526 (17). «"ö: ^s'^ö Is 628 (24) 1ö''^'ö^ 13i4

Jos 2224 (20). "»"ö: nn^D^ Ri I27 (20) abs: ti'n^ö Ez 17io (32).

VV: DpD'^''? 108 y\X^'h IO12 nriD^'i' Jer 2227 (25) nhö'^ Jos 2223

(20) pö'? 1 K 316 (23). V'V: ^Vö^'l 1 K 37 (23). V'^: nn^'o'?

Jer 2017 (25) '"inö^ Jos 2223 (20) etc. '^n>D Jer 2223 (25).

Auffallend pn^»'?''» Jer 31 16 (26). — abs.: ^HD^D 13 16.

mit Suff.: ']pS*''Dn -ffji'^on 286 .T'^D^ö'? 1424 nnTD'? IIb

p^rä nj; ii5 pnsnTDn ii4.

Pa'el

Perfekt, Sing. 3m: "p'^'ipT 9 19 ^*^^D1 104 D^'^p Is 62 8 (27) rh\

^Di Gn 22 1 (3)
"«"Ä Ri I28 (20) nlr Ri I27 (20). — Pä'el: pt

1 K 19 (23).

mit Suff.: "^JÖtOj; Is 61 10 (27) JirTn« ll4 '^'W IO22 iT^lb^,

.TW Ez 174 5 (32).
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2 m: «ninrn 102 «n^''^'ip 2845 snö'^'^p 1 K 1 13 (23) «Vrii

Ex 4915 (11).

Mit Suö*.: ^inty^nsi', •'iräVn Jer 20? (25).

Ic: n'^b^yp, n^inn Gn 1720 (i) nnin Is 57 17 (25) n^o^^pi

10 11 T'^: ^n'^'^'i 920 m^ Jer 022 (30).

Mit Suff.: pi^ninn 917.

Plural 5 m: 1t"d Jer 63 (30) ^Dnn Ri 1 27 (20); mit Suff.:

VIiVot Is 62 9 (27) pbnn Ri I28 (20) Dt 2 21 (18).

^m: liri'?'''np, )inn'nD 923 ]\nvr (so wahrscli.) Ez 1712 (32)

Imperativ: Singular m: "tS 13i6 ü^^ Gn 2123 (2).

/: "^^^np Jer 2229 (25).

Plural m: W Jer 64 (30) 1p]^^D Is 57 u (26) ibnp Hos

143 (27) m^ Jer 20 13 (25).

Imperfekt, Singular 3m: t^^'^Dt^"'"! Ex40i3 (11) p'^DS'' ^^t3*p^

(so wahrsch.) Ez 17 9 (32) 0^ Lev 1128 (13) vb:W 27 15 ^fp^H

(jem.: ^^p^) 27 16. Mit Suff.: ^^Din^ 1424 154 l^nnTn (so! das

Dag. sollte über dem 1 stehn; so wäre es Ithpa'al, aber dazu

paßt die Bedeutung nicht) 2837.

3f: ty^'b^m 1 K 12 (23).

2m: Ann 926 tynpnV Ex 409 (11) nnpril Ex 4O12 (11)

ID^n 1422 ym\ Gr 2123 (2) ü'^yn IO20 rb: "«ityn'l Ex 408 (11)

'^nnrii Ex 409 10 (ii).

Mit Suff.: .Trprnn 1427 nrinrn 1421 ]iyit:^ni 10 2.

Ic: 7W« Ex 332 (9) p"'^V« Ex 333 (9) dVt« Jer 31 20

(26) ü^Y^ 1 K li4 (23) TlS« Ez 1214 15 (33) rt: nl« Ez

1214 (33).

Plural .V m: 'i)üüm Ex 40 15 (11) ]inHtr''"l Is 629 (27) ]mr\ 14i

2m: pson Nu 3534 (17).
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•yM

Ic: mit Suff.: .T^imi Jer 20io (25).

Partizip, Aktiv: TpDD 11 lo 'pdpOT 2 S 24i7 (23) D^rno (so

auch Sabb: jem.: D^niD) 2850 n«DD 148 Jem: «^^OD 1 K lu

(23) «"^niö Is 6111- (27) «^niö Jer 2223 (25).

pl: plDö 924 l^n«Dö 147 st. cstr.: ^'^«^Dl 922; /em: JDDDI

1 K li (23) Pä'el: pTiö Jer 20? (25)

Passiv: piSDT 2854 pfnoi 143 27 15 2^üi:i Lev 1124 25 (13).

Infinitiv: «Tip^ 10 17 11 13 «rin'? 10 8 2712 tnns'?1 Jer 18 7

(28) «d"p'7 Is 5715 (26) Jer I89 (28) «DSd!? Ez 17 6 (32) n«nn

Jer 20 15 (25).

mit Suff.: in)bynb 10 lo fnnipn Ez 16 ei (32) ri'nm^b lOs

innb'tDp'? 928. Inf. abs.: «TD 154 5?np 155.

Af'el

Perfekt, Singular 3m: pV« Jer 203 (25) ty'Ks« lOs^l^D«!

(so!) 114 S^t^N Ez 12 6 (33) rs: ^^il« Ez 17 12 (32) yy: ^V«

Ez 1713 (32) r^: ^pt^« Ex 2 17 (6) ^'K"''« Jer 238.

mit Suff.: "iSo'?'« Is 61 10 (27) iTD^O« 1 K l6 (23) iT^ni«

Ez 174 (32) ]irp^D« 928 imn^sT Ri l25 (20).

2m: «DD^'PD« 1 K 37 (23) «np^S« 9 26 ^n^DS"! Ex 33 1 (9)

mit Suff.: iOnp''ir«l 928.

Ic •'"S: n^Vi« 921. yö m'£^^ G-n 1720 (i). rb: ^T^i«

Jer 23 3 (25) "''n^fo'^T Gn 17 20 (1).

Plural 3m: 1«^n''« 1 K l3 324 (23); mit Suff.: \-lvVl« (so!)

Jer 2229 (25).

2 m: ]\nyh'''n 923.

Imperativ, Singular: ms 2 S 24i6 (23) D^p« 2 S 24i8 (23)

""tri« Jer 20 12 (25).

Beitr. A. Test.: Kable. 15
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Plural: iVori« 923 ni« Jer 20i3 (25j iiD« Is 57 u (26) IHK

1 K 324 (23).

Imperfekt, Singular 3m: ihü'^ Nu 35 so (17) ^^^^^ Lev

4i9 (12) pW 2 S 2422 (23) Lev 4i9 (12) pVn 1422 Sstyn 28 54

''Wn jem.: '"»TtTn 27 17 ""T^ Lev 4i7 (12).

mit Suff.: ']yyü' 1318 prrr^ 28 ei ]ir^i^ Jer 204 (25).

2 7n: ü'^'^'^n Ex 40 u (11) jTiiri 1428 pVn 2838 Tpin 1317

fj^in 15 6 •'non Ex 40 12 (U).

Ic: ü'piC) Gn 1719 (i) D''p« Ez 1662 (32) n^risi Jer 188 (28j

Jer 233 (25) mi^ Is 62 1 (27). ^Kw Is 62 1 (27).

mit Suff.: -fi^^i« Jer 2224 (25) )lWpf«1 Is 57 17 (26).

Plural 3m: ]iny^:r Jer 20ii (25) pn-'rp 27i5 Nu 3525 (17)

mit Suff.: ]):l)i)b2V) Jer 205 (25).

2m «"ö: ]'\i'y\n'i 119 T'^: invn lOie pts^pn lOie.

Partizip, Singular w: n^:{bn Is 61 10 (27) mü Jer 208 (25)

Svnül Jer 524 (30)

/: «pDD Lev 11 26 (13) «pDO (p!) 146 «polrT Is 61 11 (27)

«ö'?'''tSD Lev 1126 (13).

Plural m: pniD 922 ppnb Is 656 (31) ]^ty«nD Jer 20 is (25)

pn^^'Ä) Jer 528 (30). St. cstr: "'Ö^^'tSO 147 *^pDD'? Ri I28 (20) '^pDO'-D

14?; V'^ IJ^DÖ Jer 2227 (25).

/: jD^^tSD 146.

Part, mit Pers. Pron.: n'^pt^O (du bist tränkend) 11 10.

Infinitiv: «tK«"? 9 18 n«1ty»'? 1423 «nni«'?D 2823 «pD«^ Jos

2223 (20) nsrifcd Is 57 16 (26) n«n^«7 Jer 5 29 (30); mit Suff.:

finni^V«'? 928.

Ithpe*el.

Perfekt, Singular 3m: inpn^Sl lOe T^''^'n"'« Jer 20i5 (25)

'•»Vin^« 105 '^j;Tn« 142.
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3f: nTij;n^« 13 15 n^^nty^« Jer 61 (30).

^m: «npp^n''«n 1 K 38 (23) 1 c: n^T'^^nW Jer 20i4 (25)

^n-'iön^NT 9 14.

Plural 3m\ '!«'''?]in"'K Jer 2228 (25).

Imperativ: llönD^« 11 16.

Imperfekt, Singular 5 m: V^D^n^ Nu 363 (17) "TD«n'^ Is 624

(27) ^"^Sn'^1 2 S 2421 (23) ^j^Tfl-'n 1423 ff '^^iiT^"«^ Is 62i (27)

npiv Is 624 (27),

3f\ '""'ün^n 1317.

2m: '''iDri"'n 927 2f: fnrD"'n (««') Jer 2222 (25) )^nnn^n

Ez 1663 (32).

Plural 5 m: pWiBn*' Jer 203 (25) 11^5«n^ 14i9 pHTD^^ Jer

2011 (25) p]i»n^ 1 K 38 (23).

3f\ pnj^n'' Jer 236 (25) 2 m: )n«TO"'n 2862 ic: jnsn^i

Jer 2010 (25).

Partizip: iö«ri"'*ö Is 626 (27) nWöp 2849.

Infinitiv: «VöTO^«^ Ez 1661 (32); mit Suff.: fnV^Dn^«
Ez 1663 (32j.

Ithpa'al.

Perfekt, Singular 3f: nnTTn'"-« Jer 68 (30) Ic: nTOntr«

9i8 nVinty^« Jer 207 (25).

Plural 3f\ «an'Ti^S Jer 20 16 (25).

Imperativ, Singular: -tTT« 927 nlrv« Dt 224 (18).

Imperfekt, Singular 3 m: nn«n^ Ez 12 13 (33) prnn^''

1424 3f: nn-^n'Tl Is 624 (27)

2 m: nipn^n IO20 2f: l^J^ön^n Jer 2222 (25) J^V^Wn Ez

1661 (32) piTrn Ez 1663 (32).

Plural 3 m: pnrPH^ Is 625 (27) pfpri^'"" Jer 20 11 (25) )ran'"^^

Jer 234 (25) rb: pV^n Ez 12 16 (32).

15^
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2 m: pöpnmiis ]n«nD"'nLev ii24(i3)Ithpä:pWnn^ri I4i

Partizip: nrfnw Ts 625 (27) fpnb'^ Is 61 lo (27) /: «htrnnD

Dt 220 (18) N^¥pnW Is 6110 (27).

Plural: J^^lls^D Jer 522 (30) T^: fjTnt^'^D Jer 23? 8 (25)

fn^n^D, pnty^D Ez 132 3 (33).

Infinitiv: rSrinW Hos 143 (27).

Ittafal.

Perfekt: mi'pn' Hos 142 (27) ik^finkl Ez 12 16 (33)

Imperfekt: 3f: ^Din^n Nu 363 (17; 2 m: ^nin^n Jer

206 (25).

Schaf'el.

Perfekt 3 m: 'T^^ Dt 222 (18) Plural 5 m: U^m ßi 1 25 (20)

Imperativ/: ^nw 1 K 1 12 (23).

Imperfekt 5m: nt'wh (so! zweimal) Ez 17x5 (32)

2m: ^ijWW 28 24 45.

Plural 3m: pnm^^l Nu 35 25 (17).

Infinitiv: Tm^^b 9i9, mit Suff.: iTmnm Nu 3525 (17)

n'^nv'i^ir 920.

Andere Formen.

Perfekt 2f: fii'p^p Jer 62 (30) Plural 3m: lbü^ü\S Jer

2228 (25) )i'im'i^ Jer 31 20 (26).

Partizip: nWö 1 K l5 (23).

Infinitiv: «niniH'^N^ Ez 17 14 (32) STinT« (so!) Ez

1663(32).

Nominalformen

Durch die besondere Art der Behandlung der Laryngalen

in bab. Überlieferung erklären sich folgende Vokalisationen:

rm „mein Vater" 2 S 24 17 (23) Jer 20 15 (25) \Vl2« 27 22
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1 ^
^nn:iD^ 13 18 ^in« 152 \mn« „sein Bruder" 2854 \-nn« „seine

Brüder" 109 .Tnris „seine Schwester" 2722 fcOn«, "1«n 10 1 2

jn«^ Gn 222 (3) jnlö Ex 222 (6) n^lV „ibre Beute" 13 17

«Ttj; 2822 «'n^j;'? G-n 222 (3) ^nj; 1421 — «"^"jr „der Steinbock"

145 «Tl „der Hirt" 2 S 24i7 (23) rviv^ 13 u nnnll^ih Is 61 11

(27j, ähnlich bei 1: «"'llID 2 S 2422 (23) —
tyr« 116 tyr«n Nu 35 30 (17) li^rT^"''« 9i6 23 inV« 10 12

21 ri^jnr« Lev 4 17 (12) «iTn „Freude" Is 623 (27) (Da: njin).

Eine Anzahl von Nomina wird in erster Silbe anderes

vokalisiert als in jem. Überlieferung, bzw. sind in jem. Über-

lieferung neben den östlichen Formen auch andere üblich: es ist

hier ganz ähnlich wie bei den oben S. 196 aufgeführten hebrä-

ischen Formen. Ich gebe die jem. Vokalisation nach Dalman.

]Vp2) „und Täler" 11 11 ("pn)] j^'p^D 2 S 2424 (23) ("D) fin^

11 14 1423 ('Vi). In iri)2^V'^ Is 62 9 (27) ist nach den Konsonanten

i, nach den Vokalen a zu lesen, ^lU^ Is 61 8 (27) ist das a

deutlich. — )''D"'*lo'ö 1 K l9 ("tss) )^'ö^"p 14 9 10 ("^p und "'?j5)

]''by^ Lev 1123 (13) f^rin 11 10 (wie im Hebr.; Da: «b^l neben

Beispiele für Nomina auf-äw sind: «i^V^ Ri I25 (20)

Praetorius: i«%0) «ipB Is 61 10 pnribn Is 627 (27) fcOn'piö

Jos 2223 (20) ]r\by\ü 1 K 3i2 (23); aber im St. cstr. \-0)l Is

626 (27) mit falscher Verkürzung!

-* — .•

Beispiele für Maf al-formen sind: «ns^D Jos 22 23 (20) vgl.

2 S 2421 «-DTDi 928 rntöö (St. cstr.) 11 1 idj;d 1423 i^:^üüt:)

Bi 136 (20) n'^isti^b Jos 2229 (20) iOnD 9 16 U.S.W. Die sind

ja im Aramäischen auch in jem. Überlieferung beibehalten.

Ich stelle im übrigen in alphabetischer Anordnung eine

Anzahl Nominalformen zusammen, die mir irgendwie beachtens-

wert erscheinen.
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<< 1

«iDlN, sm «:01« 2715 (jem. Sabb.: "DI«; Da: "12^«) — iTmn«

(Fehler für "n«) 11 3 — «nm, sm «mni (Eule) 14i6 (jem. Sabb.

ebenso, doch liest or 1467 nach Da: «HU Lev 11 18). tinTT Ün

11 9 — «1^1 (jem. «"^^Ö 284 — jrn so! Jer 2223 (25) (Da- V'JO

«rivnn Is ein (27) Da: «j;n| — nfn 119; aber nfnn(P) 1421

— p^in 109 p^in Jos 2224 (20), also ist das 7 nicht geschärft;

Da: p^^n — «nö^n 919, Da: «riDH — «TDD 147, jem. «TnC3 —
«nlr Jer 20 16 (25); Da. führt nns: nur für das Hebr. an. —
Vl'?'^^ 9 18 25 10 10 — nsiD^I 2845, jem. HD" Sabb. ns" — T\6:i

Jos 2222 (Praet: IIDÖÜ) — 9nD^ (ind.) 2837, Da: ^nö —
«^^n: „Aas" 1421, jem, Sabb: «^^li — '':iD"''? IO22 — «TOD jn«

1 K 19 (23) — "»n innV 11 ß T^' n^lV 1429 n^ iniV 15 15: aber

nnij; Is 626 (27) = St. cstr. Plur.; man sollte hier ''\v erwarten

- "l^nj;^ „an deine Knechte- 9 27 — frv, «^^V 9i6 21 — in'^^j;

1428, jem. Sabb.: "f^" — i<t2'b)V 1 K I2, Da: "V^
— «np, eine

Vogelart, 14i6, so auch Sabb.; jem. "p; Da '"^p Lev 11 17 —
)innip 1314 plur.: -jlTpn „in deinen Städten" 1428(19^); "Tp"

(19^); so auch 14 21 (19^j: -flTpm — pni „Vorläufer" 1 K l5

(23) (fehlt bei Da.) — ^^TW „Seeraöwe", so auch Sabb: «ÖHK^;

Da. nach jem.: «srtiy 14 u — «iiyftr, jem. und Sa])b.: "'"Ä' —
«"12 lÖt^D „wie die Morgenröte", so geschrieben! Is 62 1 (27).

Wegen der verschiedenen Behandlung des Geschlechtes

führe ich noch an: «rni« "p^ö ^:iD^n ^"^«1 1424, so auch Sabb.;

jem.: "«iD^ — «Vjn p 144; jem.: «-|^j;a «T. —

Pronomina, Numeralia, Partikeln.

a) Personalpronomina: «i«, „ich" 10 10 2 S 24 17 (23)

«V«n „siehe ich" Jer 204 (25).
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n« „du" 142 1 K 16 (23) n« (fem.) 1 K lu (23) n«1 Ez
1661 (32).

lirT« „ihr" Uli lir« „sie" 14? 2 S 24i7 p^'« (fem.) 109

u. s. w.

Übersicht über die Nominalsuffixe.

Am Singular.

Singular 1: ^U^Vi Is 61 lo (27) \T^«'l Is 61 lo (27)

2m\ "jm'nn Hos 142 (27) ^Spin 926 •p''^ IO12 TDilD Jer

2222 (25) auffallend ist ^J/"nl 929; man sollte y erwarten.

^/:Tip yniSt Is 622 (27) f'nm Is 62 5 (27) ^m Is 625

(27) yrm\^ Ez I66I (32)

8 m: «Tnfrn^'l 10 20 iTinn 1 K 16 (23) /TiuVn Is 61 10 (27)

iT^V 2854.

5/ rinD^:i Is 61 n Ä^roVin Is 61 n (27)

Plural 2m\ pnnin 9 18 pn^ 9 16

5 m pnnnp 1314

5/:)\ni5; Ex 217 (6)

Am Plural.

Singular 1: n"' (P) 9i5 Wp'? 10 1 ^"lip^D^ 11 13

2m\ "p'^V 2832 7$;»^ 284 'jwb 927

^/: ^DD^n^D 1 K li4 (23) ^iä Is 625 (27) yiv Is 625 (27)

-jnnj; Is G2 8 (27)

3m: viWnf^n Is 61 lo (27) ^nioTO 1 K 36 (23) Nnnips Hl

5/: «rrj;nn Is 61 n (27) rnipnll Is 6110 (27) «nn"'S Lev

1126 (13)
^ -^ -<- -<- 'J-

Plural i: «ii^^ Jos 2224 (20) «iinn Jos 22 27 (20) «Jm^yn

Jos 2227 (20)

2m: pVrV"? 9i7 3m: linrfe'^'nini 148 li.TirD ]m"in lOis.



232 Kahle, Masoreten des Ostens.

Demonstrativpronomina.

Ninri 920 2 S 24 18 (23) Jer 20 16 (25) Jer 188 (28) und so

stets! fem.: «%"in 9i9.

Numeralia.

]y2\i^2 1022, wie im Hebräischen; Ed. Sahb.: njjn^; HIDy

104, Ed. Sabb.: ni'^j;, pb^J?. —

Partikeln.

Von Adverbien vgl.: nVö „gei^ug" 2 S 24i6 (23) j;n2n

„eilend" 9i6. p «*? „nicht so!" 1 K 322 (23).

Präpositionen: auffallend ist das geschärfte "l in DpTD

nV:i 923; vgl. daneben «t^'^i'^D 11 12. — jin^*?:!! (jem.: "f^") —
b'yp'? Is 6111 (27). — Dip Jer 20i3 (25) 2 S 24i7 (23),

in 19 meist ülp-, doch IO12 sm: D"Tp; Dlip p Jos 2225 (20), mit

Suff.: Wp Is 62 6 (27) Wp'? 10 1 ^niirip Is 62 7 (27 j *1p Jos 2222

(20) NniDlp 918 10 12.

Konjunktionen: ''l« Is 61 10 (27) und oft; in den Hss
•• ^

mit einfacher Punktation nfc^, wenn es überhaupt punktiert ist.

...< ..

]N1Ti< 10 12, vgl. die Masora dazu, Landauer S. 11 oben. —

Interjektionen: ^17 „0 daß doch!" Jer 20 17 (25) ^1 „wehe"

Jer 23 1 (25).



Terzeichnis der Textproben.

1. Gn 17 19 20 i^it Targum nach Cambr B 43.

2. Gn 21 23 mit Targum nacli Cambr B 44.

3. Gn 22
1 2 mit Targum nach Cambr A BQ^.

4. Gn 4l34_3ß nach Cambr A 39 g.

5. Ex 24—6 nach Cambr A '69^.

H. Ex 2,7 52 23 ^^ Targum nach Cambr B 43.

7a. Ex 8 16—20 nach Cambr A 38,.

b. Nu 18,4—21 nach Cambr A 38io.

c. Dt 225—30 nach Cambr A 38ii.

8. Ex 139-15 16 1-5 nach Cambr A 382.

9. Ex 33i—3 mit Targum nach Cambr B 4,0.

10. Ex 3721—26 nach Cambr A 3813.

11. Ex 407—17 mit Targum nach Cambr B 4,2

.

12. Lev 4,7— j
9 mit Targum nach Cambr B 4,3.

13. Lev 11 22—2 6 ^it Targum nach Cambr B 4,6.

14. Nu IO33— llß nach Cambr A 38io.

15. Nu 267-18 nach Oxford Ms heb. d 492 (Tafel 13).

16. Nu 33 1—3 nach Cambr A395.
17. Nu 3525—^64 i^it Targum (fragm.) nach Cambr B 42o-

18. Dt 2j9—24 29 mit Targum nach Cambr B 4)4.

19a. Dt 9,5-29 1) Hebräisch nach Oxford Ms heb. d 260.

2) Targum nach Oxford Ms heb. d 262.

3) Targum in jemenischer Überlieferung.

b. Dt 10,—11,6 Targum nach Oxford, Ms heb. d 265.

c. Dt 143-2, mit Targum nach Oxford, Ms heb. d 262 (Tafel 3).

20 a. Jos 2222—30 nait Targum nach Cambr B 423.

b. Ri I24—2, mit Targum nach Cambr B 433 (Tafel 6).

21. Ri 72-6 nach Oxford, Ms heb. e 30 9.

22a. Ri 17,—18, nach Cambr A 38,.

b. 1 S 926—IO27 nach Oxford Ms heb. d 493 (Tafel 4).

23. 2 S 24,6—1 K 1,5 mit Targum nach Cambr B 424.

24a. Is 4922—51,4 nach Oxford Ms heb. d 64,.

b. Ez 34,6—35,5 nach Oxford Ms heb. d 64 1
(Tafel 5).

25. Jer 20,—21i mit Targum nach Oxford Ms heb. d 643.

26. Haftaren mit Targum nach Cambr B 15 3. a. ISl, 2- b. Jer 31 ,5—17

19 20 c« Is -57,4-,g.

27. Haftaren nach Cambr B 15,. a. Is 61,0—629 mit Targum (Tafel 7).

(Is 629 nach Cod. Petr. Bab.) b. Hos 14, 3 mit Targum.
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28. Jer 187—15 2835—242 (fragm.) mit Targum nach Cambr B 425.

29. Jer 21 1—7 mit Targum nach Oxford Ms heb. c I13.

30. Jer 622—69 mit Targum nach Cambr B 426«

31. Is 65 11— 22 nach Cambr A 889

.

32. Ez lößi—17iö mit Targum nach Petersburg Firk II 1545 (Tafel 12).

(Ez 1062 63 nach Cod. Petr. Bab.)

33. Ez 12 13—138 mit Targum nach Petersburg Firk II 1544 (Tafel 16).

(Ez 12 14-1 6 nach Cod. Petr. Bab.)

34. Ru 29—17 nach Cambr A 39i9.

35. Psalmen: a. Ps 22 15—25 17 nach Oxford Ms heb. d 37 15 (Tafel 10).

b. Ps 22i3—232 24,-2512 nach Cambr A 383 (unvollständig).

c. Ps 23 25 1-11 nach Berlin Ms or qu 680.

36. Ps 90 nach London Ms or 2373.

37. Ps 33 16—354 nach Oxford Ms heb. b 4i4 (Tafel 8).

38. Job 406-32. a. Job 40c_32 nach Petersburg Firk II 5 (Tafel 15).

b. Job 40,3—32 nach Berlin Ms or qu 680.

c. Job 40q—32 nach London Ms or 2373,

d. Job 4O10-15 28—"^li nach Cambr A 39i2.

39. Job 37 38. a. Job 37 12—8836 nach Cambr A 3920 (Tafel 9).

b. Job 37 12—38 15 nach Berlin Ms or qu 680 (Tafel 2).

c. Job 38i—IQ nach Petersburg Firk II 5 (Tafel 15).

40. Job 4—6. a. Job 4—6 nach Petersburg Firk IL 1546 (Tafel 1).

b. Job 4i— 522 6 17—30 nach Berlin Ms or qu 680.

c. Job 6 nach London Ms or 2373.

41. Ps 10i3_i8 12i-7 nach Cambr A 39i2.

42. Job 15. a. Job 1o^—q 22—24 nach Cambr A 39 10.

b. Job 154—6 22—24 nach Berlin Ms or qu 680.

43. Thr 1 2. a. Thr I22—2i5 nach Cambr A 39i8.

b. Thr 1 22

—

2i5 nach Berlin or qu 680.

44. Dan 236—49 nach Berlin Ms or qu 680.

45 a. Esther 813-15 nach Cambr A 8814.

b. Esther 3 13—1 5 nach Berlin or qu 680.

46. Neh 85—9 nach Cambr A 39 ig.

47. Neh 758—62 nach Cambr A 39 17.

48. 1 Chr 3— 7. a. 1 Chr 815—426 635—72 nach Cambr A 881,^.

b. 1 Chr 3i5—424 nach Berlin Ms or qu 680.

49. 1 Chr 023—26 nach Cambr A 29 15.

50. 2 Chr 1—3. a. 2 Chr Ij-3io nach Petersburg Firk II 1547 (Tafel 14).

b. 2 Chr 3 1-8 nach Berlin Ms or qu 680.

51. 2 Chr 634-41 nach Cambr A 38 16.

52. 2 Chr 18 19. a. 2 Chr I826—199 nach Cambr A 39 14.

b. 2 Chr 18 26-34 nach Berlin Ms or qu 680.
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Yerzeichnis der Liclitdrucktafeln.

1. Petersburg, Ms Firk II 1546. Job 4i-—Sig (No. 40a).

2. Berlin, Ms or qu 680. Job 37^—3815 (No. 39b usw.).

3. Oxford, Ms heb. d 26,. Dt 144-9 mit Targum (No. 19).

4. Oxford, Ms heb. d 493. 1 Sam Ojß— lOig. (No. 22).

5. Oxford, Ms heb. d 64i. Ez 34i6—364. (No. 24).

6. Cambridge B 433. Ri I30—2'i mit Targum (No. 20).

7. Cambridge B 15i. Is 623 9. Hos 14^ 3 mit Targum (No. 27).

8. Oxford, Ms heb. b 4^4. Ps 33,6—34, q. (No. 37).

9. Cambridge A 392o. Job 38i2-36. (No. 39a).

10. Oxford, Ms heb. d 37i5. Ps 25i_i7. (No. 35a).

11. Cambridge, A 38,5. 1 Chr 653-72. (No. 48a).

12. Petersburg, Ms Firk II 1545. Ez 17-_i6 mit Targum (No. 32).

13. Oxford, Ms heb. d 492- Nu 277-12. (No. 15).

14. Petersburg, Ms Firk II 1547. 2 Chr 2,-3 -_,i. (No. 50a).

15. Petersburg, Ms Firk II 5. Job 42ii—Prov I7. (No. 38a).

16. a. Petersburg, Ms Firk II 1544. Ez 12,6_2o mit Targum (No. 33).

b. Petersburg, Ms Firk II 1549. Masora zu Gen 6,2—73. (vgl. 8. XXII).
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Yerzeiclinis der Haudscliriften.

Berlin, Ms or qu 680. Tafel 2. Xo. 35 c 38b 39b 40b 43b 44 45b

48b 50b 52b. S. V XXI XXVII 49 51 f 58 63 69 f 79 81 82 85 f 93 95

133 137 140 143 146 147 149 152 153 177 205.

Halle, Bibl. der DMG, Cod. Socini 84. S. 13 15 111.

Karlsruhe, Ms Durlach 55 (Cod. Reuchlinianus) S. XVI 127 207.

London, Brit. Mus. Add. 9404 S. XVI.
Add. 21161 S. XVI.
or 1467 S. XVII XXIII f 13 15 110 206

213 f 215 f.

or 2363 S. XVII XXIII f 13 15 110 206

213 f 215 f.

or 2373 No. 36 38 c 40 c. S. XVII XXIV
' 54 59 73 134 137 143.

or 4445 S. 175 178

Cambridge, University Library. Taylor-Schechter Collection.

A 38i No. 7 a. S. 3 103 f.

2 No. 8. S. 4 105.

3 No. 35b. S. 51 f 132.

7
No. 22. S. 22 116.

9 No. 31. S. 43 128.

10 No. 14. S. 8 107.

11 No. 7 c. S. 4 103 f.

12 No. 7 b. S. 3 103 f.

13 No. 10. S. 5 106

14 No. 45 a. S. 82 147.

15 Tafel 11 No. 48a. S. 83 ft'. 148 f.

16 No. 51. S. 93 f 152.

Cambr A 395 No. 16. S. 9 108.

6 No. 5. S. 2 103.

7 No. 3. S. 1 102.

• 8
No. 4. S. 1 102.

9 No. 24. S. 118 ff.

12 No. 38d. 41. 42a. S. 5
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Vorbemerkungen.

I.

Die folgenden Blätter untersuchen eines der zahlreichen

Probleme der Oden Salomos: das der formalen Einheitlich-

keit. Es erhebt sich dabei freilich sogleich die Frage, ob

eine Isolierung eines solchen einzelnen Problems möglich und

erlaubt sei. Es ist kein Zweifel, wer eine umfassende und

abschließende Untersuchung bieten will, darf sich nicht spezia-

lisieren, sondern muß gleichmäßig jede einzelne Frage inhalt-

licher und formaler Natur abwägen, und erst auf Grund der

Summe seiner Erwägungen ein Urteil fällen.

Überblickt man nun die Literatur zu den Oden, so hat man
vielfach den Eindruck des Vorherrschens programmatischer Skiz-

zenhaftigkeit. Die editio princeps von J.Rendel Harris ^ mag man
dabei ausnehmen, bis zu einem gewissen Grade auch das Buch
der Franzosen J. Labourt und P. Batiffol ^. Harnack ^, Diettrich^,

1) The Ödes and Psalms of Solomon, now first published from the

syriac version, Cambridge 1909. — Second edition, revised and enlarged

with a facsimile, 1911.

2) Les ödes de Salomon. üne oeuvre chretienne des environs de

l'an 100—120. Traduction FranQaise et introduction historique. Paris

1911. (Zuerst in RB 1910 p. 483—500; 1911 p. 5—59, 161—197.)

3) Ein jüdisch-christliches Psalmbuch aus dem 1. Jahrb. (TU XXXV 4).

Leipzig 1910.

4) Die Oden Salomos unter Berücksichtigung der überlieferten Stichen-

gliederung aus dem Syrischen ins Deutsche übersetzt und mit einem
Kommentar versehen (Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der

Kirche, 9. Stück). Berlin 1911.

Beiträge A.T.: G. Kittel '13. 1



2 G. Kittel, Die Oden Salomos.

Spitta 1 und Grimme ^ spezialisierten sogleich. Aber die ganze

ungeheure Flut der unter dem Eindruck der neuen Publi-

kation veröffentlichten Aufsätze und Broschüren gab fast nur

anregende und auf Möglichkeiten hinweisende Essays. Sie

waren notwendig, denn sie stellten erst die ganze Fülle der

Probleme in ein helles Licht.

Diese Periode der Skizzen ist mit Eecht abgelöst durch

die der Einzeluntersuchungen. Möglichst erschöpfende Be-

handlung der bisher angedeuteten einzelnen Fragen ist die

Aufgabe. Um nur zwei solcher Gebiete zu nennen: Es gilt

den Gedanken- und Vorstellungsgehalt der Oden zusammen-

zustellen; Harris selbst hat den Anfang mit einer kleinen

Monographie gemacht: The doctrine of immortality in the

ödes of Solomon ^ Vor allem ist nötig, das aus der religiösen

Literatur der verschiedenen Zeiten heranzuziehende Material

möglichst vollständig zu sammeln und nicht nur allgemein

und mit gelegentlichen Belegen auf Verwandtschaft hinzuweisen.

Hier ist schon manches geschehen. Die neutestamentlichen

Parallelen sind wiederholt zusammengestellt worden, die philo-

nischen von Marshall 4, die ignatianischen von Heinrich Böhmer ^

und De Zwaan^, die alexandrinischen von Frankenberg',

1) Zum Verständnis der Oden Salomos. ZNW 1910 S. 193—203,

259—290. — Die anderen Aufsätze Spittas haben für diese Untersuchung

nur mittelbares Interesse (Die Oden Salomos und das NT. M. für Pasto-

raltheologie 1910/11 S. 91—101; Die Oden Salomos. M. für Gottesdienst

und kirchl. Kunst. 1910 S. 245—249; 273—278). Wo „Spitta" zitiert ist,

ist stets der Aufsatz in ZNW gemeint.

2) Die Oden Salomos, syrisch, hebräisch, deutsch, ein kritischer Ver-

such. Heidelberg 1911.

3) (Little books on religion). London o. J. Das Büchlein ist auch

deshalb von Interesse, weil Rendel Harris hier seine frühere Meinung

judenchristlichen Ursprunges der Oden deutlich aufgegeben hat. Er

setzt sie jetzt in das zweite christliche Jahrhundert, und ist nicht völlig

abgeneigt, Bernards These von der Taufmystik anzuerkennen.

4) The Ödes and Philo. Exp. 8 Ser. I (1911) p. 3S5—398. 519—536.

5) Die Oden Salomos. Kirchl. Rundschau für die evangel. Gemeinden

Rheinlands und Westfalens. 1910 S. 215—219. 238-243. 2GG—270.
ß) Ignatius and the Odist. AJTh 1911 p. 617-G25.

7) Das Verständnis der Oden Salomos (Beihefte zur ZAW XXI).

Gießen 1911.
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die gnostischen in besonders vorzüglicher Weise von Stölten ^

und auch von den Amerikanern Newbold^ und Sprengung 3,

die aus Ephraem von Wensinck ^ und Harris ^, aus Moses bar

Kepha von Aytoun ^, aus Taufhymnen und Taufriten von Ber-

nard l Am umfassendsten hat für sein Gebiet E. A. Abbott

in seinem großen Werke (LXIV -f 602 p.) § die beiden hier

bezeichneten Aufgaben in Angriff genommen, indem er kapitel-

weise im Anschluß an einige der Oden zu den einzelnen

Vorstellungen und terminologischen Begriffen der Sammlung
ein überaus reiches Material besonders aus den jüdischen

Quellen gab.

Dagegen sind eingehende formale Untersuchungen bisher

nur in einer bestimmten Richtung vorgelegt worden. Die

schon genannten Arbeiten Harnacks, Diettrichs, Spittas,

Grimmes stellen in ihrer Ablehnung der formalen Einheitlich-

keit der Oden durchaus grundlegende Spezialuntersuchungen

dar. Aber obwohl diese Interpolationstheorien von der

Mehrzahl der Forscher für unrichtig gehalten werden,

haben es doch nur wenige für nötig gehalten, jene Theorien

gerade auf ihre formalen Grundlagen zu prüfen. Man
beschränkte sich fast durchweg auf einige Bemerkungen
zu einzelnen Oden, und glaubte in der Hauptsache durch

1) Gnostische Parallelen zu den Oden Salomos. ZNW 1912 S. 29—58.

2) Bardaisan and the ödes of Solomon. JBL 1911 p. 161—204. —
Ders.: The descent of Christ in the ödes of Solomon. Ebenda 1912

p. 168—209. — Vgl. zu dem letzteren Artikel von Newbold und zu den

im folgenden genannten Büchern von Bernard und Abbott meine Rezension

ThLBl 1913.

3) Bardesanes and the ödes of Solomon. AJTh 1911 p. 459—461.

4) Ephrems hymns on Epiphany and the Ödes of Solomon. Exp. 8

Ser. III (1912) p. 108—112.

5) Ephrems use of the Ödes of Solomon. Ebenda p. 113—119. Vgl.

The doctrine of immortality p. 39—42.

6) The mysteries of baptism by Moses bar Kepha compared with

the Ödes of Solomon. Ebenda II (1911) p. 338—858.

7) The Ödes of Solomon. JThSt 1910 Okt. p. 1—30. — Ders.: The
Ödes of Solomon (Texts and Studies, vol. VIII Nr. 3). Cambridge 1912.

(Wo im folgenden „Bernard" zitiert ist, ist stets auf den Aufsatz Bezug
genommen.)

8) Light on the Gosp^l from an ancient Poet (Diatessarica IX;.

Cambridge 1912 (viel Wertvolles enthalten die Exkurse).

1*
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sachliche Bestreitung des jüdischen Ursprunges, den sie be-

weisen soll, die Interpolationshypothese abtun zu können. Ich

wüßte von solchen, die nicht sowohl den jüdischen Ursprung

als vielmehr direkt die Interpolationshypothese bekämpfen —
von denen, die sich auf wenige Einzeloden beschränken, ab-

gesehen — , nur Clemens^ sehr kurze und Batiffols- etwas

ausführlichere Skizzen der beanstandeten Oden zu nennen,

und außerdem den grundlegend eine andere Methode anwen-

denden Aufsatz Dom Connollys^

Hier hat auch diese Monographie ihren Platz. Sie ist

ein einzelner, bestimmt abgegrenzter Beitrag zur allgemeinen

historischen Einordnung der Oden, ein einzelnes Kapitel, nicht

mehr. Eine gleichmäßig umfassende Untersuchung aller Pro-

bleme der Oden könnte nur in einem dicken Buche gegeben

werden. Selbst für die Erweisung nicht jüdischen Ursprunges

wird hier nur ein Beitiag gegeben, freilich, wie mir scheint,

ein wesentlicher. Er wäre zu ergänzen durch umfassende

Vergleichung mit jüdischen Vorstellungen, besonders Unter-

suchungen über jüdische Mystik; dazu hätten Abschnitte über

Ursprache sowie Sprache der benützten Bibel ^ u. a. m. zu

kommen. Das alles wird hier nur gestreift, soweit es für

die Frage der Einheitlichkeit in Betracht kommt. So werden

Oden, deren Einheitlichkeit nicht in Frage steht, nicht be-

sprochen, und ebenso können wichtige Probleme der Oden,

z. B. die Deutung des Tempels in Ode 6, als für die Frage

der Einheitlichkeit irrelevant ignoriert werden. — Daher

auch die ungleichmäßige Berücksichtigung der Literatur. Aller-

1) Die neuentdeckten Oden Salomos. ThRS 1911 S. 1—19.

2) a. a. 0. bes. S. 58—70.

3) The Ödes of Solomon: Jewish or Christian? JThSt 1012 p. 298

— 399. — Abbott gibt in seinem Buch gelegentlich einige Bemerkungen,

so über den Stil (einerseits abruptness, anderseits uniformity) § 3926 f.

Sein Exkurs The style of tbe Ödes trägt dagegen hierzu nichts bei (s.

nächste Anm.).

4) Hierzu sind Beiträge gegeben z. B. von Grimme in seinem Buche,

von Burkitt in einigen Bemerkungen JThSt 1912 S. 373 f, in der Polemik

gegen Burkitt und G. Margoliouth in Abbotts Buch § 3999 II 17 h—

s

(p. 542—548: The style of the Ödes), und vor allem in der lehrreichen

Auseinandersetzung zwischen R. H. Connolly und E. A. Abbott, JThSt

1913 S. 315f, 441 ff, 530-538.
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dings war mein Bestreben, in möglichst weitem Umfange
die mir irgend zugänglichen Arbeiten kennen zu lernen. Aber
ich richte mich doch direkt nur gegen die Vertreter der Inter-

polationshypothesen: das sind Harnack, und die sich ihm un-

mittelbar ohne wesentliche Modifikation anschlössen, z. B.

Cheyne^, Kennedy 2, GogueP,Wabnitz^, und diejenigen Ge-

lehrten, die selbständig und zum Teil auf ganz anderen Wegen
als Harnack zur Annahme von — im einzelnen sehr mannig-

fach ditferierenden— Interpolationen kamen: Diettrich (dessen

erste Aufsätze in der Eeformation die Priorität vor Harnack
haben ^), Staerk^, der Harnack stark modifizierte, Spitta,

Grimme, der seine Untersuchung am stärksten auf das For-

male beschränkte, und Baconl Dagegen scheiden für die

unmittelbare Polemik aus: nicht nur die Vertreter christlichen

oder judenchristlichen Ursprunges, für welche Interpolationen

prinzipiell nicht in Betracht kommen; auch von den Vertretern

des jüdischen Ursprunges nicht nur Menzies^, der auch die

meisten der Harnackschen Interpolationen für jüdisch hält;

sondern auch die zwar grundsätzlich mehr oder weniger die

1) Rezension über Harris und Harnack. HJ IX (1910/11) S. 206—212.

2) Harnack on the recently discovered Ödes of Solomon. ExpT 1910

p. 444—446.

3) Les ödes de Salomon. R. ehret. 1911, I, p. 152-161, 330—340.

4) Un psautier judeo-chretien du premier siecle. RThQR 1910 (XIX)

p. 351—367.

5) Eine jüdisch-christliche Liedersammlung. Reformation 1910 S. 306 ff,

370 ff, 513 ö; 533 ff.

6) Kritische Bemerkungen zu den Oden Salomos. ZwissTh 1910

S. 289-306.

7) The Ödes of the Lords rest: I. the problem of their origin. Exp. S

Ser. I (1911) p. 193—209. — Songs of the Lords beloved IL Ebenda

p. 319—337. — Besonders: The Ödes et Solomon III: Christian Clements.

Ebenda II p. 243—256. — In seinem letzten kurzen Artikel: Further light

on the Ödes of Solomon. Ebenda IV (1912) p. 459—462 hat Bacon seine

Ansicht über die Entstehung der Oden etwas gewandelt. Es scheint, daß

er hier den Grundstock der Oden nicht mehr für jüdisch hält, sondern

die Entstehung der Oden ganz in christliche Zeit rückt. Doch nimmt er

auch hier nur geringe christliche Beeinflussung an. Wie er sich jetzt zu

den früher von ihm vermuteten Interpolationen stellt, ist nicht aus dem
Aufsatz zu entnehmen.

8) The Ödes of Solomon. Interpreter Oct. 1910 p. 7—22.
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Interpolationshypothesen voraussetzenden, aber sie praktisch

kaum erwägenden Arbeiten von Kleinert\ und den jüdischen

Gelehrten Chajes"^ und Friedländer 3.

Die beiden methodischen Hauptgesichtspunkte, nach denen
die Prüfung der angeblichen Interpolationen vorgenommen ist,

sind diese:

1. Untersuchung und Vergleichung der in angeb-
lich interpolierten Stellen vorkommenden Worte,
Begriffe, Vorstellungen und stilistischen Eigentüm-
lichkeiten mit Analogien in dem gesamten übrigen
Bestände der Sammlung. — Für den Wortschatz wurde
eine vollständige syrische Konkordanz der Oden hergestellt^,

denn die bei Harnack gegebene deutsche Konkordanz zu

Flemmings Übersetzung ist zwar verdienstlich, aber nicht

ausreichend und manchmal direkt irreführend. Für die

Methode der Vergleichung der Begriffe und Vorstellungen

kann man Dom Connollys Aufsatz als vorbildlich ansehen.

Für die Untersuchung der stilistischen Eigentümlichkeiten

endlich will Teil I die notwendigsten Grundlagen geben;

an dessen Ende ist auch das Ergebnis und die Begrenzung

des Ertrages solcher rein stilistischer Erwägungen formuliert.

2. Prüfung des Zusammenhanges der betref-

fenden Ode und der Stellung des beanstandeten
Stückes im Kontext.

Freilich ist, trotz der oben in Anspruch genommenen
Beschränkung auf Formales, klar, daß all diese Untersuchungen

nicht im luftleeren Eaum ausgeführt werden können, sondern

nur von einem jeweils ganz bestimmten Standpunkte aus.

Vergleichung der Begriffe und Vorstellungen ist, will sie

nicht rein am Wort haften, nur möglich, wenn man sich über

ihre Bedeutung Gedanken macht; vor allem die sub 2 genannte

1) Zur religionsgeschichtl. Stellung der Oden Salomos. ThStKr 1911

S. 569-611.

2) rrsb^ 'i^'^d. Hagoren VIII (1911) p. 24-34. (Bei der Lektüre

dieses Artikels wurde mir die freundliche Hilfe meines Lehrers 1. 1. Kahan

zuteil.) — Derselbe in Magyar-Zsido Szemle (ungarisch-jüdische Revue) 1911.

3) Die neuentdeckten Oden Salomos. Neue Nationalzeitung 1911

Nr. X S. If, XI S. 2—4, XII S. 2-4, XIII S. 6 f.

4) Beilage II.
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Prüfung des Kontextes wird unter Umständen, etwa bei Be-

urteilung der Aussagen über Menschwerdung Gottes in Ode 7,

völlig verschieden ausfallen, je nachdem sie von der Annahme
eines jüdischen oder eines christlichen Autors ausgeht. So

wird hier durchweg christlicher Ursprung vorausgesetzt,

und es gilt nur, zu zeigen, daß bei Annahme solchen Ursprunges

keine formalen Schwierigkeiten für Einheitlichkeit bestehen.

Jene Beschränkung, von der oben gesprochen wurde, liegt

eben darin, daß eine solche Voraussetzung gemacht werden

muß. Der Beweis wird vom Standpunkte christlicher Ab-

fassung aus geführt, aber diese selbst wird nicht nach allen

Eichtungen hin ausführlich begründet.

II.

Ich schicke der Untersuchung drei allgemeine Grund-

sätze voraus.

1. Man hat jedes literarische Stück, das als eine

Einheit überliefert ist, zunächst als Einheit anzu-
sehen. Das bedeutet für unseren Fall: Die erste Aufgabe
ist, an jeder einzelnen Ode zu versuchen, ob sie sich nicht

als einheitliche Komposition verstehen läßt. Erscheint dies

als ausgeschlossen, so mag die Ausscheidung von Interpola-

tionen versucht werden; aber dieser Versuch darf nie etwas

anderes sein, als ein Notbehelf, und der ihn anstellte, muß
in jedem Augenblick bereit sein, ihn zurückzuziehen, sobald

eine Erklärung der Ode als einer einheitlichen gelingt. Kom-
men beide, Interpolationshypothese und einheitliche Auffassung,

zu annehmbaren und im übrigen gleichwertigen Ergebnissen,

so hat ohne weiteres der Gedanke an Interpolationen zu

weichen. Zum mindesten die erste Hälfte dieser Behauptungen

ist selbstverständlich. So ist z. B. Harnack ^ zu seiner Inter-

polationshypothese auf einem — jedenfalls unter diesem Ge-

sichtspunkte — methodisch völlig einwandfreien Wege ge-

kommen.

2. Das andere, was festgestellt werden muß, ist nicht

ebenso allgemein anerkannt. Es ist die Behauptung, daß

unsere Oden ihrer Überlieferung nach als christ-

1) Vgl. a. a. 0. Vorrede S. III.
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liehe Dichtung so lange angesehen werden müssen,
als nicht ihr nichtchristlicher Ursprung bewiesen
ist. Das hat z. B. Diettrich^ bestritten. Er tadelt an

Gunkels^ Arbeit, daß „sie den christlichen Ursprung der

Oden, der erst bewiesen werden soll, als feststehende Tat-

sache voraussetzt, und dementsprechend die wenigen bestimmt

christlichen Stellen der Oden zum Ausgangspunkt und Maß-
stab für das exegetische Verständnis des ganzen übrigen in

Frage stehenden Textes macht. Damit schlägt sie . . . der

kanongeschichtlichen Überlieferung ins Angesicht." Das
letztere ist unbedingt zu bestreiten. Die Oden gehören aller-

dings bei den Schriftstellern, durch die wir von ihnen

wissen, zu Kanon oder Apokryphen des AT. Aber das heißt

doch nimmermehr, daß sie jüdisch sein müssen. Eine Schrift,

als deren Verfasser Salomo gilt, kann, solange sie nicht als

Pseudepigraph 3 erkannt ist, unmöglich für etwas anderes

als für eine jüdische Schrift gehalten werden; wird eine solche

Schrift unter die heiligen Bücher erhoben, so kann das also

garnicht anders als im Rahmen derjenigen des AT. geschehen.

Will Diettrich seinen Satz aufrecht erhalten, so muß er über-

haupt bestreiten, daß aus der christlichen Kirche heraus ent-

standene pseudepigraphische Schriften mit alttestamentlichen

Verfassernamen kanonisiert werden konnten. Zu einer solchen

Behauptung aber liegt keinerlei Grund vor^. Zum Überfluß

schließt sie eben der kanongeschichtliche Befund unserer

Sammlung aus. Zweifellos haben Pistis Sophia und Laktantius

— den jüdischen Ursprung der Oden angenommen — die

christianisierten Oden benützt, und sie haben sie doch

als Teile des AT. gekannt, also für jüdisch gehalten. Es

1) a. a. 0. Vorwort S. XX, und im Korum. passim.

2) Die Oden Salomos. ZNW 1910 S. 21)1—328.

3) Auch das Problem ist noch nicht gelöst, ob die Oden wirklich

als Pseudepigraphon verfaßt sind, oder ob ihnen nachträglich der Name
des Salomo gegeben wurde. Vgl. für die erstere Annahme besonders

Zahn, NkZ 1910 S. 680ff. 747 fl"; für die gegenteilige Vermutung A. J. Wen-
sinck, ThSt 1911 S. 53f.

4) Nestle, ThlZ 1912 S. 588, weist nachdrücklich auf die schon von

Diettrich selbst beachteten Schriften des 5. Buches Esra und des 8. Buches

der Sibyllinen, die, obwohl christlich, als ATliche Apokryphen überliefert

wurden.
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wird niemandem einfallen, Ode 19 o für nichtchristlich zu

halten, weil der Vers von Laktantius als ein alttestamentlicher

zitiert wird^. Diettrichs Schluß bestünde nur dann zu Recht,

wenn die Oden im alttestamentlichen Kanon der Juden ^ und

nicht dem der Christen^ überliefert wären^.

Dann haben wir aber davon auszugehen, daß die Oden

nur in der christlichen Kirche überliefert sind, und vor allem

davon, daß sie an zahlreichen Stellen zweifellos christlich

sind, daß dagegen keine Stelle nachzuweisen ist, die nur als

reiner Judaismus, d. h. als aus dem Munde eines Juden stam-

1) Diettrich hält zwar v. 6a und 6b für jüdisch, die gebärende Jung

frau als die Gotteserkenntnis deutend; doch ist v. 6c auch für ihn christlich

Vgl. u. S. 18; Teil II zu Ode 19. — Menzies äußert sich über den Vers nicht

2) Z. B. bei Schechters Fragmenten der damascenischen „Zadokiten"

Sekte hat man von der Annahme jüdischer Abfassung auszugehen. Ihr

Fundort war die Genizah der Synagoge von Kairo: sie waren also in

jüdischem Gebrauch.

3) Man wird vielleicht demgegenüber auf die Verbindung mit den

Psalmen Salomos in Kanonverzeichnissen und Manuskripten erinnern.

Mit Unrecht. Denn erstens kann man sehr bezweifeln, ob die beiden

Schriften inhaltlich irgend etwas miteinander zu tun haben (vgl. Zahn,

NkZ 1910 S. 772f gegen Harnack S. 121. G. Kr. in LZB 1910 S. 779f

neigt zu der Ansicht, die von Harnack angeführten Parallelen seien eher

geeignet, den Abstand zu verdeutlichen und zu erweisen, daß beide

Schriften dem Ursprung nach nichts miteinander zu tun haben), zweitens

aber werden die Oden an dem Punkte, wo wir zum ersten Male
von ihnen Kunde erhalten, in der Pistis Sophia, nicht in Ver-
bindung mit dem salomonischen, sondern mit dem davidischen
Psalter benützt. Danach scheint mir — im Gegensatz zu der fast all-

gemeinen Vermutung (neuestens wieder G. Beer in PRE 2. Erg.-Bd.,

Bd. 24, S. 376, Z. 22 f) — überwiegend wahrscheinlich, daß die Vereinigung

beider Schriften erst nachträglich um des gemeinsamen Namens willen

erfolgte. — Übrigens erinnert Nestle a. a. 0. (ob. S. 8 Anm. 4) mit Recht

daran, daß die Psalmen Salomos selbst im Kod. Alex, außerhalb des Kanon,

also auch außerhalb des AT standen: nämlich hinter Ofl". Joh. und den

Klemensbriefen.

4) Kleinert S. 574 (obwohl jüdischen Ursprung vermutend): „Durch-

schlagende Kraft würde allerdings diesen äußeren Momenten erst dann

zuwachsen, wenn ein hebräischer (bzw. aramäischer) Grundtext der Oden

gefunden wäre, oder wenn auf ihn mit der gleichen Sicherheit geschlossen

werden könnte wie bei den Psalmen Salomos." — Doch läge auch dann

noch die Möglichkeit Judenchristlichen Ursprungs vor, vgl. z. B. Leipoldt,

AELKZ 1910 S. 629.
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mend, zu verstehen ist^ Darauf ist der soeben aufgestellte

Grundsatz anzuwenden, daß eine einheitlicli überlieferte Schrift

zunächst für einheitlich zu gelten hat, und nicht für inter-

poliert. Also: eine Schrift, bei der wir 1. von außerchrist-

lichem Gebrauche nichts wissen, die 2. stellenweise zweifellos

christlich ist, hat solange für christlich zu gelten, als nicht

Außerchristliches in ihr nachgewiesen ist. Diettrichs Satz ist

also umzukehren: Nicht der christliche, sondern der jüdische

Ursprung der Oden muß bewiesen werden.

3. Es kann den Anschein haben, als sei im folgenden

die Kritik speziell der Arbeiten Diettrichs und Grimmes
unvollständig. Diese beiden Gelehrten bauen ihre Unter-

suchungen teilweise auf vermeintliche Beobachtungen über die

poetische Form der Lieder in Analogie zu Theorien über die

Poesie des AT. auf. Diettrich sucht in Anlehnung an D. H.

Müllers Strophentheorie Stichen und Strophen der Oden ab-

zuteilen; Grimme wendet seine eigene Theorie über hebräische

Metrik auf die Oden an. Beide streichen unbarmherzig, was

nicht in dies Schema paßt.

Diese vermeintlichen Gesetze der Poetik zu prüfen, ist

hier natürlich ganz unmöglich 2. Ich begnüge mich mit der

Feststellung, daß ich es bei dem heutigen Stande der Wissen-

schaft für unzulässig halte, derartige Gesetze zur Grundlage

der Untersuchung, zumal textlich und sachlich so schwieriger

Abschnitte, zu machen. Denn es gibt wenig Gebiete der

theologischen Wissenschaft, die so umstritten sind, wie die

1) Ich persönlich habe mich nicht einmal von irgend welchen jüdi-

schen Beeinflussungen des christlichen Autors überzeugen können. Mir

scheint, was man „jüdisch" nennt, wäre viel richtiger als „alttestament-

lich'* zu bezeichnen. Es kommt in alter und neuer Zeit vor, daß unter dem
Einfluß des alttestamentlichen Psalters rein christliche Dichter, ohne eine

Spur jüdischen Geistes in sich zu haben, völlig jüdisch oder besser alt-

testamentlich klingende Lieder verfassen. So hat Heinrich Böhmer in

seiner ausgezeichneten Polemik gegen jüdischen Ursprung der Oden sehr

geschickt ein ganz pharisäisch klingendes Lied des Syrers Afraates zum

Vergleich herangezogen, a. a. 0. (ob. S. 2 Anm. 5) S. 241 f.

2) Vgl. jedoch das Urteil Grimmes über Diettrichs Versuch: „Die

(Metrik), welche D. für die Oden bevorzugt und zum Maßstab für die

Erkenntnis der Interpolationen nimmt, steht ganz auf subjektiver Basis"

(ThR 1911 S. 602f).
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Probleme der hebräischen Metrik. Nicht einmal über das

Grundgesetz herrscht Einigkeit, ob die verschiedenen Strophen

eines und desselben Gedichtes gleichmäßig gebaut werden oder

ob Mischmetra üblich sind^. Ich enthalte mich deshalb grund-

sätzlich der Polemik gegen Ausscheidungsversuche, die sich

nur auf solche metrischen und strophischen Kriterien (mit

m. c. = metri causa signiert) berufen 2.

1) Vgl. W. Staerk: Ein Grundgesetz der hebräisclien Metrik (in A)t-

testamentliche Studien für Rudolf Kittel. 1913).

2) Für Leser, die des Syrischen nicht niäclitig sind, bemerke ich, daß

die einzige durch keine Tendenz getrübte deutsche Übersetzung der Oden
die von A. üngnad und W. Staerk in Lietzmanns kleinen Texten heraus-

gegebene (1910) ist. Freilich wäre eine Neuauflage erwünscht; es fehlen

vor allem noch die Lesungen der Handschrift N.



Erster Teil:

Zur Stilistik der Oden Salomos.

Es sind nur ein Viertel der Oden — ich zähle 10 von

den 41 uns bekannten — , die stilistisch von vornherein den

Eindruck voller Geschlossenheit machen. Die meisten von

ihnen behandeln das Lieblingsthema der Oden: „Ich und Gott"

(14. 21. 27. 29. 35. 36. 37). Ode 13 ist eine kurze Mahnung
an die Gläubigen, Ode 32 eine noch kürzere Schilderung der

Seligkeit. Unter den größeren nicht rein individualistischen

Oden braucht auf die Frage der Einheitlichkeit von der for-

malen Seite aus, wie mir scheint, nur bei Ode 42 nicht weiter

eingegangen zu werden; sie handelt von Christus und seinen

Gläubigen, auf Erden und im Totenreiche

^

In allen anderen Liedern scheinen — teils mit größerer,

teils mit geringerer Augenfälligkeit — verschiedenartige Ele-

mente vereinigt zu sein. Es ist zu untersuchen, ob dieser

Anschein in allen oder auch nur einigen Fällen zur Quellen-

scheidung berechtigt, oder ob sich die Beobachtungen auf

eine andere Weise erklären lassen.

Der eigentlich charakteristische Zug in der Form der

Oden ist ein fortwährendes Schwanken zwischen rein indi-

viduellen und allgemeinen und allgemeinsten menschlichen,

kosmischen, historischen Aussagen. — Wenn wir im folgenden

die Beispiele aufzählen, so wird bei manchen von ihnen die

Form dieses Neben- und Ineinanders persönlicher und all-

1) Vgl. über Ode 42 Teil 11. — Grimme hat auch hier, haupt-

sächlich aus metrischen Gründen, mehrere Odenfragmente herauszuschälen

gesucht. — Harnacks Urteil scheint durch Flemmings falsche Übersetzungen

irregeführt (vgl. Teil II y.n Ode 42).
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gemeiner Aussagen ganz natürlich, bei anderen wenigstens

nicht allzu verwunderlich erscheinen. Es müssen aber auch

diese Stücke hier besprochen werden, denn aus ihnen läßt

sich möglicherweise die Erklärung für die scheinbar unbe-

greiflichen Stücke findend —
Ich beginne mit einigen Zusammenhängen, deren Intakt-

heit kaum in Frage steht. Ode 30: die lebendige Quelle.

V. If apostrophiert die Hörer in persönlicher imperativischer

Forderung, v. 3—6 begründet die Mahnung durch eine Schil-

derung der Quelle und ihrer Wirkung; aber die Schilderung

ist völlig allgemein gehalten, es fehlt jede dem x4.nfang ent-

sprechende persönliche Wendung. Erst der Schluß v. 7 setzt

die Quelle wieder in Beziehung zu den Gläubigen, aber auch

er in ganz allgemeiner Form: „Selig, die da trinken von ihr",

ohne jede persönliche Note. — Ode 34 verläuft umgekehrt:

stellt zuerst (v. 1—5) ganz allgemeine Sätze über den Zustand

des an Gottes Güte Gläubigen (v. 6) auf, und setzt dann auf

einmal mit der persönlichen Wendung ein (v. 6): „Gnade ist

offenbar zu eurer Erlösung: glaubt und lebt und laßt euch

erlösen!" — In beiden Fällen ist völlig klar, daß der Wechsel

nichts ist, als ein literarisches Kunstmittel: aus den allge-

meinen Sätzen wird die Konsequenz für die Einzelnen ge-

zogen-^; oder: in einem persönlich zugespitzten Satze wird

das Thema angegeben, das dann in allgemeiner Form aus-

geführt wird.

1) Da es sich hier um eine geschlossene Untersuchung nur des in

der Odensammlung enthaltenen Materials handelt, ist es nicht nötig, mehr
als gelegentlich anmerkungsweise die stilistischen Verhältnisse anderer

Stücke der religiösen poetischen Literatur zum Vergleich zu notieren.

Selbstverständlich darf das nicht zu der irrigen Meinung verführen, daß

die Oden etwa ihrer Form nach eine irgendwie isolierte Stellung ein-

nehmen. Wollte man die Geschichte der Form religiöser Lyrik in extenso

darstellen, so würde, wie mir scheint, auch hier das Ergebnis sein, daß

die Oden am allerstärksten durch die Psalmen des AT beeinflußt sind.

Dort hat auch die im folgenden charakterisierte stilistische Eigenart ihre

Wurzeln. Manche Bemerkungen sind zu finden bei Gunkel: Ausgewählte
Psalmen 3 1911, Staerk: Lyrik (in: Die Schriften des XT) 1911, und
besonders bei Balla: Das Ich der Psalmen 1912.

2) Daher ist Verwunderung über die Wendung in 34 g (Spitta, Grimme)
und damit begründete Streichung des Verses unnötig.
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Danach erklärt sich auch der frappante Übergang aus

der zweiten in die dritte Person in dem Worte Gottes an die

Gläubigen Ode 8. v. 11—14 wenden sich mit Imperativen:

„bewahret", „erkennet", „liebet" an die Hörer; als Begrün-

dung der Forderung aber schildert Gott sein Wirken an den

Seinigen ganz allgemein, völlig über die Person der Hörer

hinweg ^

In Ode 39, die das Wirken der göttlichen Kraft an Bösen

und Guten unter dem Bilde starker Ströme in unpersönlicher

bildlicher Schilderung beschreibt, ist ein auffallender persön-

lich gehaltener Vers eingesprengt, v. 5 und 6 beschreibt „die

auf ihnen wandeln ohne Makel", „die im Namen des Herrn

hinübergehen"; der Schluß der Ode (v. 11) wieder „die hinter

dem Herrn hinübergehen" 2. Die Imperativische Wendung v. 7

„Zieht an den Namen des Herrn, so werdet ihr ohne Ge-

fahr hinübergehen" stellt das ganze Stück in konkrete Be-

ziehung zur lesenden oder hörenden Glaubensgemeinde.

Der Schluß von Ode 15 verallgemeinert in einer analogen

W^eise das am Anfang beschriebene individuelle Erlebnis des

Dichters, dem Erlösung zuteil geworden ist: in v. 1—

9

sprach er nur^ von sich, v. 10 f aber behandelt die allgemeine

Erlösung der Gläubigen: unsterbliches Leben ward ihnen be-

kannt und gegeben 4.

Ode 11 ist gleichfalls ein in der Hauptsache rein indi-

vidueller Gesang. Der Sänger beschreibt seine Bekehrung

(v. 1—9) und die Seligkeit seines Zustandes (v. 10— 14): er

ist schon jetzt im Paradies; nun aber folgt (v. 15—21) eine

Rede an Gott, die nicht von seiner paradiesischen Seligkeit

handelt, sondern höchst allgemein von der der Seligen: „Selig

die gepflanzt sind in deinem Lande und haben eine Stätte in

deinem Paradies!" Gewiß ist dem Dichter diese Schilderung

nur ein Spiegel seiner eigenen Seligkeit; das Bild, daß die

Seligen als Bäume des Paradieses wachsen, ist ja tatsächlich

nur eine Variation des voraufgehenden Bildes: der erlöste

1) Vgl. zu Ode 8 Teil II.

2) Über den engen Zusammenhang der beiden Teile der Ode (v. 1—

6

und V. 81f) vgl. (gegen Spitta) Teil II zu Ode 30.

3) Zu der Frage, wer in v. 9 redet, vgl. Teil II zu Ode 15.

4) Grimme streicht v. 10 f; vgl. Teil II zu Ode 15.

I
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Sänger wie das Land, das sproßt und jauchzt in seinen Früchten,

wenn die Sonne es bescheint, d. h. der Herr. Aber es ist doch

bezeichnend, daß er weiterhin eben nicht mehr von sich redet,

sondern sein Glück verallgemeinert. — Den Abschluß bildet

eine Doxologie: „Lob sei dir, Gott!"i

Auch Ode 40 mit ihrer außerordentlich persönlichen

Stimmung — Gott meine Hoffnung, all mein Wesen auf ihn

gerichtet — endet mit einem allgemeinen Satze: die Gottes

Gabe annehmen, sind ohne Vergänglichkeit (v. 8). — Und
ganz ebenso Ode 3, die mit sehr starken Aussagen der Gottes-

mystik des Sängers beginnt, in v. 10 f aber allgemeine Sätze

anschließt: wer es sei, der Unsterblichkeit und Leben hat,

und daraus nun wieder für die Gemeinde die persönlich ge-

wendete Konsequenz ableitet: „Zeigt euch weise!" (v. 13)-.

—

Eine andere Form des Wechsels ist das Nebeneinander

persönlicher Erlebnisse und kosmischer Ereignisse. Der Unter-

schied dieses Gegensatzes von dem im Vorigen beschriebenen

ist freilich für den Dichter weniger stark als für uns. Denn
der Kosmos ist für ihn erfüllt mit Hypostasierungen, die im

Guten und Bösen ein dem menschlichen analoges Personen-

leben führen; und umgekehrt ist das Wirken Gottes an der

menschlichen Seele vielfach mit plastisch körperlichen, räum-

lichen Bildern geschildert^. — Es handelt sich hier z. T. um
Oden, deren Deutung im Einzelnen dunkel oder doch um-
stritten ist. Der Aufriß im Ganzen läßt sich aber in fast

allen Fällen herstellen.

Ode 33 handelt von dem Wirken der Gnade '^. Dabei

wird begonnen, zunächst ohne jede Beziehung auf die

Menschenwelt, mit dem Kampf der Gnade gegen Ver-

derben und Vernichtung (v. If). Von v. 3 an aber wendet

sich die Schilderung ausschließlich ihrem Wirken an den

Menschenseelen zu, die sie durch ihren Ruf anzulocken sucht.

1) Grimme streicht alle Doxologien, so auch diese. Vgl. u. S. 22

Anm. 2 Ende.

2) Auch alle die Gemeinde apostrophierenden Sätze — somit auch

3 13 — werden von Grimme schematisch gestrichen.

3) Vgl. die Bemerkungen zu Ode 38 Teil II.

4) Die Gnade ist durchgehends Subjekt der Sätze der Ode; auch in

V. 2-4. Vgl. Teil II zu Ode 33.
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Ode 24 schildert, wie auch im Einzelnen die Deutung

sei, in ihrer ersten Hälfte die Vernichtung der widergöttlichen

Mächte. Ob von v. 6 an noch von den bösen Gewalten die

Rede ist, oder ob die Ode schon hier ins Menschliche hin-

übergeht, mag dahingestellt bleiben. Sicher ist, daß in v. 10

alles Außermenschliche zurückgetreten ist^: die, denen Gott

den Weg zeigt, sind seine Gläubigen. Die kosmischen Er-

eignisse sind nicht etwas, das selbständig, ohne Verbindung,

neben den Vorgängen in der Menschenweit steht, — jedenfalls

nicht für das Interesse des Dichters. Für ihn sind sie nicht

etwas anderes, sondern nur eine andere Seite desselben Vor-

ganges.

Ode 12 schildert die Ausbreitung des Wortes: zuerst

(v. 1—3) durch den Sänger, — das ist etwas, das uns sehr

natürlich anmutet; und dann (v. 4 ff) durch die Welten, — das

ist für unser Gefühl eine völlig andere Vorstellung 2, für den

Dichter aber eine reine Parallele zum Anfang. Der Schluß

V. llf kehrt wieder ins Menschliche -^ zurück: die individuelle

Wirkung des Wortes im Menschen. Möglich, aber kaum sehr

wahrscheinlich, ist dabei der rationale Verbindungsgedanke

zwischen kosmischem und menschlichem Vorgang: daß inner-

halb der Welten die genauere Bestimmung der Wohnung des

Wortes der Mensch sei. Für den Dichter ist das Auftreten

der Äonen nicht vermittelnd, sondern parallel illustrierend.

So kommt es, daß in den Oden scheinbar völlig ver-

schiedene Bilder nebeneinander gestellt werden , nicht nur

Bilder verschiedener Art und Furm, sondern Bilder, die in-

haltlich nichts miteinander gemein zu haben scheinen. Was
sie zusammenhält, ist das menschliche Erlebnis.

1) Newbold, JBL 1911 p. 200: „The poet turns from the cosmological

to the anthropologictil aspect of the work of the Word."

2) Daher Harnacks Bemerkungen zu v. 8btt", der ein menschliches

Subjekt postuliert. Diettrich hat — von seinem, den Oden freilich nicht

gerecht werdenden, Standpunkt aus ganz konsequent — auch für v. 8* und

4 ein persönliches Subjekt verlangt, zuerst (Kef.) für „Welten" „Ehelose"

lesend, S}iä.t(a- (Kommentar) „Welten" als „Engel" verstehend.

8) V. 12 steht dadurch in innigem Konnex mit v. 11, daß hier gleich-

falls von den Menschon gehandelt ist. Gegen Grimmes Streichung. Vgl.

auch Barnes Exp. 7 Ser. X (1910) p. 59 zu v. 12.
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Ode 38 zerfällt in zwei Teile ^: der Aufstieg zum Licht, unter

Führung und Belehrung der Wahrheit (v. 1— 16j; die Pflanzung

des neuen Lebens durch Gottes Fürsorge (v. 17—21). Beides

sind verschiedene Seiten dessen, was der Sänger erlebte; man
könnte den Unterschied und das Gemeinsame fast durch die

dogmatischen Termini „Bekehrung" und „Wiedergeburt" illu-

strieren 2.

1) Diettrich: „Zwei durch den 17. Vers recht lose und ungeschickt

miteinander verknüpfte Fragmente."

2) Harris (2 p. XXXVI; Exp. 8. Ser. II (1911) p. 28-37. 405-410) hat

dadurch, daß er die Ode als noachitischen Hymnus erklärt, eine andere

Verbindung der beiden Teile gewonnen, die etwa durch die Schlagworte

Apologia Noachi (38a) und Apologia pro plantatione Noachi (38b) charak-

terisiert wird (Exp. p. 408). — Es bestehen freilich eine Reihe nicht

unerheblicher Bedenken. 1. Das einzige Wort, das eine Deutung auf

Wasser fordert (rdaKlSoX v. 3 kann ebensogut „zum Werkzeug" wie

„Hafen" heißen), scheint Klil^i^v. 2; aber es ist nicht einzusehen, warum

durchaus Klil^^,,Wogen" punktiert werden muß und nicht r<lVl^
„Täler" (so übersetzt schon Gunkel ZNW), das viel besser zu den paral-

lelen Worten „Schlünde", „Spalten" paßt. Keiner dieser Ausdrücke, auch
nicht „Felsen", widerstrebt in irgendeiner Weise der Deutung auf einen

Landweg. — 2. Die von Harris für jaiOP v. 1 angenommene Bedeutung

„an Bord gehen" hat in der Ode keine Analogie; dagegen findet sich ein

Aufstieg, bzw. Hinaufgeführtwerden der Seele zur himmlischen Höhe auch

sonst: Afel von jiVfio 21 1. 294; besonders röa\cuao 358. — 3. Die Über-

setzung von r^^rca^iso „Schiff" statt „Wagen" ist, wie Harris selbst zu-

gibt (Exp. p. 30: „emergency"), sehr ungewöhnlich (nur in ganz spätem
Syrisch unter arabischem Einfluß). — 4. Harris muß zwischen v. 3a und
V. 3b eine Cäsur annehmen. Hier, in v. 3b ff", kann keinesfalls mehr von
Schiffahren die Rede sein, sondern nur von Wandeln : v. 3b „auf die Tritte (N)

des Lebens", v. 4a „ging mit mir", v. 5 „ich wandelte", v. 7 „die Wahr-
heit ging"; und doch sind beide Stücke dadurch zu einer Aktion ver-

knüpft, daß in beiden die Wahrheit Fahrerin ist (v. 2. 4 ff). — 5. Die

scheinbar auf Noah und die Genesiserzählung über ihn anspielenden Sätze

sind entweder innerhalb der Sammlung oder im Zusammenhang dieser

Ode ganz unbedenklich. a.\ ojuJr^ „brachte mich zur Ruhe" (v. 4) soll

Anspielung auf den Namen „Noah" sein (nach Gen. 5 9 LXX; Philo Leg.

Alleg. III 24, de Abrahamo 5; Justin Dial. 38), — aber „Ruhe", „ruhen",

„zur Ruhe bringen" ist eine den Oden viel zu geläufige Vorstellung, als

daß sie wundernehmen dürfte, v. 4^^ „ging mit mir" (Subjekt kann nur
die Wahrheit sein, nicht, wie Harris annimmt, Gott!) — Gen. 6 9 „Noah
ging mit Gott"; v. 6 „weil ich ihr (der Wahrheit) gehorchte" — Gen. 622

Beiträge A. T.: G. Kittel '13. 2
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Überaus dunkel scheint Ode 19, Was hat der sonderbare

trinitarische Vorgang von v. 2—5 mit der folgenden Schil-

derung der Jungfrauengeburt zu tun? Das Thema für beide

Teile steckt in dem durch v. 1 angedeuteten Erlebnis des

Sängers: ein Becher Milch ist ihm gegeben, dessen Süßigkeit

er kostet. Der Becher Milch ist der Sohn, diese Deutung

wird ja sofort gegeben (v. 2) und die ganze Ode ist eine

Variation über das Thema: die Gottesoifenbarung durch den

Sohn ^ Der himmlische Vorgang erklärt das innertrinitarische

Geheimnis; die Schilderung der Geburt aber ist die konkrete

historische"^ Ausspinnung des allgemeinen Satzes v. 4<^, daß die

Mischung der Welt gegeben wurde ^. —

„da tat Noah ganz wie Gott ihm geheißen hatte, so tat er." — 6. Die

Pointe des ersten Teils der Ode liegt nach Harris in v. 13 und 15: andere

betranken sich — ich, Noah, verfiel nicht der Verführung. Man wird

nicht sagen können, daß der Dichter irgendwelchen Nachdruck auf diese

Pointe gelegt zu haben scheint, denn die Trunkenheit ist im Rahmen der

Schilderung durchaus eine Nebenerscheinung. — 7. Am bedenklichsten

wird man gegen die starken Textänderungen sein. Zwar die Verwechs-

lung von aramäischem 'iri^5< „ist vorhanden" und '^P'^X „brachte" v. S*

(Exp. p. 31 f ) ist — aramäisches Original vorausgesetzt — sehr möglich.

Dagegen wird v. 17 stark verändert: Änderung des Suffixes in v. 17b:

„hat ihn (statt ,mich') gepflanzt" (daß — wie Harris als möglich er-

wägt — der Weinstock selbst sich verteidige, wird man schwerlich an-

nehmen); statt OQ.t*r^ ^^ „auf seiner Hand" OD-VKla „durch seine

Hand" = „durch ihn"; statt .jibK'^xx. (so lautet der Text, und nicht

r^ovOOr^OVZ«, wie Harris Exp. p. 409 zu lesen scheint) „meine Fundamente"

f^^fio ^\^\z« „die Pflanze des Weinstockes".

1) Nur Diettrich hat ein ähnliches Verhältnis der beiden Teile der

Ode erkannt, denen er die Überschriften gibt: I. Das Zustandekommen der

Gotteserkenntnis, II. Das Zustandekommen der Wiedergeburt. Allerdings

wird bei ihm das gewaltsame Judaisieren verhängnisvoll, das in II die

Jungfrau als „Wahrheit" deutet. Vgl. Teil II zu Ode 19.

2) Diettrich S. 70 als Motivierung seiner allegorischen Deutung

„Jungfrau" = „Wahrheit" : „da im ersten Teil der Ode allegorisiert wird,

so wird auch hier eine Allegorie vorliegen." Damit ist der wechselvolle

Charakter der Oden völlig verkannt.

3) Frankenberg hat den Versuch gemacht (ähnlich, aber ohne Be-

ziehung auf das Vorangehende, Barnes, JThSt 1910 S. 574 f und Barth

R^ 1911 p. 261-265), durch die Lesung ^\a^ (statt ^\^) von Äii.

fatigatus est, und Gleichsetzung mit griechischem t^e/Ax^fj „kam vor
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Bei manchen Oden ist das Verständnis durch mehrfachen

Wechsel erschwert. So bei der eben genannten Ode 19: nach

Hunger um" (Laktantius: infirmatus est), v. 6 unmittelbar an den ersten

Teil anzuschließen: „die Jungfrau verging vor Hunger (nach dem Becher

und der Milch)". Der Versuch scheitert freilich daran, daß der „uterus

der Jungfrau" als Subjekt übersehen ist. Daß dieser vor Hunger verging,

ist natürlich nicht angängig; ebenso fordert der Fortgang „nahm Empfäng-

nis" (Fr. paraphrasiert falsch: „empfing davon") einen irgendwie sexuell

gefärbten Ausdruck. Vgl. die Ablehnung der Frankenbergschen Lesung

aus anderen Gründen durch Nestle, ThLBl 1911 S. 534 und Gunkel, ThLZ
1913 S. 10. Greßmann, ZDMG 1911 S. 850ff, der sie akzeptiert, hat — die

Paraphrase S. 85 übersehend — Frankenbergs Meinung schwerlich richtig

verstanden. Wieder anders sucht Dom Connolly, JThSt 1912 S. 308

zu verbinden. Er übersetzt ^\Si^ mit seiner regulären Bedeutung „fing

ein, bemächtigte sich^' = exQazTjaav; Subjekt ist der uterus, Objekt: das

Objekt von v. 5, das nach geläufigem syrischem Sprachgebrauch als selbst-

verständlich zu ergänzen ist: die Mischung. Damit ist ein glatter An-

schluß hergestellt: der uterus bemächtigte sich jener himmlischen Mischung,

— eine Interpretation des Luk. l35 angedeuteten Vorganges. Aber Connolly

muß dabei auf die Übereinstimmung mit Laktantius verzichten; bei diesem

denkt er an Verderbnis des griechischen Textes, etwa in rjXQaxriaev. Zur

Kritik von ConnoUys Vorschlag vgl. Abbott § 3645 d. — Eine doppelte

Textverderbnis setzt endlich Newbold voraus (JBL 1911 S. 189ff): die

syrische Lesung ist in 'ola,^ „sie bildeten, formten", die lateinische in

informatus est zu verbessern. Das pluralische Subjekt sind die rechts-

stehenden, d. h. guten Welten-Planeten (vgl. unten Teil II zu Ode 19 gegen
Anfang) aus v. 4b f, welche, Christi Geburt vermittelnd, den Leib der Jungfrau

gestalten. Newbold findet hierin bardesanische Gedanken. Die Hypo-
these bleibt bedenklich, auch wenn man die Doppelkorrektur in v. 6

konzedieren würde. 1. Bei Bardesanes spielt die verbreitete gnostische

Vorstellung eine Rolle, daß die Seele bei ihrem Herabstieg die Sphäre

der Gestirne passieren muß und von ihnen zum Guten oder Bösen ent-

scheidend beeinflußt wird. Ebenso hat N. wenigstens wahrscheinlich ge-

macht, daß Bardesanes über die Geburt des Herrn lehrte, Maria habe
nicht aus der eigenen (pvciq geboren, sondern Christus sei durch ihren

Leib hindurchgegangen, ohne von ihr etwas anzunehmen. (Ephraem
Armen. Pauluskommentar, deutsch bei Zahn, Geschichte des Kanons S. 527

zitiert aus einem von ihm für bardesanisch erklärten Apokryphon : „denn
sie sagen, er kam durch sie wie etwas, das nicht von ihr kam." Vgl.

Irenäus, c. haer. I 7, 2 über die Valentinianer: „Er ging durch Maria hin-

durch, wie Wasser durch die Rinne läuft.") Aber für eine Kombination
dieser beiden Gedanken, vor allem für die modifizierte Anwendung des

ersten auf Christus (er muß den schlechten, linken Einflüssen entschlüpfen,

daher die Vermittelung geheimnisvoll — v. 4 „ohne daß man es wußte" —
2*
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V. 1 sollen die transzendenten Ursprünge des individuellen

religiösen Erlebnisses dargestellt werden, aber y. 4^— 5 wird

die göttliche Milch im göttlichen Gefäß nicht dem Dichter

persönlich gereicht, sondern hier ist ganz allgemein die Rede von

der Gabe an die Welt und von ihrer Aufnahme durch die Welt.

Ode 22 zerfällt gleichfalls in zwei Teile. Ich lasse hier

dahingestellt, wer im ersten Teil (v. 1—6) als „Ich" spricht und

tätig ist^; jedenfalls sind die kosmischen Kämpfe des Reden-

den geschildert, die er in Gottes Auftrag und mit Gottes

Hilfe vollbringt 2. Von v. 7 an aber tritt der Redende völlig

außer Aktion 3, und nur Gott selbst ist allein tätig. Ander-

seits sind in v. 1—6 Objekt der Tätigkeit die dämonischen

Mächte; sie treten gleichfalls im zweiten Teil zurück: Gott

als Totenerwecker. Und doch ist auch dies nur positive

Wendung für das im Anfang Geschilderte: die Totenerweckung

ist Konsequenz der UixSchädlichmachung des bösen Prinzips.

Zwischen v. 7^ und v. 7^ liegt der Übergang aus dem Kos-

mischen in das Menschliche.

Ode 23 beginnt mit einer Schilderung der Seligen und

imperativischer Mahnung an Hörer oder Leser; die Hauptmasse

der Ode aber stellt dar eine völlig unpersönliche Schilderung

von dem Brief, dem Rad, dem Haupt usf. Ob die Schilderung

und nur den „rechten" anvertraut) hat N. auch nicht die Spur einer

Analogie gegeben. 2. Ganz abgesehen von dieser Analogielosigkeit würde

auch in der Ode selbst sich ein sonderbar verworrenes und widerspruchs-

volles Bild ergeben. Der himmlische Christus wird bei seinem Herabstieg

zur Erde den guten Äonen anvertraut; so würde man, gerade nach Ana-

logie jener Gedanken, erwarten, daß sie ihre Aufgabe erfüllen, indem sie

ihn geleiten und etwa ihm einen Leib gestalten. Wenn sie statt dessen

den Leib der Mutter formen, so ist der sachliche Zusammenhang völlig

dunkel und zerrissen. — Vgl. weiter Teil 11 zu Ode 19.

1) Über den von Bernard angenommenen W^echsel des redenden Sub-

jektes vgl. Teil II zu Ode 22.

2) Spitta hat die Dissonanz zwischen den beiden Teilen richtig emp-

funden und durch Ausscheidung einzelner Worte in v.ö* und v.5c beseitigen

wollen. Aber die Aktivität des Redenden steckt nicht nur in v. 5, sondern

durchzieht den ganzen ersten Teil der Ode. Vgl. die Ausführungen in

Teil II zu Ode 22.

3) Zahn S. 699 ohne jeden Anhalt im Text: „durch denselben (seil,

der hier redet) hat er (seil. Gott) ... die toten Gebeine .... lebendig

gemacht."
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in ihren Bildern einheitlich ist^ und welches die Deutung ist,

braucht hier nicht erörtert zu werden. Aber wie hängt die

Mahnung mit den nachfolgenden Bildern zusammen? Der

Eingang gipfelt in der Mahnung zur Erkenntnis des Herrn

V. 4. Das ist der Schlüssel für das Folgende: denn nun biegt

der Dichter vom Persönlichen ab und gibt eine Geschichte

von der „Erkenntnis". Damit ist zugleich das Verständnis

des „Briefes" bedingt: der Brief ist Gottes Gedanke, Gottes

Wille (v. 5)2, er ist eine Tafel ^ geschrieben mit dem Finger

Gottes, enthaltend den Namen des Vaters und des Sohnes und

des Geistes (v. 19 f). Es ist nichts als Ausspinnung des in

V. 4 angeschlagenen Themas; für uns verhüllt nur durch den

befremdenden Übergang aus dem Gedanklichen in die bilder-

reiche Schilderung, aus dem rein Menschlichen ins sozusagen

weltgeschichtlich Allgemeine ^.

Ode 9 ist in ihrem Anfang sehr persönlich gehalten; der

Redende setzt sich in die intimste Beziehung zu den Ange-

redeten: „Gebt^ mir eure Seele, damit ich euch meine Seele

gebe!" (v. 1). Aber der Fortgang entspricht dem nicht. Zwar
die Apostrophierung der Hörer zieht sich durch die ganze

Ode hindurch, aber die Person des Redenden tritt völlig zurück;

1) Besonders Diettrich (S. 85) hat das abrupte Einsetzen neuer Bilder

in dieser Ode mit dem in Ode 19 6 verglichen.

2) Welche konkrete Erscheinungsform des Willens Gottes der „Brief"

versinnbildlichen soll (Bibel, Christus u. a. m.), bleibt gleichfalls dahin-

gestellt.

3) Auch dies ein für uns befremdlicher Wechsel des Bildes (vgl.

Harnack S. 80).

4) Harnack: die Verse 1—4 „passen nicht zum Folgenden". Grimme
nimmt zwei Oden in rein äußerlicher Verknüpfung an. Ahnlich Diettrich,

der sogar mit dem Gedanken an zwei verschiedene Religionsgemeinschaften

(etwa Essener und Mezallianer) spielt, sich aber für Annahme einer Ode

im Musivstil entscheidet, d. h. liturgischer Komposition zweier literarischer

Gattungen. Vgl. aber die Vertretung der Einheitlichkeit bei Spitta,

Frankenberg S. 90, Greßmann, IW 1911 S. 911 f. Allerdings ist kaum
richtig, wenn Spitta einen beabsichtigten scharfen Gegensatz von v. 5 ff

gegen v. 1—4 wahrzunehmen glaubt. Auch bei Newbold, JBL 1912 S. 175f

ist die Verbindung zu lose: „a prelude, designed to touch the feelings

and awaken the devotional spirit". Der oben vertretenen Auffassung

steht nahe E. Hora, ThGl 1913 Heft I.

5) Lies aaoD „gebt" statt jscD „gib".
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man hat nach dem Eingang erwartet, er werde — wie in

anderen Oden, z. B. Ode 22 — eine aktive Eolle spielen;

aber der das Leben den Hörern vermittelt, ist Gott; das „Ich"

ist nur in v. 6 noch einmal erwähnt als Yerkünder des Heils.

Von V. 7 an wendet sich die Ode vollends in eine andere

Sphäre: die einfachen Mahnungen und Verheißungen werden

plastisch gegenständlich und in einen himmlischen Eahmen
gestellt: Nehmt die ewige Krone der Wahrheit, den wert-

vollen, umkämpften Edelstein: die Gerechtigkeit bietet ihn

euch dar (v. 8—11); und dann in ein anderes Bild übergehend:

die himmlische Szene der Eintragung der Sieger in das Sie-

gesbuch (v. 12 f) K

Ode 16 setzt mit den allerpersönlichsten Bekenntnissen

des Dichters ein: sein Beruf ist es, dem Herrn zu singen

(v. 1—6). Aber das ist nicht das Thema dieser Ode, sondern

dies ist nur Einleitung. Das Thema der Ode würde ganz

allgemein zu lauten haben: „Ein didaktisches Lied über Gottes

Herrlichkeit''; da tritt jede Beziehung der dichterischen Per-

sönlichkeit zu Gott völlig zurück. Gewiß, wie wir den Dichter

aus anderen Oden kennen, könnte wohl dies einleitende Stück

ein selbständiges Lied sein: „Warum ich Gott singen und
jubeln muß"; es könnte auch Einleitung eines durchweg per-

sönlich gehaltenen Gesanges sein: „Was Gott an mir Großes

und Herrliches tat." Hier dagegen verschwindet das „Ich"

vollständig 2. — Der Lobgesang v. 7—20 selbst aber zerfällt

1) Diettrich findet, daß der verheißende Charakter von v. 6f gegen

die Ermahnungen vorher und nachher absteche. Das ist nicht richtig,

denn die Verheißungen beschränken sich keineswegs auf v. 6 f. Auch v. 3

und dann wieder 8b. 10 handeln ohne Ermahnung von dem, was den

Gläubigen zuteil wird.

2) Übergänge aus oder in den Hymnenstil sind auch im kanonischen

Psalter die geläufigste Form der Stilmischung. Vgl. die allgemeinen Aus-

führungen Staerks S. 82 f und 229 (hymnischer lutroitus vor didaktischen

Dichtungen), und im Einzelnen z. B. Psalm 81 (Staerk S. 26, Balla S. 104),

95 (Staerk S. 11), 115 (Staerk S. 42), 146 (Balla S. 37). Weiter auch

Hieb 5 8 — 16 mitten in dem Lehrgedicht 4 G—5 26 (Balla S. 60); Jesus Sirach

4215—43 33, bes. 43 i—ii (Balla S. 61); Psalm. Sal. 3. 6 (Balla S. 62). —
In diesem allgemeinen Rahmen müssen auch die zahlreichen Schluß-

doxologien der Oden Salomos betrachtet werden; daraus ergibt sich dann

von selbst die völlige Grundlosigkeit ihrer konsequenten Streichung durch

Grimme u. a.
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wieder in zwei Teile: die ersten beiden Verse zählen nur

Stichworte auf: Herrlichkeit und Schönheit, Werke des Herrn,

Barmherzigkeit, Kraft seines Wortes (v. 7f). Von v. 9 an

aber werden zwei dieser Themen ausgeführt, zuerst ganz kurz

die Wirkung des Wortes (v. 9), dann ausführlich die Schöpfer-

herrlichkeit (v. 10—20). So stehen nebeneinander: individuelle

Stellung des Dichters zu Gott — allgemeine Stellung Gottes

in der Welt — und dann wieder Spezialisierung dieses Themas
auf einzelne Punkte. Zum Schluß, in unmittelbarster Ver-

bindung mit der preisenden Erzählung von Gottes Herrlich-

keit, eine Doxologie (v. 20^) ^

Ähnlich ist der Übergang vom persönlichen Dichterer-

lebnis zu allgemeinen Aussagen in Ode 18. Auch hier ein

höchst persönlicher Eingang: Der Herr hat meinen Leib er-

löst (v. 1— 3); dann — fast noch intimer werdend durch den

Übergang in die direkte Anrede Gottes — : Laß mir diese

Gnade erhalten bleiben, trotz des Gegensatzes der Gegner

(v. 4f)^. Von da an aber wird die Ode immer allgemeiner;

das angeschlagene Thema wird ausgeführt: die Gegensätze

und der Kampf gegen sie — Gott der Überwinder der Un-
voUkommenheiten. In v. 7 dringt noch einmal die persönliche

Stimmung durch, aber es handelt sich schon nicht mehr um
des Dichters Person allein, sondern um seine Gemeinde: „deine

Eechte wird zum Siege machen unsere Erlösung." Es folgen

allgemeine Sätze über Gottes Wesen, das gegensätzlich ist

zu Lüge, Tod, Nichtigkeit und Irrtum (v. 9— 13). Der Dichter

nennt zwar Gott noch einmal: „mein Gott" (v. 9), aber seine

eigene Person spielt keine Rolle mehr. Dann verschwindet

auch die zweite Person als Anrede Gottes, der letzte persön-

liche Zug; dafür wird die Szenerie lebendiger: der Dichter

läßt die Anhänger der Unwissenheit, und als Gegenstück zu

ihnen die Wissenden, die Gnostiker auftreten. Aber er schil-

1) Von Grimme gestrichen. Vgl. Teilll zu Ode 16 und die vorige Anm.

2) Diettrieh findet eine inhaltliche Differenz zwischen der ethischen

Plerophorie des Inspirierten v. Iff' und dem Sündenbewußtsein des gewöhn-
lichen Sterblichen v. 4 ff*. Aber die „Schwachen" und ihre Werke gehören

deutlich auf die dem Sänger entgegengesetzte Seite; sie sind identisch

mit den „Nichtigen" (N) v. 15 ff'.
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dert sie scheinbar ganz unbeteiligt, ohne sie in eine Beziehung

zu sich oder der Gemeinde zu stellen. Den Schluß bildet eine

in Subjekt und Objekt unpersönliche Doxologie y. 19^^.

Als weniger scharf können für unser Empfinden die Gegen-

sätze in Ode *20 erscheinen. Persönliche Aussage: j.Ich bin

Priester des Herrn" (v. 1) — allgemeine Charakterisierung

der -Opfer des Herrn* \^t. 2f) — Mahnung an die Gemeinde-

glieder, dem entsprechende Opfer zu bringen (y. 4fi\ Man
könnte yersuchen. den Zusammenhang zwischen j^Ich" und

-Ihr*^ damit herzustellen, daß man den Sänger als priester-

lichen Vermittler des Opfers der gläubigen Gemeindeglieder

sich fühlen läßt: — sicherlich mit Unrecht, denn einmal fehlt

bei der Beschreibung der rechten Opferdarbringung jeder

Hinweis auf solche Vermittlung; insbesondere aber zeigt y. 1

deutlich, daß der Sänger seine Priesterschaft nicht im Gegen-

satz zu den anderen — als ein Höheres — behauptet, sondern

er selbst bringt ja für sich dasselbe yergeistigte Opfer dar:

das Opfer, das dem göttlichen Gedanken- entspricht. Von
priesterlicher Beyormundung kann hier keine Eede sein, so-

wenig für den Sänger, sowenig für die Gläubigen "^ Auch
diese Ode ist durchaus nach Analogie der besprochenen zu

deuten: seine eigene Stellung zu Gott und das yon der Ge-

meinde geforderte Verhalten sind dem Dichter Illustration

des allgemeinen Satzes yon y. 2 und 3: beide Wendungen sind

nicht gegensätzlich, sondern parallel zu yerstehen^.

Ode 2G schildert zuerst die Sängertätigkeit des Dichters

(V. 1—4p. Das wird allgemein und unpersönlich gewendet:
1
—

1) Yon Cirimnie gestrichen.

2) So ist der Text ganz richtig überiiefert: gegen Chnjes Hagoren

S. 30, der cn^vsjLa^.^ , .seines Lobpreises" lesen \N-ill.

3) Guiikel. DR l^jl3 (Die Oden Salomos S. 25-47) S. 3S scheint zu

letzterem zu neigen.

4) Mit Bernard, Einleitung zum Kommentar S. 40, einen Wechsel des

redenden Subjekts anzunehmen (v. 1— 2: der Getaufte; v. 3—9: die Kirche
>,

liegt kein Grund vor.

5) y. 2, 3 und 4 enthalten imperfektisch futurische Aussagen: man
erwartet daher auch In la eine solche. Diettrichs Vorschlag, ^^^3r<'

als Impf, von iv^ja zu lesen in der Bedeutung ..i*-'li "^U improvisieren",

scheitert an der ^Vortbedeutung, denn ^vi^TD heißt „schrecken" und hat

I
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Überall im ganzen Weltall wird Gottes Lob gesungen (y. 5—7;.

Dann aber macht die Ode wieder eine neue Wendung zum
Menschlichen: eigentlich ist niemand imstande, Gott recht zu

preisen: seine Wunder sind über alle Worte und über alle

Erklärungen erhaben (v. 8—12). Daher der weise abgeklärte

Schluß Y. 13 f: es muß den Sängern genügen, Erkenntnis^ und

danach Euhe - zu haben, und anderen ruhige Hilfe zu leisten.

Das ist eine Sentenz, die sowohl ihrer Form — allgemein:

j.die Sänger" — als auch ihrem Inhalte nach neben dem per-

sönlichen, sprudelnden und jubelnden Eingang uns über-

raschend scheint.

Wieder andere Übergänge liegen in Ode 31 vor. Sie

schildert die Tätigkeit ^des Herrn "^j sicherlich des Messias,

der deutlich vom Höchsten, seinem .heiligen Vater" (y. 4f)

unterschieden ist. y. 1 und 2 erzählt in genau parallelen

Sätzen yon Vorgängen der außermenschlichen Welt: die Über-

windung der gegnerischen Mächte (Abgründe, Finsternis, Irr-

tum, Torheit s); y. 3 ff beschäftigt sich mit der Erlösung der

Menschenwelt. Daß hier negatiye und positiye Seite des Wirkens^

nur von da aus gelegentlich die Bedeutung von etwas plötzlich Ein-

tretendem, aber nie in dem hier geforderten Sinn. Außerdem spricht der

Punkt über a gegen diese Ableitung. — Ich vermute (so auch Charles)

Dittographie des ^ mit dem folgenden Worte r^^xjjCVAZ.^; dann ist

zu lesen .^ir^ (Impf. Afeli ,,ich will sprudeln lassen".

1) Grimme glaubt einen Widersprach gegen das Vorhergehende zu

sehen, vro ausgeführt sei, kein Wissen reiche an die Erkenntnis Gottes

heran, und wünscht als Abschluß etwa ,,Ruhe genügt an Stelle von Wissen".

Das würde der ganzen Stimmung der Oden direkt widersprechen. In

dieser Ode ist nur gesagt, daß keine Erklärung an Gottes Wesen heran-

reiche; von Erkenntnis ist dabei nicht die Rede.

2) Frankenberg paraphrasiert S. 91 „Wonne zu erfahren'*'. Tgl. Teil II

S. 46 Anm. 3. S. auch Gunkel, ThLZ 1913 S. 11. — Vgl. über die Deutung
von Ode 26 durch Leendertz Teil II zu Ode 10.

3) N. — Die Lesungen von N (nitrische Handschrift = Brit. Mus.

Add. 1453S) sind nach F. C. Burkitts Kollation (JThSt 1912 S. 372—385,

ein Nachtrag von Duncan Willey ebenda 1913 S. 293—298) eingehend

besprochen in meinem Aufsatz: Eine zweite Handschrift der Oden Salo-

mos, ZNW 1913 S. 79—93. Zu 31 iff vgl. daselbst S. 87.

4) Ich halte diese Verhältnisbestimmung für richtiger als die Batiffols

S. 89, der in v. 1 f un prelude sieht.
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beschrieben werden, ist deutlicli. Sonderbar ist aber, wie

die Schilderung mit v. 6^ plötzlich in eine direkte Eede

des Grottessohnes übergeht. Es ist bezeichnend für den Stil

des Dichters, daß er kein Wort der Einführung gibt 2. Wenn
man nach v. 3 und 4 Worte des Erlösers erwartet, so wären

dies doch wohl '^ Worte an den Vater. Die Eede wendet sich

aber an die Gläubigen und schildert ihnen in der Hauptsache

das Dulden und Standhalten des Heilandes (v. 7— 10) und den

Zweck dieses Erlöserwirkens (v. 11). Gerade hier ist einmal

sehr deutlich zu verfolgen, wie der Dichter es verschmäht,

durch Andeutung einer Überleitung dem Leser oder Hörer

das Verständnis der Übergänge zu erleichtern.

Ode 41 gehört zu denjenigen Liedern unserer Sammlung,

bei denen die Herstellung einer Einheit am hoffnungslosesten

scheint. Harnack: „die Komposition des Psalms spottet zwi-

schen V. 7 und 8 sowie zwischen v. 11 und 12 jedes Zusam-

menhangs, und außerdem ist v. 11 auch mit v. 10 unverbunden"^.

Ähnlich Diettrich, der v. 8—11 als Urpsalm herausschält, v. 11

nach Korrektur der ersten Person Pluralis in den Singular.

Und doch ist jedenfalls in den ersten zehn Versen nichts aus

sachlichen Gründen als christliche Interpolation in ein jüdi-

sches Stück anzusehen^. Die Schwierigkeit ist rein formal:

der Übergang aus dem „Wir^ (v. 1—7) in das „Ich" (v. 8—10)

und wieder zurück in das „Wir" (v. 11 f). Erst dann folgen

sicher christliche Verse, und zugleich wechselt der Stil: aus

dem persönlich Gehaltenen („wir jubeln" — „ich bin durch

Gottes Eatschluß wiedergeboren" — „sein Wort begleitet

uns") wird eine historisch -dogmatische Schilderung des Er-

lösers (v. 13— 17). Der Übergang zum letzteren ist schon in

1) V. 6 gehört nicht als abschließende Mahnung zum Vorhergehenden,

sondern leitet die direkte Rede ein (so auch Diettrich, Gunkel, bes. Zahn

S. 761 Anm. 2).

2) Harnack S. 84, Staerk S. 306: „Das plötzliche Umspringen in die

Selbstaussage (v. 7) (ist) nach v. 3 ff bei einheitlicher Konzeption der Ode

unverständlich.''

3) Vgl. aber zu v. 3 Teil II zu Ode 31.

4) Im Kommentar S. 70 f, vgl. weiter S. 90.

5) V. 3 „Leben empfangen wir durch seinen Gesalbten" kann natür-

lich genau so gut jüdischer wie christlicher Messianismus sein.

r.
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V. 11 und 12 angebahnt. Diese Verse setzen den Erlöser und

Logos ^ in Beziehung zur gegenwärtigen Gemeinde; nun bleibt

der Dichter bei der Person des Erlösers, verfolgt ihn zurück in

seine historische irdische Wirksamkeit,— dabei treten natürlich

die gegenwärtigen Gläubigen zurück; daraus wird wieder die

überzeitliche Gestalt gegen Ende der Ode: aber die Gläubigen

werden nur in der dritten Person wieder eingeführt („der leben

macht die Seelen" v. 17^). Das Ende der Ode kehrt inhalt-

lich zwar zu ihrem Anfang zurück: Lob Gottes (v. 17^).

Aber was dort jubelnder Ausbruch der Stimmung der Gläubigen

war, ist hier ruhige unpersönliche Mahnung: „Wir 2, seine

Kinder, wollen loben den Herrn!" — „Ein Loblied dem Herrn

von denen, die ihn lieb haben!" Bleibt aber noch die

harte Dissonanz des eingesprengten „Ich". Daß der Versuch,

Interpolationen auszuscheiden, gerade hier etwas überaus Miß-

liches hat bei dem Mangel aller sachlichen Gründe, ist schon

gesagt^. Der Interpolator hätte nach der herrschenden Auf-

fassung die Oden christianisiert; nun fügt er in v. 1—7 ein

Stück an, das in seiner allgemeinen wenig spezifisch christ-

lichen Stimmung vollständig die Züge an sich trägt, die als

charakteristisches Gepräge der Oden zu gelten haben! Auch
in diesem Fall muß wenigstens der Versuch gemacht werden,

ein Verständnis der Ode als Einheit zu gewinnen. Die „Ich"-

verse sind individualisierende Wendung^ dessen, was der

Dichter vorher als das die Gemeinde Bewegende beschrieb:

Gottes Gnade an seinen Kindern. Zwei Ausprägungen dieser

Gnade sind dargestellt: Wiedergeburt — naturgemäß am Ein-

zelnen geschildert; Erlösung durch den Erlöser — ihr Objekt

1) Ich fasse „Wort" an dieser Stelle nach den parallelen Aussagen

der folgenden Verse persönlich. Nur dadurch ist ein Zusammenhang zu

gewinnen zwischen v. 11 und 12, damit aber ein sehr guter. Bei v. 15

denkt auch Harnack an die Logoslehre; Spitta S. 268 bestreitet mit Recht,

daß ein Grund vorliege, ,,Wort'' in v. 11 anders zu deuten.

2) So N.

3) Die Künstlichkeit der Harnackschen Hypothese gerade über diese

Ode ist mehrfach betont worden: Giemen S. 12, Spitta S. 207, Harris 2

p. xxn.
4) Über den Vorschlag von Spitta, Batiflbl und Grimme, in v. 8—10

eine Jubelrede Christi zu sehen, vgl. Teil II zu Ode 41.
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ebenso naturgemäß die Summe der Gläubigen ^ Der Dichter

spinnt das Thema nach den verschiedenen Seiten aus 2; der

beherrschende Gedanke hält ihm alles'zusammen, so daß er die

Gegensätze, die uns frappieren, nicht fühlt und sie auch nicht

als solche anerkennen würde.

Ist die spiritualisierende Deutung des Tempels in Ode 4
— sei es auf den Einzelgläubigen, sei es auf die Gemeinde —
wie sie seit Haußleiter^, Zahn, Wellhausen "^ und Gunkel von

den meisten vertreten wird, richtig, so haben wir auch in

dieser Ode eine einheitliche Komposition vor uns^. Die Ver-

teidigung des heiligen, von Gott seit Ewigkeit bestimmten

Ortes gegen alle Rivalitäten (v. 1—4) ist nur die Einkleidung

in die Form eines allgemeinen Bildes für die im folgenden —
zuerst durch die dritte, dann noch persönlicher durch die erste

Person Pluralis— beschriebene mystische Glaubensvereinigung

von Gott und Mensch im Einzelindividuum oder innerhalb der

Gemeinde (v. 5—10). Der Schluß (v. 11—14) ist wieder all-

gemein gehalten, doch nunmehr ohne Bild, und arbeitet die

andere Seite der Anfangsgedanken heraus: diese Gemeinschaft

in Gottes ewigem Eatschluß fest verankert: wer also soll sie

wieder rauben.

Auffallenderweise haben weder Harnack noch Spitta noch

Diettrich in Ode 6 Interpolationen angenommen. Sobald man
sich nicht darauf beschränkt, auszuscheiden, was sich dem
Inhalte nach als Christianismus erweist, müssen die starken

1) Giemen S. 13 sucht einen anderen Fortschritt vom „Wir" zum
,,Ich" aufzuhellen: „von den Gläubigen greift der Sänger auf sich selbst,

der ihnen den Glauben gebracht, und endlich auf Christus zurück." Aber

davon, daß das „Ich" den Glauben der „Wir" begründet hat, ist nicht

die Rede; außerdem erscheint ja der „Gesalbte" schon im ersten Teil der

Ode. — Die sachliche Parallelität der Stücke v. 1—7 und v. 8—10 ist

Teil II zu Ode 41 besprochen.

2) Vgl. unten S. 30.

3) Der judenchristliche Charakter der Oden Salomos, ThLBl 1910 S. 2G5

-276.

4) Über Harris und Harnack, GGA 1910 S. 629-641 und 641 f.

5) Die Exegeten, die an den jerusalemischen Tempel denken, müssen

ausnahmslos an dem Zusammenhang zwischen v. 1— 4 und v. 5ff völlig

verzweifeln. So Harnack, Diettrich, Grimme, Chajos, Bacon. Vgl. unten

Teil II S. öOflf.

1
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StüunterscMede stutzig machend v. If: Gottes Geist und

Gottes Liebe redet aus mir: individuelle Aussage des Sängers

V. 3—5^: alles ist sein^, er hat seine Erkenntnis ausgebreitet

zwei zusammenhängende allgemeine, unpersönliche Sentenzen

V. 5^3—6: Anwendung des letzten Satzes auf die Gemeinde-

glieder (direkter Anschluß an v. 5^): Gott gab uns seine Er-

kenntnis, daß wir sie in der Welt weiter ausbreiten. Darauf

wird der hymnische Stil verlassen ^ und es setzt das Bild von

dem Bach ein, der über die ganze Erde kommt'* und alle

1) Nur Grimme streicht v. 5b. 6 wegen der Mehrzahl der Redenden.

Vgl. unten S. 34.

2) Ich nehme als Subjekt von 3a „er (der Herr)" und lese 3b nach

dem überlieferten Text „alles gehört dem Herrn" (vielleicht mit Barnes,

Exp. 7. Ser. X (1910) S. 57: „alles was ich rede . . . ."). Gegen Harris,

Grimme, die für f<*l,iO „Herr" r^iAi."SO „(alles was) bitter (ist)" lesen,

und Greßmann, ZDMG, der r^.iAT.'S^ ooov avxixvTiov liest, um damit

ein zu „fremd" paralleles Wort zu gewinnen.

3) Vgl. oben S. 22 Anm. 2.

4) Die bekanntlich sehr umstrittene Einzelexegese, bes. von v. 8t>,

braucht hier nicht erwogen zu werden. Ich beschränke mich auf die

Bemerkung, daß ich den von Staerk, Greßmann (bei Gunkel, ZNW S. 297 f),

Grimme, Bruston (Les plus anciens cantiques chretiens. Geneve — Paris

1912 p. 8 [Wo im folgenden „Bruston" ohne nähere Angabe zitiert ist, ist

diese Broschüre gemeint, und nicht einer der zahlreichen Artikel desselben

Verfassers zur Sache.]) vertretenen Versuch einer akkusativischen und

damit antijüdischen Übersetzung von Kj-^aOoI („hat den Tempel fort-

gerissen") nicht nur für sprachlich und sachlich sehr schwierig halte,

sondern durch K für ausgeschlossen. Der Text der Ode selbst ist in

Pistis Sophia nicht eindeutig: „wendete sich zum Tempel" (darin braucht

jedenfalls nicht Angriffsabsicht gegen den Tempel zu stecken); in der

einleitenden gnostischen Hymne fehlt ein entsprechender Satz; die gnostische

Paraphrase dagegen ist völlig deutlich: „führte es zum Tempel". Die Ver-

mutung wäre höchstens haltbar, wenn man mit Bruston syrisches Original

annimmt, das schon von K, resp. dessen griechischer Vorlage, mißver-

standen wurde. Vgl. besonders die Kritik Kleinerfcs S. 577 Anm. 5 und

Bacons Exp. 8. Ser. I (1911) S. 198. Bruston scheint das Gewicht besonders

der Kleinertschen Einwendungen anzuerkennen, denn er modifiziert seine

Anschauung RThQR 1912 p. 147: der Text habe ursprünglich überhaupt

nichts vom Tempel enthalten, sondern gelautet: OQA )^\Ar^O ajjlZ«0

T^i*^ il a detruit et empörte pour lui le tout. — Eher annehmbar wäre

— aramäisches Original vorausgesetzt — Torreys Vorschlag (bei Bacon

a. a. 0. S. 199; von R. Harris ebenda II S. 82 angenommen); er denkt an
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Durstigen tränkt (v. 7—11), bis auch das letzte wieder spezia-

lisiert wird: das Wirken der Diener, die die Tränkung^ ver-

mitteln (v. 12—17). — Es ist nach unseren Vorarbeiten nicht

allzuschwer, die Einheit dieser Stilmischung darzutun: die

Stücke V. 3—5* 5^—6 sind genau parallel zu v. 7—11, 12—17

und enthalten genau dieselben Aussagen: nur ist hier in Form
des Bildes gekleidet, was dort als glatte Aussage ohne Bild ge-

geben war, außerdem aber ist die Anwendung auf die Gemeinde

als Missions- und Evangelisationssubjekt das erstemal in der

ersten Person gegeben, die zweite bildliche Form dagegen

führt sie in der dritten Person ein. Die ersten zwei Verse

des Liedes aber sind nichts anderes als die individuelle Be-

handlung des Themas: der Mensch singt Gott und verkündet

ihn damit den anderen. Nur hat hier der Dichter nicht das

eigentlich Thematische — das ist die zweite Hälfte dieses

Satzes —, sondern das für sein Erlebnis Charakteristische

hervorgehoben: die Passivität seines Singens.

Stilistisch sehr bunt ist Ode 7. v. 1—18 handelt von Gott

und dem Sänger; v. 19—28: die Seligen; v. 29: Doxologie:

„Preiset". Das Verständnis von v. 1—18 ist dadurch erschwert,

daß sentenzenhafte allgemeine Aussagen (v. 1. 9. 10. 13), all-

gemeine Äußerungen über das Erlösungswerk Gottes (v. 16.

17^ 18), seine Wirkung an den Gläubigen (v. 14. 15), und
dann wieder ausgesprochene „Ich"sätze (v. 2—8. 11. 12. 11^^)

vermengt sindl v. 3^—8 spricht deutlich von der Mensch-

Verlesung von ursprünglich aramäischem übs üb '^n'^X t^bi „und nicht war
für ihn ein Hindernder" (ich nehme an, daß dies der Text ist, den Bacon

gelesen wissen will; seine semitischen Formen sind hier und anderwärts

— bes. S. 198 — abenteuerlich verdruckt) in nbDnb '^n'^XI (da die Form
ohne ^ fehlt, müßte tib-'^nb gelesen werden) „und brachte zum Tempel";

die Verlesung und die Weglassung des i^b käme auf Kosten des griechi-

schen Übersetzers.

1) Zahn S. 755 f hat richtig beobachtet, daß von v. 10 (besser von

V. 11) ab an die Stelle von Bach und Strom das „Wasser" tritt, weil nun

die Stillung des Durstes (= Befriedigung des Bedürfnisses nach Erkennt-

nis) geschildert wird.

2) Die Deutung von v. 17b ist umstritten; vgl. Teil II S. 60 Anm. 2.

3) Nach den meisten Übersetzungen tritt — was ich freilich nicht

für richtig halte; vgl. Teil II S. 58 — in v. 14 mit cni neben Gott und

den, bzw. die Gläubigen, unvermittelt ein dritter, Christus. Dann steht
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werdung Gottes (v. 4^. 5*. 6*. 8), und zwar in einer geradezu

patripassianischen Weise; die Menschwerdung wird in Be-

ziehung zum Dichter selbst gesetzt; ihr Zweck ist: daß ich

ihn „lernen", d. h. begreifen sollte (v. 8), dazu läßt er mich

sich selbst erkennen (v. 3). Das ist das Thema i: Gott gibt

Erkenntnis, und zwar Erkenntnis seiner selbst, Gotteserkennt-

nis. In V. 14 ff werden diese Gedanken wieder aufgenommen,

und zwar in genauer Parallele zu v. 3— 8^, nur diesmal all-

gemein gewendet: Gott läßt sich^ von den Seinen schauen

(v. 14). Doch wird auch dies Stück wieder individualisierend

gewendet: 17^: „ich ging"^. Auch hier herrscht der Gedanke,

daß die Erlösung im Erkennen besteht v. 15^; v. 16 f: das

ganze Erlösungswerk besteht darin, daß Gott die Gnosis als

Weg setzte Es kann zweifelhaft sein, ob man nicht diese

ganzen Aussagen über die Erlösung dem allgemeinen Charakter

der Oden nach auf das gegenwärtige Gotteserlebnis des Dichters

zu beziehen hat, vor allem in v. 3— 8. Doch schildert er

dessen Vermittelung jedenfalls bewußt nach Analogie der

historischen Gottesoffenbarung in Christus. Wir hätten dann

einen Versuch vor uns, die Verbindung zwischen gegenwär-

tigem Erlebnis und historischer Offenbarung herzustellen. —
Das Zwischenstück v. 9^—13 gibt dem Dichtererlebnis den

ewigen Hintergrund des göttlichen Eatschlusses: Gott hat ihn

von Ewigkeit gekannt und von Ewigkeit die Erlösung durch

Erkenntnis vorbereitet. Das, was den ganzen Komplex v. 3^^

—

18 zusammenhält, ist der Gedanke: Gott läßt sich erkennen,

um zu erlösen; er ist teils in streng individueller, teils in all-

gemeinerer Form durchgeführt. — Der zweite Teil der Ode
V. 19—28 schließt sich unschwer an: er handelt von den Hei-

ligen, die dem Herrn mit Lobliedern entgegengehen. Es sind

die, denen bekannt ist der Höchste (v. 19), zu denen die Kennt-

der Erscheinung Gottes v. 3b-8 die Erscheinung Christi v. 14— 18 genau
parallel.

1) Vgl. Kleinert S. 572.

2) Batiflbl S. 65 f hat gleichfalls auf diese Parallelität hingewiesen.

3) S. S. 30 Anm. 3. 4) S. S. 30 Anm. 2.

5) V. 16a wird verschieden übersetzt. Vgl. die Erörterungen Teil II

S. 59, besonders Anm. 4.

6) Man kann (Spitta) zweifeln, ob v, 9 nicht besser zum Voran-

gehenden gezogen wird. Jedenfalls ist er ein Übergangsvers.



32 G. Kittel, Die Oden Salomos.

nis des Herrn gekommen ist (v. 24), unter denen nichts mehr
ohne Erkenntnis ist (v. 27): also die Gnostiker, an denen sich

das im Vorangehenden beschriebene Wirken Gottes erfüllt

hat. — In diesem Stück aber ist zugleich gegeben: einmal

der Zusammenhang von Erkenntnis und Lobgesang, — daher

die doxologische Schlußmahnung: Preiset!, auf der anderen

Seite, daß der Gnostiker nun dem Herrn entgegeneilt, — daher

der Anfang: der Lauf zum Herrn ^; weil der Sänger Erkennt-

nis gewonnen hat, eilt er seinem Herrn entgegen 2,
— so wie

das Mädchen läuft, voller Freude über ihren Geliebten. Auch
für sich genommen ist diese kleine Einführung von Interesse

;

V. 1 gibt einen völlig allgemeinen Satz, mit dem das indivi-

duelle Erlebnis des Dichters (v. 2. 3^) illustriert wird.

Nur eine Äußerung — freilich eine manchmal besonders

auffallende — der stilistisch wechselvollen Art des Dichters

ist es, wenn er die redsnde oder die angeredete Gemeinde

plötzlich verobjektiviert und von ihr in der dritten Person

redet; oder wenn er unvermittelt aus dem Gott anredenden

„Du" in das schildernde „Er" verfällt; oder gar, wenn er das

redende Subjekt mitten in der Ode wechseln läßt. Eine größere

Zahl dieser Fälle sind schon besprochen; ich stelle jedoch

hier das Material nochmals zusammen.

Allgemeine Aussagen über die Gläubigen werden zuge-

spitzt zu einer direkten Anrede an die Gemeinde, meist so,

daß aus den allgemeinen Sätzen die Konsequenz einer For-

derung gezogen wird, in Ode 3 13 729 34 gI Mitten in die

Beschreibung des Zustandes der Gläubigen eingesprengt ist

eine solche Wendung Ode 39?*. Umgekehrt erhalten direkt

an die Hörer gerichtete Imperative ihre Begründung in

weiterem allgemeinerem Rahmen Ode 8 11 -u 30i-2^

1) Bei „Weg" und „Laufen" liegt in dieser Ode — im Unterschied

von anderen — der Nachdruck nicht auf dem Vorgeschriebenen, Berufs-

mäßigen (vgl. z. B. 16 14), auch nicht auf der Richtigkeit des Laufes (vgl.

z. B. 11 3), sondern hier ist es der Lauf ihm entgegen, besser nocb (Zahn

S. 687) das ihm Entgegenstürzen ( ^^ )

2) Vgl V. 16a ,Aie Erkenntnis hat er gesetzt als seinen Weg".

3) Vgl. im Psalter: Psalm 81 24f 32 ii u. a. m.

4) Vgl. eingesprengte Apostrophierungen im Psalter: Psalm 4 3

—

g

6 7—10 9 12 14 g 22 24f. 27 30r)f u. a. ra. (vgl. auch 27 u).

5) Vgl. Psalm 24b 29 if 33 i- 3 u. a. m.
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Für die Art, wie Zwiesprache mit Gott und Schilderung

des Verhältnisses zu Gott dem Dichter in Eines verschmelzen,

ist ungemein charakteristisch die sogenannte Ode 1, die inhaltlich

jedenfalls ganz aus einem Guß ist ^ Sie beginnt schildernd: „Der
Herr ist auf meinem Haupte wie ein Kranz" (v. 1), geht dann

sogleich in die Anrede über. Aber während Gott angeredet

wird, wird doch gleichzeitig von dem Kranz auf dem Haupte,

der ja mit Gott identisch ist, weiter in dritter Person ge-

redet. V. 3: „Er gleicht nicht einem vertrockneten Kranz,

der nicht aufsproßt, sondern du bist lebendig auf meinem
Haupt und du hast gesproßt auf mir". Dies ist eine der alier-

verständlichsten ^ stilistischen Schwankungen eines Dichters,

daß eine leidenschaftlich überquellende Schilderung der in-

timen Gottesgemeinschaft unwillkürlich in die Zwiesprache

mit Gott als dem Objekte der Gemeinschaft übergeht ^. Ebenso
ist der Übergang in Ode 18 4 zu verstehen. Hier ist umge-
kehrt zu beobachten, wie die direkte Anrede Gottes wieder

verschwindet (18 u), sobald die Person des Dichters mehr
zurückgetreten ist und die Ode allgemeiner wird. Ebenso

erklärt sich auf diese Weise, daß der Dichter, wenn er sein

Verhältnis zu Gott schildern will, gelegentlich im Über-

schwange mit der zweiten Person einsetzt (5 1-3. 25 1-10.

40 1-3), dann aber nach dem Überschäumen der ersten Leiden-

1) Ob die Ode in der "Überlieferung von K unvollständig ist, inter-

essiert hier nicht. Jedenfalls enthält sie keine Zusätze.

2) Kleinert beurteilt die Ode viel zu hart: „das Bild hin- und her-

zerrt und bis zur Unvorstellbarkeit zerzaust'" (S. 573); „deren krause und

gnostisch spielende Gestalt unter das Niveau des Übrigen merklich zurück-

sinkt" (S. 607). Am allerunwahrscheinlichsten ist, daß, wie er vermutet,

diese von ihm gerügte Unart der Ode schon bei der — von ihm an-

genommenen — Christianisierung der Sammlung empfunden, und sie des-

halb ausgemerzt und an ihre Stelle die heutige Ode 19 gesetzt worden

sei (die sogen, erste Ode wird in der Pistis Sophia als 19. Ode zitiert;

vgl. dazu anderseits Harris S. 20).

3) Ode 22 gehört nicht hierher, wie nach dem syr. Text und den

meisten Übersetzungen scheinen könnte und auch von Zahn S. 697 f an-

genommen wird. Hier redet der Odenanfang nicht von Gott in der dritten

Person, sondern in einer längeren Reihe appellativischer Relativsätze mit

„der du", die erst in v. 6 durch, if\ir^ ,A^" ihren Hauptsatz finden.

Vgl. Teil H zu Ode 22.

Beitröge A.T.: G. Kittel '13. 3
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Schaft seinen Gesang in ruhigere Bahnen lenkt und die dritte

Person eintreten läßt^

Besonders verwunderlich ist es für uns, wenn das redende

Subjekt mitten in der Ode wechselt. Ode 4 schildert das

Verhältnis der Gläubigen zu Gott in parallelen Sätzen, zuerst

V. 5—8 in der dritten Person, v. 9—10 aber in einem „Wir"-

stück. V. 5^ und 9* illustrieren deutlich die Parallelität: „du

hast dein Herz gegeben, Herr, deinen Gläubigen" — „du hast

uns deine Gemeinschaft gegeben" 2. Durch das „Wir" gewinnt

die Ode die persönliche Stimmung, die der Übergang zur Bitte

um Gewährung des Zustandes fordert. — Daß in Ode 6 das

j5Wir"stück V. 5^—6 formell und inhaltlich der Schilderung der

Diener des Trankes v. 12—17 genau entspricht, ist schon her-

vorgehoben^. Hier mag die persönliche Note dadurch verdrängt

sein, daß das Bild vom^ „Bach" der Ode ein universaleres

Gepräge gegeben hat.

In der schon mehrfach erwähnten, sehr wechselvollen

Ode 18 charakterisiert das vorübergehende Auftauchen der

Gemeinde in v. 7 den allmählichen Übergang aus rein persön-

licher Stimmung des Anfangs zu allgemeinerer Schilderung *. —
Dagegen ist 17 15: „Lob dir unserem Haupte!" nur die doxo-

logische Schlußresponsion ^ auf die vorangehenden Worte des

Erlösers „. . . und ich ihr Haupt". Interessant ist hier nur

das völlig unvermittelte Einsetzen dieser Worte; es zeigt, wie

1) Auch dieser Wechsel ist im Psalter ungemein häufig und bisher

doch vielleicht als zu selbstverständlich hingenommen. Vgl. z. B. Psalm .3.

4. 6. 7. 9. 10. 12. 16. 18. 19b. 20. 21. 22. 23. 25. 26. 27. 28. 30. 31. 82 u. a. m.;

Psalm. Sal. 2. 4. 5. 9. 11. 12. 15. 16. 17. 18. Beispiele aus der klassischen

Literatur (Hesiod, Kallimachus, Vergil u. a.) bei Norden: Agnostos Theos

(Leipzig 1913) S. 193ö". In die altägyptische Religionsgeschichte zurück

führt der von Erman, SBA 1911 XLIX S. lOSGtf mitgeteilte Lobpreis des

Amon (Berliner Stele Nr. 23077), der auch den Wechsel von „lch"sätzen

und imperativischer Apostrophierung enthält (vgl. Balla S. 95).

2) Grimme streicht v. 9f wegen der Mehrzahl der Sprecher; vgl.

Teil II S. 52.

3) Um so unbegründeter ist es, wenn Grimme auch 6.»ib. 6 tilgt, nur

weil die Gemeinde als Sprecher auftritt. Vgl. oben S. 29 f.

4) Auch V. 7 und die damit zusammenhängenden v. 6 und v. 8 werden

von Grimme gestrichen. Vgl. auch Diettrichs (S. 64) Bedenken.

5) Von Grimme als prosaische Schlußdoxologie gestrichen.
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wenig dem Dichter ein Wechsel des redenden Subjektes

Skrupel macht. Beachtenswert ist aber vielleicht auch die

Tatsache, daß die persönliche Wendung, welche die Ode durch

diesen Schluß erhält, nicht etwa dadurch eingeleitet ist, daß

Christus sich vorher direkt an die Hörer wendet, wie er es

in anderen Oden tut. Er spricht von seinen Gliedern — da-

mit ist ja ihr Auftreten vermittelt — , aber er spricht über

sie und nicht zu ihnen; er nennt sich „ihr Haupt", nicht

„euer Haupt". Das warnt davor, die wechselnden Wendungen
der Gesänge mit allzu großer Sicherheit zu systematisieren.

Der Sänger ist eben auch in diesen Freiheiten, die er sich

erlaubt, willkürlich ^ — Ode 41, in der sich ein „Ich"stück

(v. 8— 10) mitten in die „Wir"aussagen einschiebt, das „Wir"

aber des weiteren auch wieder verschwindet, ist schon ein-

gehend besprochen worden.

Wellhausen hat zu beobachten geglaubt, daß innerhalb

einzelner Oden auch das Subjekt des „Ich" wechsle. Gunkel

hat dies bestritten. Eine Entscheidung kann hier noch nicht

gefällt werden, da eben in diesen Fällen die Deutung des

„Ich" problematisch ist. Doch muß nach unseren Erfahrungen

auch die Möglichkeit einer solchen Wendung zugegeben wer-

1) Es liegt nahe, derartigen Wechsel nach alttestamentlichen und
altkirchlichen Analogien liturgisch zu erklären, wie das besonders Diett-

rich und z. T. auch Bernard in seinem Kommentar (bes. Einleitung S. 16 f.

40) getan haben. Soviel ich sehe, enthält unsere Sammlung nur eine

Stelle, die einen Anhaltspunkt für die Entscheidung gibt, und diese spricht

dagegen, daß der Verfasser praktisch-kultische, gemeindliche Zwecke ver-

folgte. 26 8: „Wer ist, der die Lieder des Herrn schreiben, oder wer ist's,

der sie lesen könnte!" Wenn in einer solchen Stelle von Schreiben und
Lesen die Rede ist, und nicht von Vortragen und Vernehmen, so spricht

dies sehr stark dafür, daß der Autor tatsächlich am Schreiben und Lesen

mit seinem Interesse haftete: er war nicht religiöser Barde, sondern

Schriftsteller, Literat. Dann sind auch die oben charakterisierten Wechsel-

formen literarischer Art; sie haben ihren Grund nicht mehr unmittelbar

in der Praxis des Lebens, sondern sind zur reinen Stilform geworden.

Vgl. zu Ähnlichem in den Psalmen Balla S. 102 f. — Freilich darf dies

Urteil nicht so verstanden werden, als ob damit irgendetwas gegen die

Unmittelbarkeit des individuellen dichterischen Erlebnisses gesagt sei. Es
handelt sich hier nur um die Form, in der der Dichter an seine Mit-

gläubigen denkt. Und da besteht aller Wahrscheinlichkeit nach nichc

die Vorstellung einer um ihn versammelten kultischen Gemeinde.
3*
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den. Es würde sich dabei um folgende Oden handeln. In

der eben besprochenen Ode 17^ sind die Verse 8^—14 sicher

vom Erlöser gesprochen, v. 1

—

S^ aber, wenn sie für sich

allein ständen, würden wohl als Worte des erlösten Sängers

verstanden 2. In Ode 10^ spricht v. 4—8 sicher der Erlöser;

V. 1—3 können wohl auch auf ihn gedeutet werden, sind aber

doch vielleicht Worte des Sängers. Schwierig ist auch die

Entscheidung bei Ode 28** zwischen v. 1—7 und v. 8—18. Zur

Not mag man wohl beide Stücke auf Christus, zur Not auch beide

auf den Sänger deuten. Hätte man für beide sich völlig frei

zu entscheiden, so würde wohl der erste Teil dem Sänger,

der zweite dagegen dem Erlöser zugeschrieben werden^.

Versucht man, aus den Beobachtungen an den einzelnen

Oden allgemeine Schlüsse zu ziehen über die Schreibweise

des Dichters, so wird mi^n gewiß vorsichtig sein müssen. Es

kann nicht zweifelhaft sein, daß er auch darin sich frei be-

wegt und sich eben auch an die von ihm gewählten literari-

schen Gesetze nicht bindet. Aber: können wir auch keine völlige

Regelmäßigkeit erwarten, so sind doch gewisse stilistische

Neigungen nicht zu verkennen, und ihnen ist nachzugehen.

I. Der Grundton der Oden ist die andächtig mystische

Stimmung des Menschen, der zu Gott in ein Verhältnis ge-

treten ist. Dem entspricht ein kontemplativer Stil, der diese

Stimmung des „Ich" oder der Gemeinde in Worte sich er-

gießen läßt. Darein sind aber wie Fremdkörper vielfache

epische Partien eingesprengt, Schiiderungen mannigfacher Art:

1) Vgl. Teil II S. 77 ff, bes. S. 86 fi'. .

2) Man könnte allerdings erwägen, ob der Einschnitt nicht schon

früher zu machen sei, etwa zwischen v. 6 und 7. Vgl. aber Teil II S. 83.

3) Vgl. Teil II S. 69ff, bes. 8. 71 f. S. 71 Anm. 2 sind religionsge-

schichtliche Analogien angeführt.

4) Vgl. Teil II zu Ode 28, bes. gegen Ende.

5) Bernard, der in der Einleitung zu seinem Kommentar (§ 20 „The

interchange of Speakers in the Ödes") auf diese Erscheinung geachtet hat,

fügt noch die Oden 20 und 22 hinzu, während er Ode 10 durchgehends für

Wort Christi hält (oben S. 20. 24, unten Teil II S. 71. 96 Anm. 3). — Auch
in 41 8—10 wird von einigen eine Rede des Christus vermutet (Spitta,

Batitfol, Grimme) ; vgl. dazu oben S. 27 Anm. 4 und Teil II zu Ode 41. — Zu

Ode 42 1-3 vgl. Teil II zu Ode 42.
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von historischen Ereignissen, kosmischen und himmlischen

Vorgängen, bildlichen Vergegenständlichungen des Geistigen ^

Das grenzt sich alles fest ab gegen den übrigen Stoff:

Dichter und Hörer lassen die Abstraktionen hinter sich und

treten in das Gebiet des lebendig bewegten Vorstellbaren.

Freilich ist die Grenze für unseren Fall fließend, das muß
sogleich hinzugefügt werden. Die Sprache des Dichters ist

durchgängig sehr stark mit Bildern gesättigt; auch bei schlichten

religiösen Aussagen verwendet er immerfort bildliche Aus-

drücke. Aber hier ist dann der bildliche Charakter nicht das

Beherrschende, sondern vielfach wirklich nichts als ein „Aus-

druck". Eine völlig scharfe Abgrenzung in jedem einzelnen

Fall ist nicht möglich, aber im ganzen läßt sich doch die

Entscheidung ziemlich sicher fällen. Ein Beispiel mag dies

illustrieren. Der Wandel der Christen nach Sittlichkeit und

Glauben ist ihr „Weg". Das mag dem Dichter durchweg eine

konkrete Vorstellung sein. Aber es ist doch ein deutlicher

Unterschied, ob diese konkrete Vorstellung wirklich durch-

geführt ist wie in der Eede der Jungfrau Ode 33 („kehrt um",

„kommt" V. 6; „verlaßt die Wege des Verderbens, ich will euch

herausführen aus der Vernichtung" v. 7; „ich will euch weise

machen auf den Wegen der Wahrheit" v. 8 ;
„meine Auserwählten

wandeln in mir, und meine Wege tue ich kund" v. 11), oder

gar eine Ode so völlig beherrscht wie den ersten Teil der

Ode 38; oder ob die Vorstellung nebenbei verwendet wird wie

etwa Ode 41 11 („und sein Wort ist mit uns auf unserem ganzen

Wege"), oder auch 11 3, wo sehr deutlich erscheint, wie der

Dichter „ich bin geeilt auf dem Wege" an dieser Stelle kaum
noch konkret empfindet, denn das beherrschende Bild ist hier

ein ganz anderes: „mein Herz ist aufgeschnitten". Hier ist

Verwendung des „Weges" kaum mehr als fagon de parier. Ich

scheide deshalb danach, ob Vorstellungen nur andeutend ver-

wendet oder durch Schilderungen lebendig ausgeführt sind.

1) Auch im Psalter ist diese Mischung der Stilarten, zwar nicht so

völlig geläufig wie in den Oden, aber keineswegs selten. Ich erinnere

etwa an die stark kosmische Schilderung Psalm 18 1—20, die ihre Be-

gründung V. 21fiF in der persönlichen Gerechtigkeit des Sängers hat, oder

an Psalm 29 1—10: Jahve im Gewitter, abgeschlossen mit v. 11: Jahve
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Wären nun beide Stilarten streng geschieden, so könnte

man unter Umständen ein scharf literarkritisches Verfahren

billigen, das in einer Sammlung verschiedene Liedarten ver-

einigt sein ließe. Die Schwierigkeit ist diese, daß zahlreiche

Oden in sich stilistisch nichts weniger als rein sind. Es
müssen deshalb die wichtigsten der stilistischen Übergänge

innerhalb einzelner Oden erklärt werden.

Geht die Ode aus einem religiösen Erguß des mensch-

lichen Individuums unvermittelt in eine der charakterisierten

Schilderungen über, so ist dies in der Eegel so zu verstehen,

daß der Sänger durch die Erwähnung von irgend etwas Mensch-

lichem dazu geführt wird, dem weiter nachzugehen, und so-

zusagen die ewigen Zusammenhänge aufzurollen, die über-

zeitlichen Grundlagen festzustellen (7^. 19. 23. 41). Dem ent-

spricht es genau, wenn umgekehrt aus dem Außermenschlichen

Menschliches abgeleitet wird (12 Ende), meist in der Form,

daß darauf Forderungen an die Menschen begründet werden

(7 Ende. 41 Ende). Oder es wird eine parallele Schilderung

zu den religiösen Vorgängen im Menschenleben gegeben; dann

sind entweder dieselben Figuren und Vorgänge, von denen

ausgegangen ist, in ein bildhaftes, überzeitliches Gewand ge-

kleidet (4. 6. 7 Anfang. 9), oder es ist dem menschlichen Sub-

jekte parallel ein außermenschliches eingeführt (12. 24), Aber
auch im letzteren Fall besteht kein Gegensatz zwischen bei-

den; Menschenwelt und Kosmos stehen für den Dichter, weil

alles für ihn rein religiöse Betrachtung ist, nicht einander

gegenüber, sondern ihre Erlebnisse sind Auswirkungen der-

selben einheitlichen, von Gott gewirkten Weltgeschichte. Wenn
Abgründe, Gewürm und dämonische Mächte unterliegen, so

ist dies ein und dasselbe Ereignis mit der Aufrichtung des

Gottesreiches unter den Menschen; wenn die Welten Gott

preisen, ist dies von den Liedern des Sängers nicht mehr
unterschieden als das Singen eines anderen Menschen. Was
uns andere Sphäre dünkt, ist für den Dichter Teil der großen

einheitlichen Welt K

segnet sein Volk. Im salomonischen Psalter wären die historischen Schil-

derungen 8 1—23 und 17 11—20 (vgl. auch 23—45) zu vergleichen.

1) Über das schwierige Verhältnis der beiden Teile von Ode 17 vgl.

Teil II S. SGff.
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Daher kommt es nun auch, daß er in der frappantesten

Weise mit den Bildern wechseln kann. Das ist oftmals wirk-

lich nicht mehr Wendung derselben Vorstellung; nicht ganz

selten scheinen die Bilder nichts mehr miteinander zu tun zu

haben. Dem Dichter aber sind das alles in ganz anderer

Weise als für uns lebendige reale Vorgänge; — so ist er sehr

viel unabhängiger von ästhetischen Urteilen. Er urteilt nicht

nach dem Bild, sondern nach dem Inhalt, dessen Realität

durch das dargestellt wird, was wir als Bild zu nehmen ge-

neigt sind. Er sieht darin Illustration seines eigenen reli-

giösen Erlebnisses, aber die Illustration liegt nicht im Bilde,

sondern in der Parallelität des Vorgangs. Deshalb können

formell grundverschiedene Vorstellungen nebeneinander stehen:

sie müssen nur inhaltlich zusammenstimmen. Als Bilder an-

gesehen, sind die beiden Hälften von Ode 19 oder auch Ode 38

völlig unvereinbar; als Beschreibungen zweier paralleler Vor-

gänge oder zweier sich entsprechender Erlebnisse sind sie

wohl zusammengefügt. Dies ist der häufigste Grund dieser

Übergänge: daß der Dichter parallelisiert. Der himmlische

Erlösungsvorgang ist Parallele des irdisch -historischen (19)

die Kämpfe im Kosmos mit Dämonen sind das negative Gegen-

spiel zu der Erlösung der Menschenwelt (22. 31. vgl. 18); die

verschiedenen Formen, in denen der Mensch seine Erlösung

erlebt, werden nebeneinander gestellt (7. 9. 38. 41). Das alles

ist für die Oden nicht Verschiedenes, sondern eine große Tat-

sache: das Wirken Gottes an der Welt.

Einfacher, aber doch erwähnenswert ist, daß der Dichter

auch hier ein Ausspinnen nach einer Richtung hin liebt. Das

Bild vom Bach bringt ihn auf die Diener des Baches (6), die

Beschreibung der Erlösung auf die Seligen (7); die Themenan-,

gäbe des göttlichen Lobpreises spezialisiert er nach zwei

Seiten (16).

II. Die andere durch die Oden sich hindurchziehende

Eigentümlichkeit ist die folgende. Aussagen mit „Ich'', „Wir*'

oder „Ihr", also Sätze, in denen der Sänger von einzelnen

oder doch von einer gegen die übrigen bestimmt abgegrenzten

Zahl von Personen redet, werden unvermittelt abgelöst von

solchen, die von den Gläubigen, den Seligen oder auch über-

haupt der Menschheit im allgemeinen reden (3. 6. 7. 8. U. 15.
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20. 22. 26. 30. 39. 40. 41), von Bemerkungen über Gott, sein

Wesen und seine Eigenschaften (4. 6. 16. 18. 26), Schilderungen

himmlischer und transzendenter (9. 19) oder auch historischer

(6. 7. 41) Vorgänge, auch von allgemeinen sentenzenhaften

Wahrheiten (7. 20): kurz von Sätzen, deren Geltung unbegrenzt

ist, oder die doch jedenfalls von und für einen weiteren Kreis

gelten als die vorangegangenen. Es gehören ferner hierher

auch die schon besprochenen Wendungen aus dem „Ich" in

ein „Wir" (18) ^ oder auch „Du" (20) und „Ihr" (3. 7), denn auch

das ist gegenüber dem rein Individuellen ein Fortschritt zu

etwas Allgemeinerem 2.

Auch hier wird die Störung der Einheitlichkeit von uns

viel stärker empfunden als vom Dichter. Der Nachdruck liegt

eben für ihn auf der Einheit alles Geschehens und auf der

Parallelität aller Vorgänge. So muß ihm das Allgemeine zu

einer Stütze für das Einzelne werden. Sein eigenes Erlebnis

ist nicht isoliert, sondern er betrachtet es als in festem und

notwendigem Zusammenhang stehend mit dem der Gemeinde,

der er angehört^, ja mit dem der ganzen Welt. Was in und

an ihm und seinen Glaubensgenossen vorgeht, das ist ihm ein

volles Glied in der Kette der Heilstaten, die Gott im Himmel

und im weiten Kosmos, an den himmlischen und dämonischen

Mächten, an der Erde und der Menschenwelt wirkte "*. Natür-

lich ist es nicht in allen Fällen die ausgesprochene, klar be-

wußte Tendenz, aus diesem ein Licht für jenes zu erhalten.

Vor allem wenn am Schluß noch eine allgemein gehaltene

Mahnung angefügt ist, so ist wohl mehr der umgekehrte Ge-

danke herrschend, daß das persönlich Erlebte allgemeine Norm

1) Wellhausen: „das Ich, welches in den Oden redet, geht leicht in

Wir über; die einzelne erlöste Seele spricht zugleich im Namen der Ge-

samtheit."

2) Aus dem kanonischen Psalter ist zu erinnern etwa an Psalm 7iib— 17

9 8—11.12.13.16—21 18 26—28 25 8— 10. 12—u 29 3—11 30 5 f u. a. m. ; im

Psalter Salomos an 5 (i— 4. s ,,lch", 5—7 „Wir", 9-i9 allgemein") 12. 13

da „Ich", ib-4 „Wir", 5— 12 allgemein) 16 (i-u „Ich", 15 allgemein). Zu

den pluralischen Imperativen in Psalm 103 20 ff 135 1 ff. 19 ff (vgl. Ps- Sal.

2 32-37) vgl. Balla S. 37t (Stacrk S. 43f dagegen viel stärker liturgisch).

3) Vgl. Balla S. 28 f, auch S. 56. 134 f.

4) Vgl. Bemerkungen Gunkels, Ausgewählte Psalmen ^ S. 53 und Bailas

S. 132 tf.
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sei. Aber wie Ode 19 2 ff nur ein Versuch ist, den Wurzeln

des in v. 1 geschilderten Dichtererlebnisses nachzugehen; wie

Ode 26 5 ff die Sängertätigkeit in einen allgemeinen Eahmen
stellt; wie Ode 18 die eigene Erh)sung sicherzustellen sucht

durch den Hinweis auf die Gegensätzlichkeit, die zwischen

Gott und allen Unvollkommenheiten besteht; oder wie die

Rede Gottes Ode 8 der Forderung an die Angeredeten Nach-

druck verleiht durch Beschreibung des erlösenden Wirkens

Gottes an seinen Gläubigen :
— so ist auch gewiß in der Haupt-

masse der Oden die Wendung zum Allgemeineren hervorge-

rufen durch das Bewußtsein, sich selbst darin zu finden ^ —
Die Umkehrung hat natürlich genau dieselben Gründe.

Weil das Einzelne nur ein Ausfluß des Allgemeinen, kann es

auch wieder dieses illustrieren. Das Allgemeine ist dem
Dichter wohl das Sicherere, weillmponierendere; aber die Kehr-

seite ist: es ist ferner, weniger greifbar. Das was der Dichter

und seine Mitmenschen erleben, ist als Erlebnis konkreter;

desto konkreter, je unmittelbarer das Bekenntnis aus des

Dichters eigener Brust kommt. Deshalb knüpft er an die

unpersönliche Sentenz oder historische Schilderung Äußerungen

über die Menschen im allgemeinen oder die Gläubigen (26.

41); verbindet allgemein gehaltene Aussagen über Menschen

oder Gläubige durch Einfügung des „Ihr" mit der konkreten

Gegenwart (3. 7. 34. 39), ebenso Bemerkungen über Gott und

Transzendentes durch „Du" (20) oder „Wir" (4. 6)
'^ oder „Ich"

(7) 3; so schließlich erklärt sich auch der Fortschritt vom „Wir"

zum „Ich" (41) als dem unmittelbarsten konkretesten Objekt

der göttlichen Gnade ^. Das zuletzt Genannte läßt recht deut-

1) Anders ist wohl die Wendung in Ode 22 zu beurteilen, von der

kosmischen Tätigkeit des „Ich" zur Auferweckung der Toten durch Gott

(zur Bestreitung einer solchen Wendung einerseits durch Spitta, ander-

seits darch Zahn vgl. oben S. 20 Anm. 2 und 3). Hier spielt, ebenso wie

in Ode 9, das im Verlauf der Ode verschwindende „Ich" eine andere Rolle

als sonst; während es sonst Objekt der Erlösertätigkeit ist, ist es hier

Subjekt und wird von Gott, bzw. seinen ewigen Mächten abgelöst.

2) Vgl. z. B. Psalm 12 8 21 u u. a. m.; Ps. Sal. 9 4. 8-10 10 5-8.

3) Vgl. z. B. Psalm 19b 12-15; Ps. Sal. 2.

4) Vgl. das Nebeneinander von „Wir" und „Ich'' im Psalter.

Psalm 661—12.13—20 (Balla S. 98f, Staerk S. 96f: liturgisch, aber be-

absichtigte Komposition). Psalm 44 5. 7. lef 74 12 68 25 (Balla S. I06f).
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lieh die Tendenz, mit der Spezialisierung konkreter zu werden,

erkennen ; ebenso ist sie an dem ,ßau der sehr geschlossenen

Ode 39 wahrzunehmen, die einen „Ihr"vers mitten in die

unpersönlich gehaltene Schilderung hineinsprengt. An solchen

Oden lassen sich wirklich die Absichten des Dichters noch

erkennen; sie zeigen, daß wir ihm nichts Falsches imputieren,

mag natürlich auch da und dort die Wendung verblaßt oder

mehr oder weniger zufällig sein. —
In gewisser Weise gehört hierher auch der schon ein-

gehend besprochene Wechsel der Stellung zu Gott. Die Zwie-
sprache mit Gott ist das Unmittelbarste, Subjektivste, die

Wendung zu einer Schilderung des Verhältnisses zu Gott

bedeutet zugleich Wendung an ein weiteres, aber auch un-

beteiligteres Publikum, Wendung zu einer ruhigeren, aber auch

um eine Nuance dem Erlebnis ferneren Form.

Wir haben bisher völlig ignoriert, daß die Einheitlichkeit

der Oden problematisch ist. Um so drängender wird nun die

Frage: Haben wir nicht den Oden Gewalt angetan, wenn wir

versuchten, sie aus einem einheitlichen stilistischen System zu

verstehen? Sind die herausgearbeiteten stilistischen Unter-

schiede nicht vielmehr so stark und so geartet, daß sie not-

wendig die Einheit sprengen müssen?

Nun muß im voraus vor Überschätzung einer nur auf

stilistische Beobachtungen sich gründenden Beweisführung ge-

warnt werden. Es lassen sich auf diesem Wege höchstens

schwerwiegende, sicherlich aber keine durchschlagenden Gründe

gewinnen. Der glatteste Text kann — eben glatt — inter-

poliert sein, und der schwierigste Aufbau kann lediglich um
unseres mangelhaften Verständnisses willen schwierig sein.

Negativ wäre also höchstens das Urteil zu gewinnen, zu

dem Harnack seinerzeit z. B. bei Ode 41 kam, daß wir nicht

in der Lage seien, die Komposition zu verstehen. Treffen solche

UnVerständlichkeiten mit sachlichen Gründen zusammen, so

darf man mit ihnen recht wohl für Interpolation argumentieren.

Nun hat sich seit der Auffindung und den ersten Bearbeitungen

l^alla S. 107—110 gibt eine eingehende Erörterung des Problems, auch

mit gelegentlichem Hinweis (S. HO Anm. 2 nach Smend, ZAW ISSS S. 60}

auf griechische Chorlieder.
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der Oden schon vieles geklärt, durch viele textkritische und

auf den Inhalt gehende Arbeiten, neuestens auch durch den

Handschriftenfund, den F. C. Burkitt im Britischen Museum
getan hat. Ich bin geneigt, die Behauptung zu wagen, daß

wir heute bei keiner einzigen Ode mehr an dem Verständnis

der Ode als Ganzer zu verzweifeln brauchen, — selbst die

Eichtigkeit einzelner in dieser Arbeit gegebener Erklärungs-

versuche preisgegeben. Mit demselben Augenblick aber scheidet

die stilistische Buntheit als Argument gegen die Einheitlich-

keit aus und wird vielmehr Argument für die Einheitlich-

keit, natürlich auch nach dieser Richtung kein durchschlagen-

des Argument. —
Wir können beobachten, daß die aus sachlichen Gründen

beanstandeten Oden — alle Bearbeiter (am wenigsten Grimme)

haben mit vollem Recht diesen Gesichtspunkt in den Vorder-

grund gestellt — sich in keiner Weise decken mit dem, was
einen, der auf Formales, Stilistisches achtet, stutzig macht.

Eine ganze Reihe sehr bunter Oden sind ohne jeden Zweifel

völlig einheitlich. Es wird schwerlich jemand daran denken,

Ode 1 für interpoliert zu halten, trotz des sonderbaren Durch-

einander von „Du" und „Er'^. Gerade kleine Oden sind cha-

rakteristisch: sie haben oftmals trotz ihrer kurzen, knappen

Geschlossenheit jene eigentümlichen stilistischen Merkmale

(1. 5. 25. 30. 34. 40). Auch unter den größeren Oden sind

manche, in denen man kaum stichhaltige sachliche Gründe

für Interpolation finden wird, z. B. in Ode 11. 12. 15. 16. 18.

20. 22. 26. 28 (vgl. auch das oben zu Ode 41 Gesagte).

Dann läßt sich mit Zuversicht behaupten , daß sicher

einigen, wahrscheinlich aber einer größeren Zahl von Oden die

von uns charakterisierten stilistischen Schwankungen eigen sind,

trotzdem aber kein Grund vorliegt, sie ganz oder teilweise

dem Dichter abzusprechen. Ist dies richtig, so ist damit festge-

stellt, daß dem Dichter eine starke Neigung zu solchem Schwan-

ken eignet. Das Wiederkehren dieser Merkmale bei den anderen

Oden, die man aus sachlichen Gründen glaubte beanstanden

zu müssen, ist dann gerade ein starkes Argument gegen die

Vermutung, daß sie ganz oder teilweise spätere Zusätze zur

Sammlung seien. Man kommt beim Festhalten an der Inter-

polationshypothese auch hinsichtlich der formellen Seite zu
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demselben Resultat, das schon Harnack für das Inhaltliche

zugeben mußte: daß der Interpolator dem Ideenkreise des

Dichters sehr nahe stand und ihm eigentlich zum Verwechseln

ähnlich ist. Wie die Oden für den unbefangenen Beobachter

sachlich in all ihrer Eigentümlichkeit aus einem Gusse scheinen,

so zieht sich auch die formelle Eigenartigkeit durch die ganze

Sammlung hin^

Zweiter Teil:

Kritik der Interpolationshypothesen.

Ode 1.

Ausscheidungen: vacant.

Ode 3.

Ausscheidungen: Harnack. Cheyne v. 9
||
Staerk. Kleinert (S. 601

Anm. 1), Bacon (Exp. 8. Ser. I (1911) S. 209) v. 9 („den Sohn'O

Spitta V. 2(?); 9 („den Sohn'O 1|
Diettrich v. 2^ (m. c); 9

Grimme v. 9; 13 2.

Den Hauptanstoß dieser Ode bildet v. 9. Harnack (S. 79):

„>Der Sohn< kommt wie aus der Pistole geschossen, durchbricht

den Zusammenhang von y. 8 und 10 (Vereinigung mit Gott —
Unvergänglichkeit) und verschwindet sofort wieder". Ebenso

Diettrich. Schon Staerk und Spitta haben bezweifelt, daß

wirklich eine Durchbrechung des Zusammenhanges vorliege.

I. Die Aussage: „werde ich Sohn sein" stört den engen

Anschluß der Verse 8 und 10 nicht (Harnack, Diettrich), son-

1) Kleinert S. 605 erkennt diese Verwandtschaft durchaus an und

sucht den engen Anschluß der Interpolationen und christlichen Oden an

den stilistischen Typus der Uroden als Wirkung liturgischer Pietät und

Gewöhnung jener bestimmten Gemeinschaft zu erklären, die seiner Ver-

mutung nach das G.mze als ihre Liedersammlung benutzte, und die viel-

leicht selbst in die Großkirche hineinschmolz und dabei ihr Sondergut

des Gesangbuches nicht aufgeben wollte.

2) Vgl. 0. S. 15 Anm. 2.
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dern gehört im Gegenteil durchaus in den festen Zusammen-
hang von V. 6— 11. V. 6: „Ich bin, wo seine Euhe^ ist";

V. 7: „ich bin kein Fremdling"; v. 8: „ich bin vermischt mit

ihm"; v. 9: „ich werde Sohn sein"; v. 10: „wer ihm anhängt,

wird auch unsterblich sein"; v. 11: „wird lebendig sein". In

dieser geschlossenen Eeihe mystischer Aussagen hat v. 9 seinen

festen Platz: er leitet, durch v. 7 vorbereitet"^, über von der

allgemeinen mystischen Vereinigung mit Gott (v. 8) zu der da-

durch bewirkten Anteilnahme am göttlichen Wesen (v. 10).

„Sohn werden" ist Ausdruck für „das Wesen annehmen", —
nämlich Unsterblichkeit, Unvergänglichkeit.

Der Sache nach steht „Sohn sein" auf keiner anderen

Stufe als 28 u: „ich war nicht ihr (meiner Gegner) Bruder,

denn meine Abstammung war nicht wie die ihrige (N: kannten

sie nicht)"; ähnlich 17 e: „ich kam ihnen vor wie ein Fremder"
(vgl. 17 4 und dazu lösfjl Auch 7 12 gehört nach Nestles

Korrektur 4 hierher: „daß ich empfangen sollte von seinem

Wesen". In 863 ist meiner Meinung nach gleichfalls von

Geburt und Sohnsein des Menschen gesprochen^, ebenso 41 s:

„von anderem Geschlechte bin ich", vgl. v. 10: „geboren",

V. 1: „seine Kinder", v. 2 „seine Söhne" 6. —
II. Schwieriger ist die Frage zu entscheiden, ob der vom

Sänger geliebte Sohn (Christus) in den Zusammenhang gehört.

Es fragt sich, ob in der Ode das Verhältnis des Sängers zu

Gott oder zu Christus geschildert ist.

Das ganze in der Ode dargestellte Verhältnis des Lieben-

den zum Geliebten kann an sich ebensogut Verhältnis des

Dichters zu Gott wie zu Christus seinl „Geliebter" scheint

1) Labourt liest statt KWi „Ruhe" r^jLxl „Standarte", was inner-

halb der mystischen Aussagenreihe sehr wenig paßt.

2) Greßmann, DLZ 1911 will „Fremdling" auf v. 6 "beziehen : „Fremd-
ling in der Ruhestatt". Ich würde vorziehen, „Fremdling" absolut zu

fassen, als Gegensatz zu den Kindern des Hauses, und somit vorbereitend

auf „Sohn" v. 9. Barnes, Exp. 7. Ser. X (191C) p. 5Gf verweist mit Recht
auf die syrische Version zu Hebr. 12 8: „so seid ihr Fremdlinge (griech.

vöS-oi Bastarde) und nicht Söhne."

3) Vgl. weiter unten S. 81 f. 4) Vgl. unten S. 57 Anm. 1.

5) Vgl. unten zu Ode 36. 6) Vgl. unten zu Ode 41.

7) Die Stämme jajj und 'p^^ sind in den Oden völlig promiskue
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824 Gott (vgl. „meine Brüste" v. 17; „Name des Vaters"

V. 26)1, 3811 Christus; vom Liebesverhältnis Gottes zum Gläu-

bigen spricht 62 7 22 8 14.23 11 2 13 2 14 6 16 3. 4 18 1 40 6,

wohl auch 41 2. 6 (vgl. v. 9: „Vater der Wahrheit"); von dem
Christi zu den Seinen 10 7^ 17 12 38 11 41 17 42 4.8.12. —

Im Einzelnen ist wohl mit Sicherheit zu sagen, daß in

V. 6f und in v. 12 von Gott gehandelt ist. Die „Ruhe" (v. 6) wird

in den Oden stets auf den Vater, nie auf Christus, zurückgeführt:

25 12; 263, indirekt auch 37 4. Ebenso ist bei Anwendung einer

Verbalform das „Ruhen" stets irgendwie in Beziehung zu Gott,

nie zu Christus, gesetzt: 16 13 2610.13 28 4 30 2. 7 35? 36 1^. —

gebraucht, brauchen also auch hier nicht geschieden zu werden (gegen

Schleswig-Holstein-Lauenburgisches Kirchen- und Schulblatt 1910 S. 81,

wo Differenzierung von dyanäv und (piXetv vermutet ist; auch gegen

Abbott § 3681, vgl. die Kritik Dom Connollys, JThSt 1913 S. 315). In

Ode 3 steht meist ^ojjl: v. 3 (bis). 4. 5 (bis). 8 (bis). 9, aber zweimal ohne

ersichtlichen Grund .Sjj: v. 2. 5. Ebenso wechseln die Stämme 8 14.

Vgl. schon Harris, der an die syrische Übersetzung zu Joh. 14 21 erinnert.

1) Barnes, JThSt 1910 S. 617 vertritt mit viel Sarkasmus gegen

Harnack die Meinung, in 3 8 sei deutlich angekündigt, was und wer in

V. 9 komme, r^*^ » vti „Geliebter" schließe den Gedanken an einen ge-

liebten und „favorite" Sohn ein. Das ist, wie r^nin» in 8 24 zeigt, nicht

unbedingt richtig. Harnack selbst hält freilich 8 24 für interpoliert und

also auf Christus zu deuten. Dann muß auch für 3 8 dieselbe Konsequenz

gezogen werden. Auch r^^OjuJl in 7 1 ist wohl Anspielung auf das

Verhältnis za Gott und nicht zu Christus. — Ebenso wie Barnes hat

freilich Batiffol S. 101 unrecht, der in gleicher Allgeraeinheit das Um-
gekehrte behauptet: der Geliebte sei stets der Vater. — Newbold, JBL
1912 S. 178 Anm. 25 meint, „der Geliebte" sei eine spezifisch valenti-

nianische Bezeichnung Christi (vgl. Clem. Alex. Strom. 602).

2) Wenn die Streichung der Pluralpunkte richtig ist; sonst mit Well-

hausen »äcVjj „meine Vergehungen''. Vgl. unten S. 72 Anm. 2.

3) Der syrische Stamm jjJ „ruhen" und seine Ableitungen sind

nicht eindeutig. Neben „ruhen", „Ruhe" steht die mehr übertragene Be-

deutung: „ans dem Zustand des Aufgeregtseins in den der Ruhe gebracht

sein", „zufrieden sein", „Wohlgefallen haben". Der letztere Sinn ist für

das Afel in kausativer Wendung geläutig, also „Wohlgefallen verursachen",

„erquicken"; so auch in den Oden, wie besonders bei G 13 K und Zusam-

menhang beweisen (weiter 7 I8 11 10 30 3 38 4). Dagegen liegt im Ettafal

die Bedeutung „ruhen" vor; vgl. die oben genannten Stellen, bes. 16 13.

Das Substantiv rCUxU heißt in den Oden „Ruhe" und nicht, wie manche
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In V. 7 ist sicher von Gott Vater die Kede, als dem Höchsten,

Barmherzigen, bei dem nicht Neid ist. „Der Höchste" ist in

den Oden stets ^ der Vater (besonders deutlich 9 4 10 5 23 16

31 4 41 14, auch 124.10); ebenso ist „Neidlosigkeit" eine für

den Vater 2 charakteristische Eigenschaft -l — In v. 12 ist

gleichfalls vom Vater die Eede: der „Weg des Herrn" ist

nicht der vom Messias (auch nicht 24 10), sondern der von

Gott gebotene Weg (7i6 17 s 22?. 11).

Dagegen läßt sich nicht entscheiden, wer „der Herr" v. 3.

12 ist; dies Attribut wird in den Oden unzählige Male sowohl

Gott als dem Messias gegeben.

In V. 10 f ist das Wesen des göttlichen Geliebten näher

charakterisiert als Unsterblichkeit und Leben. Ist dies Charak-

terisierung Gottes oder Christi? Auch hier ist keine sichere

Entscheidung zu treffen. Vielfach ist es in den Oden über-

haupt unsicher, ob der, auf den die Unvergänglichkeit zurück-

geführt wird, Gott oder Christus ist; oft ist zweifellos Gott

gemeint: 53.11 817 („durch die Milch meiner Brüste") 9 3

wollen, „Wohlgefallen"; das ist durch K 25 12 gesichert. r^^Caxxl

dagegen hat stets die Bedeutung „Güte".

1) Der einzige Fall, in dem man an Christus denken könnte, ist

7 19. 25. Hier liegt eine Schilderung mit Zügen der Parusieerwartung

vor. Aber selbst wenn das Ganze eschatologisch gemeint wäre, was nicht

völlig sicher ist, so ist doch der ankommende Herr hier wie in der ganzen

Ode (bes. v. 13. 14 ä'. 18) der Vater, auf den die Züge des wiederkom-

menden Christus übertragen sind. Vgl. unten S. 62 f.

2) Greßmann, DLZ, eigentümlich phantastisch: da Gott „ohne Neid",

kann Christus viele Seelen als „Bräute" haben (sexuelle Deutung von v. 2;

vgl. unten S. 49 Anm. 3).

3) Auch der abgeblaßten adverbiellen Formel Kl^fiQjJ rc\ : acp&ü-

vojQ liegt diese Vorstellung jedenfalls zugrunde. Vgl. Kleinerts S. 583

Anm. 3 vorzügliche Bemerkung gegen Gunkel, ZNW S. 292: „so macht
doch die Emphase, mit der an einigen der vielen Stellen das Wort ge-

braucht ist, den Fiindruck, daß es dem Sänger nach der Weise guter

Dichter und Redner daran liege, der abgebrauchten Münze des Wortes

durch Auffrischung ihres ursprünglichen Gepräges neuen Glanz und Nach-

druck zu verleihen." Außer 3 7 bes. 7 23 und mehrere Stellen aus der

zeitgenössischen jüdischen und hermetischen Literatur. — 7 3 11 6 15 c

20 7 23 4. Vom Messias spricht nur 17 12 (vgl. event. noch r<l\ljL

„Eifer" 28 9).
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(4: „Vater") 10 1^ 15 lo^ (Gott der Schöpfer) 17 1 18 9 40 8

(3: „mein Gott") 3, in anderen Fällen aber ist ebenso sicher^

Christus der Lebendige, dem der Tod nichts anhaben kann,

und der Leben spendet: 10 s 17 13 41 12. 17 und der ganze Zu-

sammenhang von Ode 42 (besonders v. 5. 16. 23). Bezeich-

nend für dies Nebeneinander ist 41 3 — wenn die Lesung von

H^ richtig ist^. In 3 10 könnte man eher dazu neigen, unter

dem „der nicht stirbt" Gott zu verstehen. Bei Christus

würde man, nach Analogie anderer Oden, vielleicht mehr die

Betonung der einmaligen Überwindung des Todes in der Ver-

gangenheit durch die Auferstehung erwarten, also statt

^rdt« r^\ non moriens hy^^^ K'A non mortuus.

Es bleibt noch übrig eine Prüfung des Anfangs der Ode.

V. 1: „ich ziehe an" ist ein Fragment. „Anziehen" gebrauchen

die Oden meist bei Aneignung von Kräften und Eigenschaften

Gottes: 4 7f 13 2 15 8 21 2 23 1.3 39? (auch llio 25 8). 7 6:

Anziehen des menschgewordenen Gottes, also Christi, aber

unter Betonung seiner Einheit mit dem Vater. — In v.
2

' ist

1) Vgl. zu Ode 10 unten S. 71 f.

2) Gegen Grimme; vgl. unten S. 75 f.

3) Vgl. auch rC^isjj rd\ 7 13 („Vater" der Welten); 826 („werdet

unvergänglich erfunden für den Namen eures Vaters"); 9 3 (ähnlich, vgl.

V. 4); 22 11.

4) Batitfol S. 101 falsch: der Lebende sei stets Gott.

5) Vgl. G. Kittel, ZNW 1913 S. 90.

6) Harris 1 S. 90, bes. 2 S. XVllf, vgl. auch The Doctrine of immor-

tality p. 20 f, beschränkt, wie mich dünkt, zu stark das Lebenspeuden auf

den Sohn. Diese Exklusivität entspricht nicht dem Gesamtbilde der Oden.

Selbst die von ihm vorgeschl-agene Lesung ,,der Lebendige" (v. 11) brauchte

nicht unbedingt den Sohn zu bedeuten. Vgl. I3; 17 1: „(Mein Gott) ist

mein lebendiger Kranz"; zu 8 24 vgl. oben S. 46 Anm. 1 und unt. S. 65. Doch

halte ich die Streichung der Pluralpunkte (Wensinck ThSt 1911 S. 4 und

Frankenberg schließen sich an Harris an) nicht für nötig. Die Paralleli-

sierung des ,.n.\.-,r^ mit dem evdoxEtv bei der Taufe Jesu (so Harris)

ist schief, denn hier ist, der Wohlgefallen hat, nicht Gott, sondern der

Mensch. Das von >^.\.-»r^ geforderte persönliche Objekt ist aber

auch mit dem überlieferten Texte gegeben: vgl. den Gebrauch von „Leben"

als einer personifizierten Größe 15 lo 28 7 38 3.

7) Vgl. Spitta S. 261) f, der mit der Möglichkeit einer Christianisierung

des Eingangs der Ode rechnet.
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bei der Unsicherheit der Lesung doppelte Vorsicht geboten. Die

ursprüngliche Lesung „meine Glieder sind bei ihm" wäre

durchaus möglich; von den menschlichen „Gliedern" ist oft

die Eede (6 2. 15 817 18 2 21 3 26 4 4ü 5 N). Der Sache nach

läge eine Parallele zu 28 5 vor: „Mein Haupt ist bei ihm".

Doch müßte in v. 2^^ statt „an ihnen" „an ihm" gelesen wer-

den ^; der Sinn wäre wie v. 10 ^ Die in dem Kodex emendierte

Lesung „seine Glieder" paßt dagegen zu v. 2^2. Seine Glieder

sind die Gläubigen 3, und zwar ist nur die Vorstellung von

Gliedern Christi in den Oden vorhanden, nach dem paulini-

schen Bilde (Eph. 4 15 f): Christus Haupt, die Gläubigen Glie-

der der Gemeinde: 17 uf; vgl. 23 u. ig 24 1. Analoge Vor-

stellungen von Gott Vater fehlen.

Das Ergebnis des Versuches, den Partner in dem Liebes-

und Gemeinschaftsverhältnis des Sängers zu identifizieren, ist

dies: ein Vers (v. 9) geht zweifellos auf den Sohn, ein zweiter

Vers (v. 2) wenigstens in einer — nicht unwahrscheinlichen —
Lesung; drei Verse (v. 6. 7. 12) gehen sicher auf den Vater.

Die übrigen Aussagen können auf jeden von beiden sich be-

ziehen, wobei in einem Falle die Wahrscheinlichkeit für den

Vater etwas größer ist (v. 10).

Es ist also ausgeschlossen, die Ode unter Ausscheidung

des Vaters als reine Christusode anzusehen. Ist das umge-

kehrte Verfahren: Ausscheidung der Aussagen über den Sohn,

notwendig? Eine Unterbrechung des sachlichen Zusammen-
hanges liegt nicht vor, wie wir in Übereinstimmung auch mit

einigen Vertretern der Interpolationshypothese festgestellt

haben. Die Entscheidung hängt davon ab, ob es für möglieh

1) Gegen Diettrich; „Mit ihnen hänge ich" (ebenso Bruston RThQR
1012 S. 87).

2) Allerdings muß infolgedessen mit der Möglichkeit einer an den

in V. 2b verschriebenen Text anpassenden Korrektur gerechnet werden.

3) Greßmann ZDMG: „seine Glieder sind bei mir .... xal ayanä
jbte (Subjekt: xä fxsXrjY': mystische Gemeinschaft des Sängers mit seinem

Herrn unter dem Bilde der Ehe nach Gen. 2 24: „so daß sie zu einem Leib

werden". Jede derartige körperliche Ausmalung der Liebesgemeinschaft

zwischen Gott und Mensch, resp. zwischen Christus und seinen Gläubigen,

fehlt; man wird nicht einmal eine Andeutung dafür anführen können.

Die Interpretation des „seine Glieder" hat sich an das zu halten, was die

Oden selbst ergeben.

Beiträge A. T.: G. Kittel '13. 4
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gehalten wird, daß Vater und Sohn einerseits zwar formell

unterschieden werden — die Unterscheidung ist mit dem Worte

„Sohn" gegeben — , aber daß sie sachlich doch im Bewußtsein

des Dichters zu einer göttlichen Person geworden sind, mit

der er in liebendem Verkehr steht. Prinzipiell sehe ich keinen

Grund, innerhalb einer urchristlichen Dichtung eine solche

Konfundierung für unmöglich zuhalten; doch wird das definitive

Urteil sich nach dem Befunde anderer Oden mit eventuellen

Analogien zu richten haben ^.

Ode 4.

Ausscheidungen: Diettrich v. 8d (m. c); llt> (m. c.)

Grimme v. 9 f.

Keine der überlieferten 41 Oden Salomos ist so oft und

so gründlich besprochen worden, wie die vierte. Das Problem

liegt in v. 3: wie ist der „heilige Ort" zu deuten? Ist „dein

Heiligtum" der jerusalemische Tempel, oder versteckt der

Dichter unter dem konkreten Bild ein Abstraktum? Die Be-

antwortung der Frage ist für die Beurteilung der ganzen

Sammlung — ob jüdisch oder christlich — von der größten

Wichtigkeit.

Uns interessiert die Frage nur insoweit, als durch ihre

Beantwortung ein Licht auf die kompositionelle Einheitlich-

keit der Ode fällt.

Da ist nun freilich von dem größten Interesse, daß die

sämtlichen Autoren, die in v. 1—4 eine Polemik zugunsten

des jerusalemischen Tempels gegen andere Heiligtümer sehen,

am Zusammenhang der Verse 1—4 und 5 ff völlig verzweifeln.

Harnack: „die zweite größere Hälfte der Ode steht in keinem

Zusammenhang mit der ersten, so daß man schwer glauben

kann, daß die beiden Stücke ursprünglich eine Einheit gebildet

haben". Cheyne (a. a. 0. S. 209): „There is no discernible con-

nection between this and the rest of the ode". Diettrich:

„Inhaltlich ist die vorliegende Ode nur schwer unter ein ein-

1) Vgl. Zahn S. ö87. 689 f. Auch Wellhausen S. 640f glaubt zu be-

obachten, daß gelegentlich die Grenze zwischen Vater und Sohn ver-

schwimmt. — Vgl. unten S. 53. 58. 62 f (auch 62 Anm. 2). 66; weiter zu

Ode 31 gegen Ende.
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heitliches Thema zu bringen". Grimme: „. . . verdient kaum
den Namen Ode, sondern hat als Kette von Sentenzen ohne

innere Disposition zu gelten".

Dagegen können die Vertreter der spiritualistischen Exegese

der Stelle neben ihren z. T. sehr überzeugenden Gründen ^

als Haupttrumpf dies anführen, daß für sie die Ode sich als

völlig geschlossener, ein einheitliches Thema behandelnder

Gesang darstellt. Das gilt für die sämtlichen verschiedenen

Deutungsmöglichkeiten, ob man nun an die Gemeinde ^ denkt,

oder an den in Liebe und Gläubigkeit mit Gott vereinigten

Menschen 3, oder an das Paradies^. Damit ist für den, der

1) Vor allem muß der durchaus übergeschichtliche und zeitlose

Charakter der Lieder stark betont werden. Der Sänger betet überall zu

Gott sub specie aeternitatis. So bes. Zahn S. 753, ßernard JThSt S. 18f.

2) Haußleiter (ThLBl 1910 Nr. 12), Zahn, Wellhausen, Wensinck

S. 56 ff, H. Böhmer S. 217 f, Leipoldt S. 628, Bernard (gegen diesen Harris 2

p. XXVlll; hiergegen wiederum Bernard Kommentar S. 48tf), Loisy

(La mention du temple dans les Ödes de Salomon ZNW 1911 S. 126fl'),

Batiftbl S. 58ft", Bruston S. 9 ff u. a. Daß die jüdische Vorstellung von der

vorzeitlichen Gründung des Tempels in der Christenheit auf die Ge-

meinde übertragen wurde, zeigen zur Evidenz Stellen wie II. Klem. 14,

Herm. vis. II 4. — Zahn, Böhmer, Batiffbl (ähnlich auch Giemen) denken

daran, daß der Ausdruck „Heiligtum" durch eine pseudepigraphische Ab-

sicht des Autors bestimmt sein könnte, der eine Anspielung auf den Tempel-

bauer Salomo geben wollte.

3) Spitta, Staei-k, Frankenberg u. a.

4) Gunkel ZNW. Buhl (Salomos Oder, TT 1911. Dieser wertvolle

Aufsatz wurde mir durch ein deutsches Exzerpt meines Freundes stud.

theol. Nikolaus Fries zugänglich gemHcht). — Eine eigenartige Modi-

fikation dieser Hypothese gibt Bacon Exp. 8. Ser. I (1911) p. 201 ff*. Er

glaubt, mit „Heiligtum" sei nicht der mit Händen gemachte Tempel ge-

meint, sondern allgemein die Lokalität des Gebirges Juda, im weitereu

Sinne das gelobte Land, in dem Milch und Honig fließt (worauf auch v. 10

hindeute): hier in eschatologischer Wertung: das Paradies, das Jahve

wiederherstellen wird. Bacon knüpft daran Erwägungen über die Form
der eschatologischen Erwartung des Odisten: das Paradies nicht über-

irdisch, auch nicht eine neue Erde, sondern dns Land Palästina, das einer

ähnlichen (aber nicht transzendenten, wie das himmlische Jerusalem des

Ezechiel und der Apok. Joh ) Metamorphose unterzogen wird, wie die

Menschen, die den auserwählten Erzengeln gleichen sollen. — Freilich

beruft sich Bacon für diese Interpretation völlig mit Unrecht auf die vou

Harris zitierte Mischnasteile Pirqe Aboth 6 10. Wenn auch in manchen
Stellen des AT — so auch in dem von Pirqe Aboth verwendeten Psalmen-

4*
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geneigt ist, die übrigen Lieder der Sammlung als einheitlicli

anzusehen, die spiritualistische Deutung von y. 1—4 von vorn-

herein überwiegend wahrscheinlich gemacht. So ist auch auf

Grund spiritualisierender Exegese im ersten Teile dieser Unter-

suchung eine Skizze eines einheitlichen Gsdankenganges der

Ode gegeben ^

über die eingesprengten „Wir"verse v. 9f ist gleichfalls

schon gehandelt worden 2. Grimme, der sie streicht, hat keinen

inhaltlichen Grund, sondern streicht nur, weil er überall in

den Oden die Mehrzahl der Sprecher für sekundär hält. Wie
wenig sachliche Berechtigung die Streichung hat, zeigt der

Vergleich von v. 5* und v. 9^: „du gibst dein Herz^ deinen

Gläubigen" — „du hast gegeben uns deine Gemeinschaft".

Ode 5.

Ausscheidungen: vacant.

Ode 6.

Ausscheidungen: Grimme v. 5^—6. (Vgl. oben Teil I, S. 28 ff. 34.)

zitat — nicht so sehr das Tempelgebäude als vielmehr der heilige

Berg als Wohnung Jahves betont ist, so haftet doch bei den hier in

Betracht kommenden rabbinischen Spekulationen bei dem Worte „Heilig-

tum" das Interesse ausschließlich am Tempel als Gebäude. Vgl. dazu

Beresith rabba Par. I: „Sechs Dinge waren schon vor der Weltschöpfung;

einige von ihnen wurden wirklich geschaffen, einige dagegen stiegen

nur in der Idee (des Schöpfers) auf [vgl. dazu den Ausdruck Ode 4 3

^u^-i^r^ ,da hast als r^^i^.i^ (= Gedanke) gefaßt*] , um künftig

ins Dasein zu treten. Die Thora und der Thron der Herrlichkeit wurden

wirklich geschaffen, dagegen die Väter, Israel, das Heiligtum, der Name
des Messias verharrten in der Schöpfungsidee. R. Ahara im Namen des

K. Sera fügt dazu noch die Buße hinzu." Noch charakteristischer, weil

neben d^p^ii n'^n ausdrücklich als etwas anderes das „Paradies" nennend,

spricht gegen Bacons Interpretation die von Chajes (Hageren S. 26) an-

P'^fiihrte Stolle Pesachim 54»: „Sieben Dinge wurden geschaffen, bevor

die Welt erschaffen worden ist, und folgende sind sie: die Thora, die

lUiße, das Paradies, die Hölle, der Thron der Herrlichkeit, das Heiligtum,

der Name des Messlas."

1) S. 28. 2) Teil I S. 34.

3) Greßmann DLZ liest — ohne daß ein Grund für diese Korrektur

ei'izusehen wäre — für vrynX „Herz" vrya.^^ „Himmelsstrich".
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Ode 7.

Aussclieidungen: Harnack, Cheyne v. 4^—8; 14 f; 18.
||
Staerk

V.
4b-

8; 14f.
II
Spitta v. 2^; 3^ 5-9; 12; 14f; 18—24.

|j

Diettricli: jüdische Interpolation v. 9— 13; christliche Inter-

polation V. 4b—8; 14f; 18.
||
Kleinert (S. 606) v. 3—8; 14f;

18.
II
Grimme v. 5f; 8; 14f; 18—24; frt. 25—28 (Gemeinde).

V. 4—8 ist ein zweifellos christliches Stück. Harnack hat

es mit Eecht^ als gegen Phil. 2 stark modalistisch gefärbt

charakterisiert. Die Verse haben jedoch einen im Zusammen-

hang guten und notwendigen Platz. Streicht man sie, so

klafft eine Lücke, und es bleibt rätselhaft, was die Verse 9 ff,

besonders 11, sollen 2. y. 12 könnte wohl eine Wiederaufnahme

von 3b sein 3; man muß dann Nestles Konjektur „sein Wesen"^

akzeptieren. Aber v. 12 steht nicht allein, sondern ist nach

beiden Seiten mit Gottes ewig weisem Ratschluß in Verbindung

gesetzt. Das scheint für die einfachen religiösen Gegenwarts-

aussagen von V. 12 und v. 3 unnötig. Fehlen die Verse 4 ff,

so kann das „Gott läßt sich von mir erkennen" lediglich als

eine Beschreibung des mystischen Gotteserlebnisses des Dichters

verstanden werden. Zu dessen Begründung hat er kaum
Grund, über Gottes vorzeitliches Wissen zu reflektieren; dies

mystische Erlebnis wurzelt psychologisch nur in der Gegen-

wart.

Dagegen hängen die Verse 9 ff auf das engste mit v. 4 ff^ zu-

sammen. Daß die Menschwerdung Gottes in Christus von dem
Einzelnen als ihm ganz persönlich geltend, und zwar als seit

Ewigkeit zu seinem persönlichen Heil geplant, gedacht wird.

1) Ygl. dagegen die abweichende Meinung Spittas S. 271 u. a.

2) Harnack S. 83 hält allerdings den Anschluß von v. 9 an v. 4»

für gut.

3) Das erste Wort von v. 4 („in seiner Einfalt") ist zu v. 3 zu ziehen

da l«\^ „denn'"' regelmäßig an zweiter Stelle steht, in diesem Vers aber

an dritte Stelle gerückt ist (Diettrich). — Vgl. Nachtrag 1.

4) „Daß ich empfange sein Wesen'' als Steigerung von v. 3: „erläßt

mich sich selbst kennen". — Abbott § 3781d: der Odendichter könne ovaia

höchstens im Sinne „Besitztum" gebraucht haben, die philosophische Be-

deutung „Wesen" müsse ihm fremd sein. Ich sehe keinen Grund, dies

anzuerkennen, vor allem nicht angesichts der von Abbott zitierten Philo-

ßtellen mit ovaia = „Wesen". — Vgl. unt. S. 57 Anm. 1.
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das ist seit Paulus feste christliche Anschauung (das letztere

besonders in Rom. 8 29f)l Ebenso liegt nicht das geringste

Bedenken vor, v. 4ff nach rückwärts zu verbinden: als christ-

liche Aussage muß v. 3^ ganz naturgemäß auf die Mensch-

werdung Gottes bezogen werden, v. 8: „Weil ich ihn kennen

lernen sollte" ist tatsächlich Wiederaufnahme von v. 3: -Er

läßt mich kennen sich selbst" 2.

Diettrich hat ganz richtig gesehen, daß v. 9 ff nicht an

V. 3^ anschließen kann. Er verbindet v. 3 b mit v. 16 und

sieht in v. 9—13 ein — zeitlich vor den christlichen Inter-

polationen — von jüdischer Hand eingeschobenes Stück, das

V. 3^ interpretieren soll: „denn ich habe einen Helfer zum
Herrn" ^: — das war nach der Urode (v. 3^) der Herr selbst.

1) Es bleibt dabei eine Frage für sich, wie weit die Aussagen v. 40"

das persönliche Gegenwartserlebnis des Gläubigen schildern. Vgl Teil IS. 31.

2) Man könnte Bedenken gegen Gleichsetzung der beiden Aussagen

haben, weil die Verben verschieden sind: v. 3 .2^1» Af. „kennen lassen",

V. 8 äL» .,lernen". Doch zeigt 13 1 „lernet, wie euer Angesicht ist",

daß äL» im Sinne identisch mit .2^..%» ist; vgl. 3i2: .^.f* Peal als

Folge des kausativen Pael äXc^, also dieses selbst identisch mit dem

7 3 gebrauchten kausativen Atel .^lO»^. Es ist daher kein Grund, mit

Frankenberg >CQCU^r^ für sinnlos zu erklären und dafür tCngV»*^s.f<'

aß(piä) avTÖv zu lesen. — Martin Dibelius: Die kleinen Briefe des Apostels

Paulus (Lietzmanns Handbuch III 2) S. 60. 115 betont die Parallelität der

mystischen Aussagen: „erkennen" v. 3, „nehmen" v. 5, „anziehen" v. 6,

„lernen" v. 8 (vgl. Phil. 3 12).

3) Harris 2 hält r^i^JOA für den Versuch einer wörtlichen Über-

setzung des griechischen [ßorji^öv ^^x^o) xov Kvqlov (ähnlich scheint Franken-

berg den Satz verstanden zu haben). Es fehlt jedoch sonst in der uns

vorliegenden Form der Oden jeder Anhalt dafür, daß der syrische Über-

setzer sklavischer Übersetzung zuliebe seine syrische Sprache verleugnet

hätte. Der ,,Helfer" ist also nicht direkt genannt, sondern muß aus dem

Zusammenhang erschlossen werden: entweder der Weg (als Lehre, Satzung;

so Harnack. Doch kann man Bedenken haben, da syrisch „Weg" Femi-

ninum, „Helfer" dagegen Maskulinum ist), oder nach dem Folgenden der

Menschgewordene. Das letztere entspricht meiner Auffassung der Ode.

Vgl. die inhaltlich entsprechende Aussage St: „Er (der Herr) ist euch ein

Helfer". — Spitta wendet den Gedanken anders: nach Analogie von

17 10 (hier freilich eine etwas andere Vorstollnng) und Joh. 14 t; ist

Christus der Weg. Das gibt dem Vers eine deutlich christliche Färbung,
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nach dem jüdischen Interpolator der Logos der Erkenntnis.

Nur scheitert diese Hypothese an der unmöglichen Stellung

von V. 9 ff. Diettrich meint, y. 9ff schließe an v. 3* an, v. 3^

dagegen habe seine Fortsetzung in v. 16; warum sind dann

V. 9—13 nicht an v. 3* angefügt worden, das der Interpolator

doch erläutern wollte?

Wieder anders hat Spitta die christlichen Partien ver-

teilt. Er hält für ursprünglich nur das einleitende Bild v. 1

—2% die Aussage über Gott v. 3^— 4, und schließt daran v. 10 f.

13 an. Den stilistischen Grund der Streichung von v. 2^^ 3*

braucht man kaum gelten zu lassen, daß hier eine Reflexion

den Schwung der Eede störe. Beide Sätzchen halten sich

völlig innerhalb des durch v. If angedeuteten Bildes; Reflexion

könnte man höchstens in v. 3* finden, und da nicht mehr und

nicht weniger als im folgenden Verse: daß nämlich der Gläu-

bige in dem entgegenkommenden Herabbeugen Gottes eine

Hilfe finden muß. — Dagegen hat Spitta ganz recht, wenn er

es für nötig hält, gegen Harnack den Anschluß über die In-

terpolation hinweg zu verbessern. Es tut das durch Beibe-

haltung des 4. und Streichung des 9. Verses. Daß v. 9 in

einer ganz christlichen und inhaltlich nur aus v. 5 ff verständ-

lichen Weise „Vater" und „Wort" identifiziert, ist richtig.

Ebenso ist sicher, daß sich die Aussage über Gottes vorzeit-

liche Weisheit besser an v. 4 als an v. 3 anschließt, zumal

wenn später, wie bei Spitta, auch v. 12 wegfällt. Denn in

V. 4 ist über die Möglichkeit der Gotteserkenntnis in

einer Weise reflektiert, die über die einfache Aussage des

gründet sich aber wohl auf unrichtige Übersetzung von v. 2b, das aus-

gesprochenermaßen Interpretation des Bildes vom Laufen in v. 1—2a ist

(vgl. die folgende Anm. und Kieinert S. ü06 Anm. 2). — Flemmings Über-

setzung „Er ist mir ein Helfer" ist abzulehnen; vgl. Zahn S. 687 Anm. 2.

Durch die Flemmingsche Übersetzung irregeleitet, nimmt Chr. Schmitt

(Pastor bonus 1910/11 p. 418) an, es seien zwei verschiedene Personen mit

,,Herr" angeredet, was ihn an die Psalmworte erinnert: dixit dominus

domino meo. — Durch die Beziehung von ,,Helfer" auf das Folgende wird

eine metrische Bemerkung Leipoldts S. 629 gegenstandslos, der die im

Griechischen und Deutschen überlang scheinende Zeile v. 2c und 3a auf

ein aramäisches Original erträglicher Länge zurückführen zu können glaubte.

1) Die Übersetzung „dieser mein Weg ist schön" hat Schultheiß an

Stelle der vorher üblichen „dies ist mein schöner Weg" durchgesetzt.

k
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religiösen Faktums von v. 3 hinausgeht. Die Frage wäre nur,

ob V. 4 ohne das Folgende gehalten werden kann. Spitta

nimmt formalen Anstoß an v. 5—8, denn hier werden ^^die

vorangegangenen Ausführungen geradezu auf den Kopf ge-

stellt", aus dem Kommen des Gläubigen zu Gott wird ein

Kommen Gottes zum Menschen. So wie die Ode überliefert

ist, liegt diese Wendung zweifellos vor; sie entspricht aber

durchaus dem christlichen Bewußtsein: der Gläubige eignet

sich das ihm von Gott bereitete Heil an. Zudem gibt

V. 5ff nichts anderes als die Ausführung des schon in v. 3

und besonders in v. 4 Ausgesprochenen. Schon hier ist deut-

lich der Gedanke des „Zu Gott Laufens" gewendet und er-

gänzt: der Lauf hat nur Erfolg, wenn Gott selbst aktiv ein-

tritt: sich erkennen läßt und seine Größe menschlicher Er-

kenntnisfähigkeit anpaßt. Spittas Angriff darf sich also nicht

erst gegen v. 5 ff., sondern muß sich schon gegen v. 3 und 4

richten. Es muß entweder die Wendung im Gedankengang

anerkannt werden — damit fällt das formale Bedenken gegen

V. 5 ff — , oder es muß auch v. 4 und u. U. sogar v. 3 gestri-

chen werden: dann haben die Eeflexionen v. 10 f. 13 keinen

Anschluß. Ob v. 4 als jüdische Aussage überhaupt möglich

ist, bleibt dabei an dieser Stelle unerörtert'.

Dieselben Bedenken bleiben bei Grimmes etwas anderer

Verteilung der Interpolationen, obwohl sich an sich nicht all-

zuviel gegen die Verbindung von v. 7 mit v. 4 sagen läßt.

Mit der Streichung von v. 12 fördert — wie gesagt —
Spitta nach rückwärts seinen Zusammenhang. Er ist geneigt,

„Opfer" zu lesen, als dies Opfer den Sohn zu verstehen (nach

Eph. 2 Hebr. 9 26), und den Vers mit v. 14 f zu verbinden.

Dabei bleibt einmal die Einordnung zwischen v. 11 und 13

1) Es bleibt dabei auch indifferent, wie v. 4 zu übersetzen ist. Die

beiden Emendacionen von Flemming (Tilgung des » in »^T^.\r^: x6

(.ikyeS^OQ ycLQ avzov ?/ /QtjöTÖZTjg h/uixQvver. Dem hat sich auch Harris 2

angeschlossen, der erst anders zu übersetzen suchte) und üngnad

(er ^COXftXnns^ uud |Ä T^.\r^ ,,er hat seine Größe durch seine Güre

für mich klein werden lassen") stimmen im Sinn durchaus überein.

Wensinck (ThSt S. 0) bestreitet überhaupt die grammatische Notwendig-

keit, die Form >^V^\r^ zu emendieren.
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statt zwischen v. 13 und 14 problematisch; dann aber liegt

gerade bei dieser Auffassung eine sehr abrupte Wendung von

V. 12 zu V. 14 vor: v. 12: dem Gläubigen wird gegeben, von

der Gabe des Sohnes zu nehmen — v. 14: dem Sohn wird ge-

geben, unter seinen Gläubigen zu erscheinend

1) Die Beurteilung des überlieferten cn^um.i und der geistreichen

Konjektur Nestles 0Y2IA pro 0YUIÄ hängt von der Beurteilung des

ganzen Zusammenhanges ab (vgl. das oben über Spitta und S. 53 über

Harnack Gesagte). Ich glaube nicht, daß man von vornherein dekretieren

kann, der Dichter versteige sich nirgends „zu der Kühnheit der Auf-

fassung, mit Gott wesensgleich zu sein" (richtiger müßte es heißen „zu

werden"); so Grimme, danach auch C. Brockelmann LZ 1912 S. 313. In

Ode 3 ist nicht nur Vermischung (v. 8), sondern direkte Anteilnahme am
göttlichen Wesen ausgesagt: v. 10: unsterblich durch Verbindung mit dem,

der nicht stirbt; ebenso v. 11. Der Ausdruck „Sohn" (v. 9) sagt dasselbe.

17 13: „Verwandelte sie in mich" (vgl. unt. S. 86 Anm.2). Weitere Belege

ob. S. 45; vgl. auch Kleinert S. 592. 7 8 ist vielleicht vorbereitende, um-

gekehrte Aussage von t. 12: daß Gott den Menschen wesensgleich wurde.

Vor allem spricht für ovala das unmittelbar folgende, stark betonte „denn

er ist (>coO^Ar^ CuCiCO) unvergänglich". Im ganzen Zusammenhang

ist über Gottes Wesen nur nach rückwärts reflektiert; der in die Zukunft

wendende Gedanke, daß Gott nicht vergeht, scheint nicht recht zu passen.

Er wird aber begreiflich, wenn man beachtet, welche Rolle der Wechsel

von Vergänglichkeit zu Unvergänglichkeit bei der Beschreibung des neuen

Wesens der Gläubigen spielt, so bes. lös: „Ich habe unvergänglichkeit

angezogen durch seinen Namen, und die Vergänglichkeit ausgezogen

durch seine Güte", weiter 8 26 33 7. lo 40 8, aber auch 9 3 11 lo 17 2

21 4 22 11 28g. Daß der Fehler sehr leicht eintreten konnte, ist klar;

Harris 2 erinnert an den umgekehrten Fehler in Kodex K zu Mark. 9 49

(vgl. auch Nestle ThLZ 1912 S. 587). Keiner der anderen Verbesse-

rungsvorschläge befriedigt. Bruston S. 35 f: cn^Vk^si »50: „von dem,

was ich ihn bäte" ist im Zusammenhang ganz farblos. Grimme: »SO

Codrv;^.'V» j>"^on seinem Wissen". Brockelmann: 0Q^\i.3i = OQ^XAra jsi

oeconomus, smzQonog (Mth. 20 8); darauf gehe das ool in v. 11, das

sonst in der Luft hänge. Mir scheint jedoch jede Identifizierung des

fragwürdigen Wortes mit Christus (ebenso Spitta: „Opfer" = Sohn, vgl. ob.

S. 56) durch J^ „von" unmöglich gemacht. Was soll heißen, daß der

Gläubige „vom" Christus empfängt? Fartitive Fassung ist schwerlich

möglich (ohne «Sfl könnte man etwa an eine zu v. 5 parallele Aussage

denken); bei „empfangen aus der Hand des Christus" dagegen fehlt dar

Objekt. Über cnl vgl. die folgende Seite, bes. Anm.2. Ich halte



58 G. Kittel, Die Oden Salomos.

V. 14 f wird von den Vertretern der Interpolationsliypo-

thesen ausnahmslos ausgeschieden, ebenso von den meisten v. 18.

Den wesentlichsten Anstoß formaler Natur bildet, daß in v. 14

mit ca\ scheinbar völlig abrupt der Sohn eintritt. Die Schwie-

rigkeit kann nicht dadurch behoben werden, daß man in v. 12

schon irgendeine Umschreibung des Sohnes findet K Vielmehr

ist die Übersetzung: ^er gab ihm, daß er erscheine^' durch

die ebenso mögliche reflexive zu ersetzen: ^er gab sich, daß

er gesehen wurde" ^. Das ist genau die Wiederaufnahme des

modalistischen Gedankens von v. 4if, der ja auch in v. 9 zum
Ausdruck kommt. Damit sind die beiden Verse in den Zu-

sammenhang der Ode eingestellt: sie sagen nichts anderes als

schon V. 3: Gott läßt sich vom Gläubigen erkennen. Nur

übrigens die überlieferte Lesung „Opfer", wenn aach für sehr viel weniger

wahrscheinlich als die Lesu'ig „Wesen", so doch nicht für so völlig sinnlos,

wie die meisten (vgl. z. B. Harnack z. St.). Das „Opfer" kann freilich — wie

soeben ausgeführt — nicht der Sohn selbst sein (so — außer Spitta, s. o. —
Newbold JBL 1912 S. 186f), sondern sein Werk, nicht so sehr speziell

der Kreuzestod, als das gesamte, in v. 4ff und v. 15ff charakterisierte

Lebenswerk des Menschgewordenen. Dagegen scheint mir „Opfer" bei

jüdischer Fassung der Stelle völlig ausgeschlossen; gegen Diettrich, der

daran erinnert, daß der Erzengel Michael (^Chagiga 12b) und der Logos (Philo)

als himmlische Hohepriester erscheinen. Auch Abbott § 3781 d—f 3 ver-

teidigt die Lesung „Opfer"': in jüdischem Sinne sei das Passahopfer „Opfer

des Herrn", in christlichem Sinne das Abendmahl; hier in der Ode liege

eine judenchristliche Kombination beider Verstell iingen vor, den Über-

gang vom alten zum neuen Passah charakterisierend. Noch bedenklicher

als eine solche Kombination sind zwei von Abbott selbst mit größter

Zurückhaltung vorgetrpgene Konjekturen (§ 3781^')), beide auf hebräischen

Urtext zurückführend: D'i'in
*i^ „von dem Leben" oder aber Hn:^ „Ruhe"

sei von dem Übersetzer aus dem Hebräischen ins Syrische mißverstanden

worden als <nri3'2 ,.Speisopfer" (das im syrischen Text stehende Wort ent-

spricht freilich gerade dem hebräischen nnt „Schlachtopfer"; Abbott selbst

gibt S. 1S7 unten zu, daß im syrischen AT dem hebräischen T^r\l'2 andere

Worte entsprechen).

1) Vgl. die vorige Anm.

2) So schon Wellhauson: „Er läßt sich schauen von den Seinen."

Vgl. über die Verwendung der Personalpronomina zum Ausdruck des

Reflexivs neben r^U^ Nöldecke § 223. Natürlich kann man auch mit

Greßinann DLZ an Verwechslung von eöcoxev ccviöv mit avzuv denken. —
Zur Sache vgl. etwa 22 n: .,Und deine Person hast du gebracht in deine

Welt ins Verderben" (so nach Schultheß, ^e^en Frankenberg S. 40).
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wird der Gedanke an dieser Stelle der Ode nicht rein indivi-

duell auf den Dichter, sondern allgemeiner auf die Gläubigen,

die „Seinen" angewendet 1. Daß v. 15 „damit sie den erkennen 2,

der sie gemacht hat" in die Gedanken von v. 11 einbiegt, ist

klar: das Verhältnis von v. 14 zu v. 15 ist dasselbe wie das

der Abschnitte v. 4ff und v. 10 ff untereinander. Es ist des-

halb durchaus irreführend, zu sagen, erst v. 16 knüpfe an

v. 10 f an^. Die Anknüpfung von v. 10 f liegt in y. 15, und

v. 16 ist seinerseits die unmittelbare, aufs engste verbundene

Fortsetzung zu v. 15: „denn Erkenntnis (die Gnosis) hat er

gesetzt als seinen Weg"-*. Damit ist der Gedanke des Lau-

fens wieder aufgenommen, nun aber näher bestimmt als Gnosis:

nach dem Vorangegangenen die Gnosis, die Gott durch die

Menschwerdung den Gläubigen selbst erschlossen hat. So

geht auch hier, wie beim Übergang von v. 2 zu v. 3, ineinander

über die Aktivität des Gläubigen und die Aktivität Gottes,

die jene erst ermöglicht. — Ebenso ist das ganze Bild vom
„Weg" durch diese doppelte Vorstellung bestimmt. Da-

durch ist vor allem das Verständnis von v. 17^ erschwert.

V. 17"^ ist sachlich genau parallel zu v. 16^ : daß der Weg zum
Ende, zum Ziel führt, v. 16^ läßt den Weg entsprechend der

Vorstellung v. 16 ^-^ 17^ von Gott angelegt sein und zum Ziele

1) Vgl. Teil I S. 30 f.

2) Norden: Agnostos Theos S. 287 stellt — in freilich nicht ganz

exakter Analogie — die Verse 12. 14 f in den Zusammenhang der pauli-

nischen, wie ihm scheint, spezifisch orientalisch-mystischen W^echselwirkung

zwischen dem yiyvöjaxeoS-ai vnb &eov und dem yLyvcoaxsiv d-eöv.

3) So Harnack und danach Spitta.

4) Syr. A ist mehrdeutig, daher die auseinandergehenden Über-

setzungsversuche: „er hat festgesetzt seinen Weg zur Weisheit" (Harris,

Harnack, ähnlich Labourt, Ungnad); „er hat der Erkenntnis Bahn ge-

brochen" T^ yag yvajOEi sd-r^xev öö6v ( Wellhausen, Frankenberg, Diettrich).

Wie oben Connolly (danach Newbold JßL 1912 S. 187), Grimme. — Das

Suffix bedeutet nicht „der Weg, den er geht", sondern — wie unzählige

Male in den Oden — „der seiner Art entsprechende, deshalb auch für die

Seinen passende Weg". — Kleinerts allgemeine Formulierung S. 589 ist

daher nicht ganz richtig: „der Aufstieg selbst ist in der Hauptsache nichts

anderes als der Weg zur Erkenntnis." Richtiger S. 585: „sein (des Weges)

Wesen ist bestimmt durch die Erkenntnis." — Batiffol S. 06 ganz unnötig,

„mein Weg".
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gefülirt werden; v. 17b dagegen führt unvermittelt den aktiven

Gläubigen ein, der den Weg zum Ende geht. Außerdem ist

es für unser Gefühl eine starke Inkonzinnität ^. daß hier

plötzlich wieder das „Ich" des Eingangs der Ode auftritt

zwischen dem Plural der Gläubigen in v. 14 f und v. IQff^.

Auch das Verständnis von v. 18^ ist schwierig und um-
stritten. V. 18^: der Schöpfer kann dem Zusammenhang nach

schwerlich ein anderer sein als Gott (vgl. v. 10. 11. 15, aber

auch V. 16. 17a
: der w^eg von Gott bereitet); das Geschaffene

1) Vgl. Teü I S. 31. 41.

2) Das Verständnis von v. 17b ist umstritten. So -wie der Text lautet

kann man übersetzen ,,ich gehe" oder „sie geht". Die erstere Deutung

ist die mir wahrscheinlichste; sie ist oben vertreten. Doch würde ich,

um den Zusammenhang mit der göttlichen Aktivität im Vorangehenden

und Folgenden zu bessern, für o .1 lesen „damit ich gehe". Vgl. auch

11 3. 4a: „ich bin gelaufen auf dem Weg .... der Wahrheit vom Anfang

bis zum Ende." — „Sie geht" wäre „der Weg" (im Syr. Fem.) ; so Harris,

Zahn, Diettrich. Doch ist der Sprachgebrauch „der Weg verläuft von —
nach" für das Syrische wenig geläufig. (Es wäre Berufung auf Jos. 16 8

möglich: „die Grenze verläuft"; hier stehen im Hebr. "bn, im Syr.

A\r^, i"^^ u. ä. Doch fehlt im Syr. gerade vAcn.) — Dom Connolly,

in sonderbarer Weise die von ihm selbst für v. 16a angenommene Vorstel-

lung zerreißend: „sie, die Erkenntnis, geht." — FranJKenberg nimmt als

Subjekt den Logos an und liest deshalb 3. Pers. mask. Sing. v^Cd;

der Übersetzer habe das Subjekt falsch ergänzt. Doch scheint mir das

im Zusammenhang von v. 16 f unmöglich. Der Weg, den die Gnosis bildet,

den Gott lang und breit gemacht hat, auf den er seine Lichtspuren setzte,

ist nicht der Weg des Erlösers, sondern des Erlösten; besonders die

„Spuren" deuten auf Nachfolge (vgl. 38 3 [N] 39 9 f), ebenso der Zusammen-

hang mit dem Eingang der Ode. — Dagegen ist überaus verlockend

Greßmanns (ZDMG) Vorschlag, für d\2w\co zu lesen r^^rvÄAcD: „er hat

gesetzt auf ihn die Spuren seines Lichtes und die Schritte." Das ent-

spräche der Vorstellung von 178: „er gab mir denWeg seiner (der Wahrheit?

vgl. unt. S.83 Anm. 1) Schritte" und 38 3 [N]: „er setzte mich auf die Schritte

(anderes Wort: r<l^j.i) des unsterblichen Lebens." Ich trage trotzdem

Bedenken, diese Korrektur anzunehmen, da der überlieferte Text keines-

wegs sinnlos ist.

3) Barnes JThSt 1910 S. 617 hält den Text hier für völlig verderbt,

besonders in den ersten vier Worten, aber wohl mit Unrecht. Eine Er-

wähnung göttlichen Schafi'ens (vgl. die folgende Anm.) braucht im Zu-

sammenhang? nicht wunder zu nehmen.
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ist das Licht \ Als Subjekt von v. 18^ nimmt man gleichfalls

am besten das Licht: „es wird das All durchdringen" 2. Das

sind Aussagen, deren glatter Anschluß an v. 17 und das Vor-

angehende nicht zweifelhaft ist. Schwierig ist nur „der Sohn"

V. 18^. Zwar kann nach der hier vertretenen Auffassung der

vorangegangenen Partien der Ode eine ausgesprochen christ-

liche Aussage über den Erlöser nicht wundernehmen; auf-

fallend ist nur die Form: „und er hatte Wohlgefallen ^ am
Sohn." Während vorher ein Modalismus herrscht, Grott selbst,

sich erniedrigend, der Erlöser ist, und auch im Folgenden von

Gottes Kommen die Rede ist, sind hier Gott und der Erlöser-

Sohn scharf geschieden. Die Schwierigkeit darf freilich nicht

überschätzt werden. Es ist immerfort in dieser Arbeit darauf

hingewiesen, wie sprunghaft Gedanken und Gesichtspunkte

des Dichters wechseln. Der Wert der modalistischen Sätze

liegt für den Dichter darin, daß sie ein starker Ausdruck für

Gottes eigene Aktivität beim Erlösungswerk sind. Soll dies

Gotteswirken dadurch gekrönt werden, daß Gott zufrieden

war mit seinem Werke, so muß nun zwischen Veranstalter

und Vollzieher der Erlösung unterschieden werden. — Das
Auftreten des Sohnes ist aber auch nicht so völlig unver-

mittelt, wie meist angenommen wird. „Licht" ist, wie „Spuren"

zeigt, personifiziert gedacht. Bei den Ausdrücken „Licht",

„Leben", „Wahrheit" wechselt in den Oden in ganz johan-

neischer Weise die rein begriifliche und die vergegenständ-

lichende Betrachtungsweise. Bei letzterer ist die Frage, ob

1) Staerk: neutrisch „das ist von ihm geschatfen". Diese Übersetzung

erforderte, wie schon Diettrich bemerkte, ein Verbum in der 3. Pers, fem.

und voraufgeschicktes feminines Demonstrativpronomen. — Frankenberg :

„von ihm (dem Logos) ist er (der Vater) verehrt." Beide Bedeutungen von

jjLiSi sind möglich, doch wird man im Zusammenhang von v. 16 f „machen"

vorziehen.

2) Greßmann IW; wörtlich: „es wird alles ergreifen." Vgl. aber S. 62.

3) Die meisten übersetzen: „es (das Licht) ruhte auf dem Sohn."

Frankenberg hat das mit vollem Rschte beanstandet: es liege hier nicht

Ettafal, sondern Afel vor. L d. T. wird man nach dem allgemeinen

syrischen Sprachgebrauch und innerhalb der Oden besonders nach 6 13

(vgl. S.46Anm. 3) auf die Übersetzung „ruhenlassen" verzichten müssen,
obwohl ohne jeden Zweifel durch sie die oben gekennzeichneten Schwie-

rigkeiten verringeit werden könnten.
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reine Abstraktionen vorliegen, oder ob die Abstraktionen etwa

in der Person des Messias A^erkörpert sind, wie es zweifellos

melirfacli (bes. 41 n. 15) bei dem Begriff „Wort" der Fall ist.

In den meisten Fällen würde ich mich in den Oden für das

erstere entscheiden; an unsrer Stelle ist man aber stark ver-

sucht, „Lichf^ und „Sohn" zu identifizieren. Die Deutung wird

nahegelegt besonders durch die sachliche Analogie der „Spuren

des Lichts" zur 39. Ode: die Gläubigen gehen den Weg, der

durch die Fußtapfen ihres Herrn gekennzeichnet ist. 18c ist

eine Bekräftigung der Identifikation: das alles ergreifende,

durchdringende Licht ist der Sohn; das entspricht genau

der Vorstellung von 23 n: „er erbte und nahm {^=ism; Tis:

.Tjjr^) alles" (vgl. auch 10 4: „ich habe genommen [rtlni.] die

Welt") ^ Der Zweck des Wirkens: „um seiner (subjektivisch)

Erlösung willen", d. h. damit er die von ihm zu bewirkende

Erlösung durchführe.

Staerk hat, einer Andeutung Harnacks folgend, den „Sohn"

als den Redenden gedeutet. Seine eigene Anwendung auf das

bekehrte Israel hat den jüdischen Ursprung der Ode zur Vor-

aussetzung und braucht uns hier nicht zu beschäftigen. Da-

gegen könnte allerdings erwogen werden, ob der christliche

Dichter nicht wirklich als „Sohn" sich selber meint; 3 9 würde

der Sache nach ein Eecht zu dieser Meinung geben, und eben-

so manche Stelle in den Oden, die zweifelhaft läßt, ob von

Christus oder vom Gläubigen geredet ist. Doch habe ich das

formale Bedenken, daß der Dichter zwar unendlich oft seine

persönlichen religiösen Erlebnisse verallgemeinernd auf die

Gläubigen überspringt, daß er aber nie von sich selbst in

einer unpersönlichen Form redet. Eine allgemeine Sentenz

liegt hier sicher nicht vor; es könnte nur eine Aussage über die

eigene Person sein: die gibt er nicht in dritter Person.

Im Folgenden ist nicht von der Ankunft Christi, sondern

der Gottes die Eede. Das ist nach den modalistischen Äuße-

rungen des ersten Teiles der Ode nicht wunderbar'. Grimme

1) Die frappanteste Identifikation des Sohnes mit der Personifikation

eines theologischen Be{Trities enthält Ode 33, in der seine Tätigkeit als

die der Gnade (= einer Jungfrau!) geschildert ist. Vgl. unt. zu Ode 83.

2) So richtig Spitta. Vgl. auch ob. S. 47 Aniu. 1. 49f und weiter
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hat die Verse 19 ^—24 vom Folgenden getrennt, da die Kom-
bination Sänger- und Propheten christlich sei, und nicht, wie

Harnack glaubte, spezifisch jüdisch. Das war schon die

Meinung von Harris und Spitta, der mit Eecht I Kor. 14 2«

vergleicht. Für uns ist von Interesse, daß Spitta auch aus

formalen Gründen v. 19—24 und v. 25 ff scheidet. Nun hat

er ganz richtig beobachtet, daß die Schilderung v. 19 ff. escha-

tologische Schilderung der Parusie des Herrn ist, von der die

vollendeten Gnostiker singen, während von v. 25 an Güte und

Macht Gottes von den Berufssängern der gegenwärtigen Ge-

meinde gepriesen werden. Aber der ganze Gegensatz von

Gegenwart und Vergangenheit oder Zukunft ist für die Oden
ungemein fließend. Das zeigt die Art, wie im ersten Teil der

Ode, bes. v. 3—8, geschichtliches Erlösungswerk und gegen-

wärtiges Erlebnis verwoben werden^; ganz ähnlich ist z. B.

auch der einleitende Vers von Ode 19 in seinem Verhältnis

zur übrigen Ode zu beurteilen^. Die Zeitverwischung nach

der anderen Richtung tritt nun gleichfalls oftmals hervor, be-

sonders deutlich z. B. in Ode 23, die durchaus eschatologisch

gewendete Ereignisse (v. ISff)^ schildert, sie jedoch in der

iint. S. G6 und /ai Ode 31. — Zahn verweist mit Recht auf die gleichfalls

auseinandergehenden paulinischen Parusieaussagen. Doch zweifle ich, ob

man mit Zahn sagen darf, der Dichter sei sich der Doppeldeutigkeit des

Subjekts der Parusie bewußt.

1) V. 19 darf, wie Spitta (vgl. auch Greßmann) richtig erkannt hat,

nicht vom Vorangehenden abgerissen werden, v. IQa „der Höchste tut

sich kund in seinen Heiligen" ist unmittelbare nebengeordnete Fortsetzung

des „durchdringt alles'' v. 18c. Fraglich ist nur, wer Subjekt zu dem
finalen Infinitiv „predigen" ist, und — damit zusammenhängend — ob die

„Heiligen" und „die Psalmen haben" unterschieden werden dürfen.

2) Wellhausen übersetzt in dem Zusammenhange nicht gerecht

werdender Farblosigkeit „die Frommen". Dagegen kann sich Greßmann

ZDMG für seine partizipiale Fassung des r<l!»VA) „(mit eigenen Augen)

sehend" auf das parallele „werden gesehen" (v. 21^) und „sichtbar" (v. 22b;

Greßmann liest, sicher mit Recht, Part. Pass.) berufen.

3) Vgl. Teil I S. 30f. 4) Vgl. Teil 1 S. 18. 38.

5) 23i5f ist eine der wenigen Stellen, die deutlich eschatologisch

sind. Sonst ist, wie sich ja auch aus dem oben Gesagten ergibt, oft die

Entscheidung schwierig, welches der Zeitpunkt d^s Geschilderten ist.

Doch scheint mir auch für 7 19 ff der eschatologische Charakter anbestreit-

bar. Vgl. weiter 11 isff.
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Einführung durchaus auf die Gegenwart (bes. v. 4, aber auch

V. 1—3) angewendet wissen will. In 7 19—28 ist freilich auch

sachlich der Gegensatz von Spitta übertrieben, v. 23 f schildert

die eschatologische Beseitigung von Haß, Neid und Unwissen-

heit. Diese Unschädlichmachung böser Kräfte ist aber für

die Oden keine ausgesprochen eschatologische, sondern wird

an anderer Stelle ebenso in der Vergangenheit durch Christus

vollzogen (31 if) oder auch gegenwärtig im Zusammenhang
mit dem Dichtererlebnis gedacht (17. 29). Außerdem wird der

Gedanke von v. 23 f ganz deutlich in v. 27 wieder aufgenommen.

Wie der Vers auch zu deuten \ jedenfalls ist auch hier Über-

windung der Hemmungen: Unwissenheit und Stummheit ^ aus-

gesagt.

Ode 8.

Ausscheidungen: Harnack v. 23—26 (mit großer Wahrscheinlich-

keit).
II

Staerk, Spitta, Diettrich: —.
||
Grimme: „Zu Schluß

eine christliche Wendung."

Harnack neigt sehr dazu, die Schlußermahnung v. 23—26

auszuscheiden^. Staerk, Spitta, Diettrich beanstanden die

Ausscheidung. Immerhin lassen sich Gründe für eine solche

anführen.

1) Ich halte (mit Schultheß) die Übersetzung von Harris („etwas das

atmet"; Spitta: „Odem hat") für ausgeschlossen, halte aber auch die von

Flemming, Diettrich, Labourt und anderen vertretene: „irgendeine Seele,

weder — noch —" für zweifelhaft, trotz der Verteidigung durch Frankeu-

berg {f^rjze — f^^]^^), Greßmann ZDMG (ro xpvxtyiov) und Connolly (der

übrigens auch eine Emendation erwägt in .i.r^Ä.i: „nicht soll etwas

bleiben, weder — noch —"). Der Text ist doch wohl verderbt. Am
besten scheint Grimme zu emendieren: statt r^i.Äi „Seele" t<1zx3J

„etwas Widerstrebendes". Newbold JBL 1911 S. 178 Anm. 41 schlägt vor,

nach Klx.^1 einzufügen crao h\^r^ und f<l\o als Dittographie von

rtlA.i zu streichen. Das ergibt: „Nicht wird sein etwas, in dem eine

Seele ist (= etwas Lebendiges), ohne Erkenntnis und stumm." Vgl. Buch

der Gesetze der Länder ed. Cureton 1847 S. 6: rClz.^.i rduia Aa
cnra ^r^.

2) Diettrich will r^X«T&) lesen. Doch fehlen die Pluralpunkte, und

im Zusammenhang ist „Magie" sinnlos, „stumm" dagegen vorzüglich

passend.

3) Im Kommentar; vgl. auch S. 83 Anm.
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1. Als stilistischer Grund wäre zu nennen das plötzliche

Einsetzen von Imperativen in v. 23. Doch wird damit durcli-

aus den die Gottesworte v. 10—22 einleitenden Sätzen des

Dichters v. 1—9 entsprochen ^

2. Die Rede v. 10—22 ist zweifellos Rede Gottes, nicht

Christi. Die Aussagen über vorzeitliche Erkenntnis v. 16,

Schöpfertätigkeit v. 17. 19. 21, auch der Ausdruck „meine

Brüste", „meine heilige Milch" v. 17 ^ weisen deutlich auf

Gott Vater. Im Schluß ist mit v. 26^ „für den Namen eures

Vaters" gleichfalls auf Gott hingewiesen. Dagegen muß ge-

fragt werden, ob V. 23 f und V. 25 Gott oder Christus meinen.

Für V. 23f liegt das Problem ähnlich, wie in einem Teil der

Aussagen von Ode 3^. Der „Lebendige" und der „Geliebte"

sind Bezeichnungen, die man geneigt ist auf Christus zu

deuten. Und doch weisen beide deutlich gerade in unserer

Ode auf Äußerungen des Vaters zurück. Der 8i7 die leben-

spendende Milch gibt, ist natürlich selbst „lebendig"; und der

den Seinen befiehlt v. 14: „liebt mich mit Inbrunst, die ihr

liebt!", ist ohne weiteres auch selbst als der Geliebte gekenn-

zeichnet^. Der Deutung auf Gott steht in beiden FäUen nichts

im Wege, folglich auch nicht der Intakterklärung des Zu-

sammenhanges.

Schwieriger ist v. 25. Der Satz lautet klar: „und ihr

Erlösten (bleibet) in ihm, der erlöst ist". Daß Gott als der

Erlöste bezeichnet wird, kann als ausgeschlossen gelten. Hält

man des Zusammenhangs wegen für unumgänglich, eine Aus-
sage über Gott zu finden, so muß man den Text ändern, am
einfachsten in „in ihm der erlöst" (so Staerk, Spitta, auch

Frankenberg). Diettrich schwankt zwischen dieser Möglich-

keit und einem nicht ernsthaft in Betracht kommenden Hebrais-

mus „zeigte sich als Erlöser". Grimme: „Mitgeliebt — , mit-

bewahrt — , miterlöst in dem Erlösten" meint, der Sänger als

der Erlöste stelle seinen Hörern das von ihm selbst Errungene
in Aussicht. Diese Auffassung ignoriert den ganzen Inhalt

1) Spitta S. 273.

2) Daß „Brüste" und „Milch" ausgesprochene Attribute des Vaters

sind, ist besonders in Ode 19 1 ff deutlich. Vgl. aber auch 14 2 (i: „Sohn"
und „Vater").

3) Vgl. ob. S. 45 f. 47 f. 4) Gegen Barnes, vgl. ob. S. 46 Anm. 1.

Beiträge A. T.: G. Kittel '13. 5
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der Ode, die gerade gar nicht vom Sänger und seinem Ge-

schick redet, sondern ausschließlich von Gott und der Mehr-
zahl der Gläubigen. Will man nicht den Text ändern, so

muß man annehmen, daß von Christus als dem ersten Erlösten

geredet ist. Daß diese Vorstellung natürlich gewisse sach-

liche Schwierigkeiten hat, beschäftigt uns hier nicht i. Be-

steht aber rein stilistisch die Möglichkeit, daß inmitten von
Aussagen über Gott eine solche über Christus steht P^.

Wir haben damit dieselbe Situation, die auch in Ode 3

vorlagt Die Personen Gott und Christus verschmelzen für

das Bewußtsein des Dichters in dem Partner des Gläubigen
zu einer Größe. Ausgesprochene Attribute Gottes stehen neben

deutlich christologischen Aussagen. Der Übergang wird er-

leichtert durch doppeldeutige Bezeichnungen (v. 23 fj. Das
ist nun eine Erscheinung, die auch wieder dem zur Seite

gestellt werden muß, was wir in Ode 7 fanden; denn die

Folge einer solchen für den Dichter möglichen Verwischung

der Zweipersönlichkeit ist eben, wenn er die Aktivität gerade

des Vaters betonen will, ein Patripassianismus 4.

Ode 9.

Ausscheidungen: Harnack v. 2^
||
Staerk: — .

||
Spitta v. 2^.

;.

Diettrich v. 2^ (m. c); 9» (m. c).
||
Grimme v. 1^; 2^;

4 („Vater", m. c).

Die Erwähnung des „Gesalbten" in v. 2^ ist ein schwerer

Anstoß. Der Halbvers wird deshalb von den meisten Ver-

tretern der Interpolationshypothesen nach Harnacks Vorgang

gestrichen. Staerk hat gemeint, man könne als „Gesalbten"

1) Mir scheint jedoch, daß sie sich der höchst eigentümlichen Christo-

logie der Oden durchaus einfügt, deren eines Charakteristikum oben

herausgearbeitet ist, deren anderes aber gerade in dem Schwanken zu

den menschlichen Selbstaussagen des Dichters hinüber beruht. Es be-

steht für mich deshalb kaum ein Zweifel, daß die passivische Lesung und

ihre Deutung auf Christus ganz richtig ist. Das Urteil hängt übrigens

zusammen mit dem über den Anfang der Ode 17, bes. v. 2b. 4c. Vgl.

u. S. 78 ff.

2) Von Batitfol S. 101 bestritten.

3) Vgl. oben S. 45ff, bes. S. 49.

4> Vgl. oben S. 53. 58. 62f; unt. S. IIG.
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recht wohl — wie nach seiner Meinung als „Sohn" in So —
den Sänger und im weiteren Sinne dann das wahre Israel

verstehen, das der Sänger und sein Kreis darstellt. Ebenso
Kleinert (S. 592, Anm. 3) und Chajes (Hagoren S. 29), die

auf Habakuk 3 13 verweisen. Der „heilige Eatschluß über

den Gesalbten" wäre dann 7 10 ff Ss. leff entsprechend Gottes

vorzeitlicher Erlösungsplan über den einzelnen Gläubigen.

Doch halte ich die Deutung auf Christus für keineswegs unmög-
lich. Es lassen sich hauptsächlich zwei Gründe ^ für die Aus-

scheidung anführen: 1. der unmittelbare Anschluß von v. 3 an

V. 2»; 2. die Erwähnung des Gesalbten.

Den ersten dieser beiden Gründe kann man sehr geneigt

sein, in sein Gegenteil zu verkehren. Hier ist ein Ort, an
dem man einmal mit allgemeinen Argumenten über den Auf-

bau der Oden etwas ausrichten mag. Das einzig ganz Sichere,

das man über diesen Aufbau sagen kann, ist dies: es liegt

oftmals ein die hebräische Dichtung nachahmender Parallelis-

mus membrorum vor. So hier: wie die drei Glieder von v. 3

einander parallel stehen 2, so auch v. 2» und v. 2^. Diesen

Parallelismus zerreißen 3, heißt einen wohlgefügten Organismus
zerstören. Für den parallelen Gebrauch von „Wille" r^Sirs^

und „Gedanke" r^^vrizui:» mag verglichen werden 819/21^:

„Mein Werk sind sie und die Kraft meiner Gedanken" —
„Verstand und Herz habe ich gewollt", oder 23 5: „sein Ge-

danke war wie ein Brief, und sein Wille stieg herab von der

Höhe"; für die Parallelität von „Wort" und „Gedanke" 12 3/4:

das Wort den Welten gegeben als den „Verkündern seines

Gedankens (r^^-iTu^aa), den Herolden seiner Erwägung
(r^^ivi^i^)", 16 20: „die Welten wurden durch sein Wort und

durch den Gedanken seines Herzens"; vgl. vielleicht auch41io/ii.—

Man wird sich auch nicht weigern dürfen, das im Zusammen-
hang kaum zu tilgende „sein Gedanke" und „des Höchsten

1) Dazu metrische Gründe bei Diettrich und Grimme.

2) Zur Parallelität von v. 3a „Wille" und v. 3c „Vollendung" vgl.

18 10: „Vollendung ist dein Wille".

3) So Harnack S. 81 : („es) schließt >Wille< an >Wille< an."

4) Die Stelle zeigt auch die sachliche Berechtigung, den Gedanken
von V. 21) dem Dichter zuzuschreiben.

5*
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Gedanke" in v. 3 und 4 als starke Stütze für „den Gedanken,

den er gedacht hat" in v. 2 anzuerkennen. — Daß der Wechsel

des syrischen Substantivs : r^^nr» *33 und r^^u^^-i^ ganz un-

bedenklich ist, zeigt der Gebrauch beider Worte nebeneinander

in V. 12 4 (s. 0.) und 18 1?, vgl. auch 5 8.

Man kann aber auch nicht sagen, die Aussage über Chri-

stus passe nicht in den Zusammenhang. Der Gedanke, den

Gott über seinen Christus gedacht hat, ist natürlich nicht ein

Gedanke über die persönlichen Interessen dieses Christus,

sondern über die Tätigkeit des Christus zugunsten der zu

Erlösenden, also: ewiger Erlösungsratschluß. Das Herein-

kommen des „Gedankens, den Gott gedacht hat", also seines

Ratschlusses, ist im Zusammenhang mit „Wille" und „Ge-

danke" (v. 3 und 4) ganz unbedenklich, Daß aber der Erlöser

hereinspielt, wird nicht nur durch den weiteren Verlauf der

Ode gerechtfertigt, die von der Erlösung berichtet und zu

ihrer Annahme auffordert (v. 5, in der Sache v. 7 ff), sondern

steht auch im allerunmittelbarsten Zusammenhange mit v. 3:

das von Gott gewollte Leben (v. 3^), von Gott gedachte ewige

Leben (v. 3^) ist ja nichts anderes als eben die Erlösung, und

zwar betrachtet unter dem Gesichtspunkte des göttlichen

Planes. Der „erlösende Wille" Gottes und der „messianische

Ratschluß" sind nicht zu unterscheiden (Harnack), sondern

identisch.

Ein Wort ist noch zu sagen über v. 9*. Die drei Worte
„Ein Stein wertvoll an Preis" werden von Diettrich, weil er

zweigliedrige Stichen für notwendig hält, gestrichen. Ebenso

tilgt sie Frankenberg: die Worte stehen „im Zusammenhang
ganz verloren" da, sind Erinnerung eines Lesers an tp 20*.

Ähnlich Grimme, der auf falsche Übersetzung des hebräischen

Urtextes rät. In Wirklichkeit sind die Worte eine gute Halb-

zeile, völlig korrekt parallel zu v. 8*. Das ist das Wesen des

Parallelismus, daß derselbe Gedanke um ein Geringes gewendet

wird; so ist hier in dieselbe Vergleichung der Teil statt des

Ganzen eingesetzt. „Edelstein" und „Krone" sind nicht zwei

verschiedene Bilder, sondern eines und dasselbe; der Stein ist

der Krone schönster Schmuck ^

1) Gunkel ThLZ 1913 S. 10.
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Grimme sieht auch in v. 1^ christlichen Einschub, doch

ohne sich über die Gründe zu dieser Vermutung auszuspre-

chen. Ebenso will Chajes (a. a. 0. S. 29) ¥.2» direkt an v. 1*

anschließen.

Ode 10.

Ausscheidungen: Harnack v. 4—7(?); 8
||
Staerk: Worte in

V. 5(?) und 8.
II

Spitta v. 4—8.
||

Diettrich: — .
||
Grimme

V. 5b—8.

V. 1—3 scheint Rede des jüdischen Dichters, v. 4—8 Rede
des christlichen Messias: so fallen beide Teile der Ode aus-

einander i.

Diettrich hat ganz mit Recht gegen eine solche Zerreißung

Front gemacht, denn sachliche Gründe außer dem scheinbaren

SubjektsWechsel fehlen. Ein Aufgesang, der das dichterische

Reden auf Gott zurückführt, ist den Oden völlig geläufig; die

darin enthaltene Themaangabe stimmt genau zur folgenden

Ausführung. Was ist v. 4ff (vgl. bes. v. 8: „sie wurden erlöst")

anders als ein „Reden von der Frucht seines (Gottes) Heils"

(v. 2)? V. 6: „Es versammeln sich die Völker, die zerstreut

waren", ist eine deutliche Wiederaufnahme von v. 3^: „Zu be-

kehren die Seelen derer, die zu ihm kommen wollen"; das-

selbe gilt von V. 8: „Sie wandelten in meinem Leben
und wurden mein Volk" 2. Im gleichen Verhältnis stehen zu-

einander V. 3b: aix!icc?.a)TL^SLV ai/ftaXcoolai^ ayad^rjv ttj eXevO^e-

Qta und V. 4^: ^iy.ala)Tt7ta xoöfiov^.

Es ist also die entscheidende Frage: läßt sich der Wechsel

des redenden Subjektes vermeiden oder erklären? Das erste

hat z. B. Staerk versucht, der auch im zweiten Teil der Ode
den Sänger reden läßt. Als Parallele zu v. 6 führt er 29 8

an, wo der Sänger ^ sagt: „Ich unterwerfe die Gedanken der

1) So Spitta; Grimme älmlich; Harnack nicht mit völliger Sicher-

heit (vgl. S. 93 f).

2) So lesen mit Recht fast alle Übersetzer; gegen Labourt, der „mit

mir" übersetzt. Vgl. 31 11: „Weil ich mein Volk retten wollte".

3) Grimme konstruiert sehr linnötigerweise Verwechslung des hebrä-

ischen ni^ und tnn^, übersetzt also „zu wenden Gefangenschaft". Die

überlieferte Lesung ist durch Psalm 6819/Eph. 4 8 beeinflußt (zur Sache

vgl. II Kor. 10 5).

4) Vgl. v. 6: „denn ich glaubte an den Gesalbten des Herrn".

k
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Völker, und beuge nieder die Stärke der Mutigen". Doch
wird man anderseits gut tun, auch an 2315^ zu erinnern,

wo die „Versammlung aller Orte" mit der Erscheinung Christi

zusammenfällt. Vgl. 42 19: „eine Versammlung der Lebenden
unter den Toten machte ich". Auch an Ode 6 kann man den-

ken, wo der zum „Tempel" fließende Bach vielleicht der Völ-

kerversammlung entspricht; dessen Ausbreitung ist aber (v. 5)

durchaus von Gott gewirkt, ohne Beteiligung des mensch-

lichen Dichterindividuums. — In v. 5 ^ will Staerk höchstens

die Worte „und Gottes meines Vaters" streichen, hält jedoch

auch dies nicht für unumgänglich notwendig mit Eücksicht

auf 826 94 31 5. Nur „mein Volk" in v. 8 scheint ihm
Christianismus; er vermutet ursprüngliches „Volk Gottes".

Ebenso hält Harnack diesen Vers für ausgemacht christlich:

„das ist die Sprache des erschienenen Christus". Diettrich

freilich bestreitet dies aufs entschiedenste. Die Worte von

V. 8 könne noch nicht einmal heute der erhöhte Christus aus-

sprechen. Doch wird man diesen Einwand schwerlich allzu

ernst nehmen angesichts der Art, wie z. B. der johanneische

Christus von den z. Zt. noch unbekehrten Heiden als „seinen-

Schafen" redet. Inwieweit die Ode direkt eschatologisch ist

(so Diettrich), wird sich schwer sagen lassen; auch hier ragt,

wie so oft, die Vollendung in die Gegenwart herein'-. Daran

würde sich auch nichts ändern, wenn nach Diettrich von v. 4

an die Wahrheit durch den Mund des Dichters redete.

Den umgekehrten Weg wie Staerk gehen Gunkel ZNW^
und Bernard ^. Sie lassen — nachdem schon Harris (S. 103)

mit einer derartigen Möglichkeit gerechnet hatte — von An-

fang an Christus reden: ihm hat Gott die Inspiration ver-

liehen, den Mund geleitet, das Herz ihm aufgetan, ihm Licht

und Leben geschenkt. Freilich wäre die Betonung einer gött-

lichen Gesangsinspiration des Christus höchst kühn und kaum
durch Analogien zu belegen.

1) Zu V. 5: „Es war mir zur Ehre des Höchsten" vgl. mit Con-

nolly 8.306 29 11: „Ich gab Ehre dem Höchsten."

2) Vgl. ob. S. 03 f und weiter unten S. 76 Anm. 3.

3) Ebenso wohl auch Batiffol S. 71. 101.

4) Kommentar S. 71 (vgl. S. 39 f). Doch gibt er zu: „Verse 1 would,

indeed, apply more naturally t^ the disciple than to the Master."
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Ich bin deshalb geneigt, in Ode 10 tatsächlich einen Über-

gang aus dem „Ich" des Sängers in das „Ich" des Christus

anzunehmen'. Ähnlich wie in Ode 8 Gott nicht etwa als

redend eingeführt wird, sondern seine Rede eben plötzlich,

die eigenen Worte des Sängers ablösend, einsetzt, vorbereitet

nur durch ein „höret das Wort", so auch hier. Die einzige

Einführung der Christusrede ist v. If: Gott läßt mich reden.

Das bedeutet nun allerdings, daß das, was folgt, sich von

diesem einleitend Gesagten abheben muß, als ein Spruch, der

dem Sänger zur Verkündigung gegeben ist. Darin steckt

das Eecht der Diettrichschen Exegese, daß in der Tat auch

weiter der Sänger redet, aber nur sein Mund, und durch diesen

in Wirklichkeit ein fremdes Subjekt ^r nicht die Wahrheit,

sondern Christus selbst^. Buhl verweist ganz mit Eecht auf

42 6, wo der auferstandene Christus erklärt, er rede durch den

Mund derer, die ihn lieben. Das ist ganz buchstäblich hier

1) Über die allgemeine Möglichkeit solcher Übergänge innerhalb der

Oden vgl. ob. Teil I S. 35f und weiter zu Ode 17 unten S. 86f und zu

Ode 28 S. 110, ferner unten zu Ode 42 i-3.

2) So auch Harris S. 103 f. — Die wichtigste sachliche Parallele zu

der ganzen Erscheinung in dieser und einigen anderen Oden (bes. 17. 28)

scheint durch die von Reitzenstein (Poimandres p. 222 f) herausgehobene

Celsusstelle Orig. VII 8f gegeben zu sein. Orientalische Pseudopropheten

aus der Gegend von Phönizien und Palästina, die Celsus selbst in Tempeln

und unter Volkshaufen reden hörte, betonten ihr Im-Namen-Gottes-Reden

so stark, daß sie sich geradezu mit Gott identifizierten, sya) ö d-£('>g

eL(XL .... iyo) öh a&oai d-eXo), xal oipEO&s (xe avd-Lq fxez^ ovQaviov övva-

fiswg snaviövxa. fxaxaQtog 6 vvv (xe S^QTjaxsvaag rovg ö^ cf/ol

Tteiod-tvzag aloiviovq (pvXd^ü). Vgl. auch Bousset ThLZ 1913 S. 197, und

über die stilistisch tj'pische Form der Prophetenrede Norden, Agnostos

Theos p. Ih8ä:'. Johannes Leipoldt erinnert mich daran, daß auch die

montanistischen Prophetensprüche eine formale Analogie bieten. Es wäre

z.B. zu vergleichen Epiphanius Haer. 48 ii; Didymus de trin. 41 1 (dazu

N. Bonwetsch, Die Geschichte des Montanismus 1881 S. 57ä'; S.A.Fries

ZNW 1911 S. 114. 118). Auch in der Form der Prophezeiungen altarabi-

sclier Wahrsager (Kähine) finden sich Analogien. Z. B. Kitiib al 'agäni

VIII 66, Dschamhara 31 17 (dazu Goldziher, Abhandlungen zur arabischen

Philologie I S. 41); vgl. Wellhausen, Reste arabischen Heidentums 2 S. 135,

Gustav Hölscher, Die Propheten S. 99 f, auch 147 f, bes. 148 Anm. 2.

3) Vielleicht, wenn man „Leben" als Personifikation des Christus

verstehen darf, deutet v. Ic „er hat in mir wohnen lassen sein unsterb-

liches Leben" auf diese Einwohnung Christi im Sänger.
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zur Ausführung gebrachte Nur so erklärt sicli auch das —
bei einem glatten Wechsel des Redners fast unverständliche

— Verhältnis der Aussagen v. 3^ und 4^: ^(ich rede) um
gefangen zu nehmen" — „ich nehme gefangen'* ^ d[q Schwierig-

1) Ähnlicli ist der Text von Ode 26 erklärt worden von J. M. Leen-

dertz in seiner Proefschrift „De Oden van Salomo" (S. 22f). Hier stellt

verwunderlicherweise der Dichter, der doch selbst Tag und Nacht, mit

Leib und Seele, von ganzem Herzen dem Herrn lobsingt, die skeptische

Frage, wer denn überhaupt fähig sei, den Herrn und seine Wunder zu

preisen. In dieser Frage liege das Bewußtsein des Dichters, daß gar nicht

sein eigenes „Ich" dichtend tätig sei, sondern daß der Herr durch seinen

Mund rede. Daher der Schluß: „13 Es genügt zu erkennen und zur Ruhe

zu kommen, denn die Sänger stehen in Ruhe, 14 wie der Strom, der eine

reiche Quelle hat und zur Hilfe fließt für die, die ihn suchen." Das heißt

nicht, daß der Dichter verzweifelnd davon abläßt, Gott zu singen; sondern

er kommt zu der Einsicht, daß es keiner eigenen Kraftleistung bedarf:

die reiche Quelle macht ihn, den Ruhenden, Untätigen, von selbst zum

Strome.

2) V. 7 scheint der Deutung auf Christus zu widerstreben: „ich bin

nicht befleckt {.raÖjjLa (>in meinen Vergehungen< oder unter Tilgung der

Pluralpunkte >in meiner Liebe<; vgl. ob. S. 4ö Anm. 2)". Von „Sünden" des

Christus kann schwerlich geredet sein (Bruston in RThQR 1912 p. 81 f deutet

auf die Beschuldigungen der Juden gegen Christus; doch bleibt dabei rätsel-

haft, was dies im Zusammenhang des Verses 7 soll); „befleckt durch meine

Liebe" ist gleichfalls sehr schwierig, denn Harris' (auch Kleinert S. 579

erblickt hier einen deutlichen Judaismus) Interpretation auf Beurteilung

der Heidenmission in judenchristlichen Kreisen wird man kaum annehmen.

Zahn schlägt vor ».SaüjjLta „in meinen Geliebten". Am glücklichsten

scheint mir Frankenberg die Schwierigkeit zu lösen, indem er liest: ovx

sjbudvd-r] (seil, rä sd-vr]) ev xcäq afiaQziaig (seil, aviojv); daraus worde

ifiLavS-Tjv verlesen, dann das im Griechischen fehlende Subjekt falsch

ergänzt (f<lar^ ^ich"), und danach das Pronomen von ^^Om um-

gewandelt. Ahnlich schlug schon Barnes ^ OQOAä^jj „ihre Sünden"

vor. V. 7b. c ist eine vorzügliche Begründung dieser Aussage. Dabei

braucht 7b „Höhen" weder mit Grimme vom altisraelitischen Höhenkult

verstanden zu werden, was in der Zeit der Oden — auch bei jüdischem

Ursprung — kaum denkbar ist, noch mit Greßmann ZNVV (bei Gunkel)

für r<!;S0Q'i.^a3 gelesen zu werden r^iCl^V^^ „durch Psalmen".

Den Kommentar zu dem „Verkündigen in der Höhe" bildet etwa 36

1

und 2; vgl. auch den Aufstieg in Ode 38 (Zahn: vgl. tV ixpiazoiQ Mth. 21 9

Luk. 2 14 19 38). W^arum Grimme statt ,,Spuren des Lichts" „Ausläufer"

(hebr. nisps?) übersetzen will, ist nicht einzusehen.

Ist diese Deutung von v. 7 richtig, so ist damit auch die Deutung
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keit des Nebeneinanders dieser beiden Sätze besteht ja auch

in einer interpolierten Ode; daher Harnacks Urteil: „miß-

glückte Überarbeitung".

Ode 11.

Ausscheidungen: Diettrich v. 17.
||
Barth v. 16^; 17; 19. jj

Grimme v. 21 ^i.

Diettrich streicht v. 17. Er hat dafür 1. metrische Gründe:

„der einzige dreigliedrige Stichus im zweiten Teile der Ode"

;

2. scheint ihm v. 17 der Ansicht von v. 18 zu widersprechen,

daß man im Paradies die Bitterkeit der Bäume (d. h. die

Ehe 2) ablegen müsse. Das letztere ist mir nicht recht verständ-

lich. Im Gegenteil scheinen mir die Aussagen von v. 17 „sie^

sind vortrefflich" 4j ^tun gute Werke", „wenden sich von der

Bosheit ab" genau den sie umgebenden Sätzen zu entsprechen:

V. 16*^ „sind von der Finsternis zum Licht gewandert", v. 18*

„haben die Bitterkeit abgelegt", v. 19 ^ „sind wie ein Eest^

des Verses auf den Sänger so gut wie ausgeschlossen. Denn daß die

Heiden von ihren Sünden befreit sind dadurch, daß sie den menschlichen

Dichter in den Himmelshöhen preisen, ist natürlich nicht möglich. Auch

hier also ein Argument gegen Staerk. — Damit sind auch Barths (a. a. 0.

S. 262) Bedenken gegen die Verbindung von v. 7a und 7b erledigt.

Die Lesung von v. 7a ist aber auch von erheblichem allgemeinem

Interesse für die Beurteilung der Oden. Man vermißte in ihnen Sünde

und Schuldbewußtsein. Hier hat der Text das Wort „Sünde'*' erhalten,

und es läßt sich nun auch etwas über die Beurteilung der Sünde durch

den Dichter sagen. Ihre Befleckung verschwindet in den himmlischen

Höhen, bei Gott und Christus; sie wird ausgemerzt durch Einsetzung

der Spuren den Lichtes ins Herz, womit ihnen der Weg des Lichtes ge-

zeigt ist (vgl. 7 16 f. 29 7).

1) Vgl. ob. Teil I S. 15.

2) Diese Deutung stützt sich auf das Agypterevangelium, ist aber

keineswegs notwendig. ,,Bitter" kann einfacher Gegensatz zu ^fioa

suavis sein, wodurch dann wiederum der Zusammenhang gestärkt wird.

3) Frankenberg übersetzt •/», Ayo^ „Werke" und hält das so ent-

stehende Sätzchen „alle deine Werke sind gut'' für Glosse. Es kann
kaum ein Zweifel bestehen, daß die Analogie der anderen Verse, die aus-

schließlich Aussagen über die Seligen enthalten, das persönliche Subjekt

,, Arbeiter" fordert. Greßmann DLZ erinnert an Luk. 13 27: s^yazai zrjg

äöixiag.

4) Flemming übersetzt falsch: „alle deine vortrefflichen Arbeiter".

5) Harnack gut: „wie Teile Gottes". Grimme: hebr. nn*^ „Kest.
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von dir", v. 20b. 21a ^nichts Unnützes, sondern ^ alles voll von

Früchten". Das sind alles Aussagen über die ethische Ver-

vollkommnung der Seligen.

Barth streicht in v. 15 ff alles, was aus dem Bilde von den

Seligen als gepflanzten Bäumen herausfällt, nämlich v. 16^. 17.

19. Das sind Verse, gegen die sonst keinerlei Einwendungen

zu machen sind; mindestens v. 16 ^ und 17 enthalten Gedanken,

die den Oden durchaus geläufig sind. Es ist höchst gewagt,

auf Kosten des Textes völlig einheitliche und gereinigte Bilder

herzustellen; jedenfalls ist Voraussetzung solcher Unterneh-

mungen eine genaue Untersuchung über die schriftstellerische

Eigenart des Dichters l Mir scheint, daß gerade eine gewisse

Durchbrechung des Bildes seiner Art mehr entspricht als

peinlich exakte Durchführung.

Ode 12.

Ausscheidungen: Diettrich v. 2*' („aus symmetrischen Grün-

den"); 6c („im Stichus ein Glied überflüssig").
|1
Grimme

V. 12 3.

Ode 13.

Ausscheidungen: Grimme v. 1 („unser").

Ode 14.

Ausscheidungen: Diettrich v. 6c (m. c).
||
Grimme v. 9^ („Wir";

Doxologie).

Überschuß"; gibt keine Verdeutlichung. Greßmann DLZ: xal iyevsTO z6

näv d)q x6 aov xaxaXr](pd-h. — Frankenberg und Bruston halten vy.A.i

„dir gehörig" für das Prädikat des Satzes. f<'jÄii. vyr^ ist nach

Frankenberg adverbieller Ausdruck („und das Ganze war xa&6?.üjQ dir

gehörig"); nach Bruston ist damit der jepajanische „Rest von Israel"

nach Rom. 9 27 11 5 gemeint. Doch habe ich starke Bedenken gegen die

Wortstellung, denn bei einer solchen Auffassung gehört v^a.1 zu "^.iS^Iä

und darf schwerlich erst an den Versschluß zu r<-X^'ix. gestellt sein.

Das gilt vor allem für Bruston, der ein syrisches Original und nicht eine

Übersetzung annimmt.

1) So lautet, wie Harris 2 bestätigt, die richtige Lesung der Hand-
schrift.

2) V<rl. einige Bemerkungen bei Kleinert S. 573.

3) Vgl. ob. Teil I S. 1(3 Anm. 3.
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Ode 15.

Ausscheidungen: Harnack, Spitta, Diettrich, Grimme v. 9 pro

t^d^os 1. cc^iar).
II
Grimme v. 10 f.

Daß in v. 9 „durcli sein Wort" zu lesen, ist überaus

wahrscheinlich. In der Ode spricht der Sänger von seiner

Erlösung. Nun wäre an sich innerhalb der Ode denkbar \

daß sich damit Sätze mischen, die klingen, als spräche sie

Christus 2. Ich habe jedoch an dieser Stelle Bedenken, denn

vorher und nachher in der ganzen Ode ist die Erlösung aus-

schließlich als am Eedenden gewirkt geschildert. Jede An-
deutung von einem allgemeineren eigenen, für sich oder andere

erlösenden Wirken des Sprechers fehlt.

Die — sehr geringfügige — Textänderung erklärt sich

leicht. Das syrische „das Sterbliche ist vergangen vor meinem
Angesicht" ist zweideutig, yy^o ^ kann das von ihm ab-

hängige ^^o^iä „mein Angesicht" zum Objekt oder zum Sub-

jekt der Wirkung machen. Das erstere^ war der ursprüng-

liche, zu „sein Wort" v. 9^ passende Sinn; ein Späterer las

den Vers im anderen Verständnis* und akkommodierte diesem

V. 9^ durch die Korrektur in „mein Wort"; damit war v. 9 von

Christus verstanden. Das ist eine der zahllosen harmlosen

Schreibervarianten; christianisierende Tendenz eines Inter-

polators braucht man darin nicht zu finden (Harnack, Diettrich,

Grimme^).

1) Vgl. Teil 1 S. 35f und oben zu Ode 10 S. 71f.

2) So Bruston (vgl. folgende Anm.), der sich auf den Wechsel des

redenden Subjektes in Ode 41 (vgl. unt. zu dieser) beruit. Man könnte als

Analogien zu v. 9b als Wort des Christus auch etwa 17 9 f 22 5 anführen.

3) Damit scheinen mir die Bedenken erledigt, die Bruston RThQR
1912 S. 440 f gegen die Beziehung von v. 9* auf den Sänger ausgesprochen

hat. Ihn veranlaßten diese Bedenken, die Konjektur v. 9^ aufzugeben

und die letzten fünf Verse als von Christus gesprochen anzusehen.

4) Ahnlich etwa wie 31 1.

5) Grimme deutet v. lOf auf Christi Himmelfahrt und erklärt die

Korrektur v. 9^ aus der Absicht, „einen Übergang zu Christus, dem Worte
Gottes, zu erzielen". Dieser Übergang läge für Grimmes Verständnis

von V. 10 f vor, wenn der redende Sänger „durch sein Wort" (vgl. 41 ii)

sagte, aber nicht bei „durch mein Wort". In Wirklichkeit sieht Grimme
(bes. S. 132) in dem „Ich" des „durch mein Wort" den Christus; wie paßt das
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Grimme sieht in v. lOf eine Erwähnung der Auferstehung,

vielleicht Himmelfahrt des personifizierten Lebens, d. h.

Christus ^. Eine solche Identifikation von „Leben" und „Chri-

stus" liegt innerhalb der Oden durchaus im Bereiche der

Möglichkeit, ist aber an unserer Stelle so gut wie ausgeschlossen

durch die Beziehung der an „glauben" und „vertrauen" in

V. 11 angeschlossenen Suffixe, die als Singulare nicht auf

„Leben", sondern auf den „Herrn" gehen 2. Wäre die Rede

von dem auferstandenen Christus, so wäre natürlich er Ob-

jekt des Glaubens. Es liegt also, wie auch z. B. 28? 883,

eine — zweifellos durch Johannes beeinflußte — Hyposta-

sierung des Begriffes „Leben" vor, die nicht unbedingt an die

Person des Christus gebunden ist 3. Im übrigen ist „Leben"

aufs beste im Zusammenhang vorbereitet durch die vorange-

gangenen Aussagen: „UnVergänglichkeit angezogen", „Ver-

gänglichkeit ausgezogen" (v. 8), „das Sterbliche vergangen",

„die Hölle abgeschafft" (v. 9).

zu der völlig unpersönlichen Erwähnung des Erlösers im Fortgang v. lOf:

„Leben (nach Grimme == Christus) stieg auf"?

1) Im Kommentar und bes. S. 133.

2) Daß dem Sinn gemäß die auf das personifizierte Leben Christus

gehenden Suffixe singularisiert seien, ist durch die Pluralformen Ci^^X^^r^

und Ccscnjk^r^ ausgeschlossen. — ^Lflo wird allgemein für verschrie-

benes Clnloo gehalten. Plural ist zweifellos notwendig. Doch macht

mich Wensinck brieflich darauf, aufmerksam, daß die Schreibung des

Plurals ohne O in syrischen Manuskripten häufig ist. Vgl. 31 7 N «^A^.

3) Diettrich ist geneigt, „Leben" in dieser Weise zu verstehen; da

er aber glaubt, ängstlich den Ausdruck „Land des Herrn" auf Palästina

beschränken zu müssen, muß er den ganzen Passus als prophetisches Per-

fektum verstehen; denn für den Juden liegt die Erfüllung in der Zukunft,

für den Christen aber ist die völlige Ignorierung der Ausbreitung des

Evangeliums in anderen Ländern undenkbar (vgl. 6 7—11). Das sind freilich

unnötige Skrupel, denn die Deutung auf „Palästina" ist für die Oden viel

zu konkret; „Land des Herrn" ist nach 11 15. I8 das Paradies, und die

ganze Schilderung schillert in der den Oden eigenen Weise (vgl. 7 19 ff

11 15 ff; ob. S. 63f. 70) zwischen gegenwärtig erlebter und eschatologischer

Vollendung. — Ganz unnötig und ohne jeden Anhalt im Zusammenhang
einen neuen Zug hereinbringend ist die Konjektur Grimmes (von Greß-

mann DLZ anerkannt): oa^ioKll „ihm entgegen".
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Ode 16.

Ausscheidungen: Diettrich v. 10.
||
Grimme v. 20^ (Doxologie).

Diettrich findet zwischen v. 9 und v. 10 einen Widerspruch.

V. 9 führt die Fähigkeit, das Weltall zu erforschen \ auf den

Logos des Herrn zurück, v. 10 schreibt sie dem menschlichen

Auge zu. Dazu stichische Gründe.

Damit ist die Komposition der Ode verkannte v. 9 und

V. 10 gehören nicht zusammen, sondern v. 9 handelt vom Logos,

V. 10 dagegen leitet zu etwas anderem über: der Betrachtung

von Gottes Schöpfermacht. Daher liegt der Ton von v. 10 nicht

auf „das Auge sieht" und „das Ohr hört'^, sondern ausschließ-

lich auf: „seine (Gottes) Werke" und „seine Gedanken". Der
Sänger will doch nicht den Menschen und seine Fähigkeit,

zu sehen und zu hören, preisen, sondern Gott.

Wie unnötig die von Grimme mit Konsequenz durchge-

führte Streichung der Doxologien ist, ist in dieser Ode be-

sonders klar. Die ganze Ode ist ein Preis Gottes und will

dies sein (vgl. v. 2. 4. 5); so wäre fast auffallend, wenn am
Schluß das zusammenfassende „Preis und Ehre seinem Namen"
(V.

20
c) fehltet

Ode 17.

Ausscheidungen: Harnack v. 10—14; 15.
||

Staerk, Diettrich:

Worte in v. 15.
||

Spitta v. 10^; 11; 13
b; U\ \\

Grimme
V. 12—14; 151

1) V. 9b halte ich für korrupt. Was soll heißen: „das Wort erforscht

dasjenige .... dessen Gedanke offenbar ist"; — ganz abgesehen davon,,

daß die Maskulinform KjL^^ grammatisch falsch ist; das Femininum

cn^lTuSq fordert r^d^^. Frankenberg leitet Kj-^IO ab von

A^^ =^ orox'it.so&ai = „abwägen, berechnen", und macht es von f^^u^a
„das Wort" abhängig: „und es wägt ab seine Gedanken". Barth liest

K'aI^P „und es enthüllt seine Gedanken" und glaubt damit einen guten

Übergang zu v. 10 gewonnen zu haben. Mir scheint, daß die Parallelität

zu V. 9a Einfügung eines r^ „nicht" und Korrektur in Kil^^ fordert:

„und daß dessen Gedanke nicht offenbar (= verhüllt) ist". So auch Grimme.

2) Vgl. oben Teil 1 S. 22f.

3) Vgl. oben Teil I, bes. S. 22 Anm. 2 über die Echtheit der Doxologien.

4) Vgl. oben Teil I S. 34f.
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Die Möglichkeiten des Verständnisses dieser nach Harnacks

Urteil überaus schwierigen Ode sind die folgenden:

1. Das „Ich" des I. und II. Teiles ist dasselbe: a.) der

Sänger (Staerk), b.) der Messias (Gunkel, Connolly i).

2 2. Das „Ich" wechselt: a.) Zwei verschiedene Stücke sind

von einem unglaublich „unverständigen" Interpolator „ganz

übel" miteinander verbunden (Harnack). b.) Es kommt ein

doppeltes Bewußtsein zu Worte: in I redet der Sänger als

gewöhnlicher Sterblicher, in II durch seinen Mund eine himm-

lische Größe (Zahn: Christus; Diettrich: die Wahrheit), c.) Mu-

sivstil: der Sänger zitiert in II einen alten Hymnus des Mes-

sias (oder der Wahrheit), d.) Wechselgesang zwischen zwei

Subjekten (Analogie der syrischen Soghjatha).

Ich untersuche die einzelnen Aussagen nach ihren Ana-

logien innerhalb der Oden.

V. 1 „Gekrönt sein", „Krone". In Qsf. n (die Wahrheit =
Krone) und 20? sind sicher Menschen gemeint, die sich die

Krone aufsetzen; vgl. den Plural Qs: „welche sie aufsetzen",

und in 20 die sicher auf Menschen gemünzten ethischen Forde-

rungen. 5 10 : der Herr eine Krone; die futurischen Im-

perfektformen schließen aus, daß in Ode 5 Christus dem Vater

für Errettung aus dem Tode dankt. Über Ode I1.2. 3 könnte

man schwanken; doch wird man, da keine Andeutung dafür

vorhanden ist, daß der Messias spricht, den Gläubigen als

redendes „Ich" vermuten. Allerdings steht im Prinzip schwer-

lich irgend etwas im Wege, anzunehmen, das Bild von der

Krönung mit dem Lebenskranze werde auch auf das Verhält-

nis Christi zu seinem Vater angewendet.

V. 2* „Gerechtfertigt sein durch den Herrn.". In 29 5

spricht der Dichter sicher von seiner eigenen Rechtfertigung;

vgl. V. 6: „ich glaubte an den Gesalbten des Herrn"; ebenso

wohl in 25 12. Dagegen ist in 31 5 ebenso sicher von der Recht-

fertigung des Messias die Rede, und zwar im Zusammenhang

mit der Erlösung der Toten: „und es wurde gerechtfertigt

1) a. a. 0. S. 299f.

2) Die folgenden Möglichkeiten sind bei Diettrich ausgezeichnet

forraulierfc und abgewogen. Freilich halte ich sein Ergebnis für falsch.

Vgl. u. S. 87 Anra. 3.
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seine Person \ weil sein heiliger Vater es ihm gegeben hatte".

Ebenso spricht 41 13: „der Mann, der erniedrigt und erhoben

ward durch seine Gerechtigkeit" von dem Messias (vgl. die

parallelen Sätze von v. 12 an). — Eine andere Form derselben

Aussage ist v. 3*^: „Nicht bin ich ein Schuldiger (rclaiojöa)."

Auch hier ist durch Ode 31 eine parallele Aussage des Chri-

stus erhalten: v. 7: „Und sie erfanden mich schuldig (>icuiuj),

als ich aufstand, mich, der^ ich nicht schuldig (r^-ajLuis«) ^ ge-

worden." Weiter muß hier auch 42i3f verglichen werden, wo
Christus sagt: „Nicht bin ich verworfen worden, obwohl ich

dafür gehalten wurde; nicht bin ich zugrunde gegangen, ob-

wohl man es von mir glaubte." — Endlich gehören hierher

die Aussagen über die Erlösung^ des Eedenden in v. 2^ und
4«. In den weitaus meisten Fällen ist in den Oden die Er-
lösung von Gott (59 95 [vgl. v. 4 „Gott Vater"] 11 3 14 6 [vgl.

V. 2 „meine Brüste"] 15 6 18 7 35 s 40 7) ^, gelegentlich auch von
göttlichen Hypostasen (9 13 [Sieg] 33 9 [Jungfrau] 38 2. 3 [Wahr-
heit]) gewirkt, und wird den Menschen zuteil (5 9 Tis 825

9 5.13 11 3 14 6 17 14 18 7 269 31 11 33 9 34 6 35 8 382.3.16 40? 41 12

42 24, wohl auch 35 3) ^ Der Messias erscheint als Subjekt der

Erlösung 7i8 825 17 u 31 11 41 12 42 24. Objekt der Erlösung

ist er nach dem überlieferten Text, den zu ändern kein zwin-

gender Grund vorliegt \ sicher nur in 8 25. In einigen Oden
ist die Entscheidung, ob menschliches oder messianisches Ob-
jekt der Erlösung vorliegt, schwierig: 21 1 25 2.4 289^. In

1) Gankel ZNW (anders DR) und Labourt lesen ganz unnötig und
den Sinn verwischend Pluralsuffix „ihre Person". Die überlieferte Lesung
ist schon durch den nachfolgenden Vers 7 (s. o.) gesichert. Vgl. auch

unfc. S. 114 Anm. 6 und weiter S. 119f.

2) Connolly S. 392 nach Nöldecke, Syr. Gramm. § 347: „schuldig an
den, dem ich kein Schuldner war (seil, dem Tod)", v. 7b läßt jedoch eher

an die Situation von Prozeß und Kreuzigung Jesu denken. — Vgl. unt.

S. 115, bes. Anm. 3.

3) Harris 2; „Verbrecher".

4) Das syrische Wort j3ll^ und seine Denominata heißt zunächst

völlig farblos „retten", ist aber dann theologischer Begriff „erlösen" ge-

worden. Es entspricht damit genau dem griechischen (jw^etv, acDzrjgla, aojzrjQ,

5) Vgl. die Stämme N^\<v 25 1 und i.i.^ 22 6.

6) Vgl. rdli.lCl^ 26 14. 7) Vgl. ob. S. 65t.

8) Vgl. r<JTi:^.20, r^d\ui.läJ», rdSTiAs^ in 21 1.4 25 a. 6 und
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unserer Ode würde nach Analogie von 825 kein Bedenken

vorliegen, anzunehmen, daß der Christus von seiner eigenen

Eettung spreche. Gerade in den hier zur Diskussion stehen-

den Versen wären nicht einmal allzu schwierige theologische

Spekulationen nötig. Spricht der erste Teil der Ode von

Christus, so spricht er von seiner Erlösung nicht allgemein

soteriologisch , und auch die Eechtfertigung ist nicht so ge-

meint; sondern es wird dem zweiten Teil entsprechend sehr

konkret von seinem Leiden, Tod, Höllenfahrt und seiner Be-

freiung aus dem Tode gehandelt 1. Eines darf man sicher

nicht gegen die Deutung auf Christus anführen: den Hiatus

von V. 2^ 4 c und v. 14% wo Christus zweifellos Subjekt der

Erlösung ist. Denn gerade dies Nebeneinander ist ja auch

für 825 bezeichnend: „die Erlösten in ihm, der erlöst ist".

Hier ist tatsächlich der erlöste Christus selbst Erlöser der

anderen.

Ebenso konkret ist dann natürlich auch v. 4* zu fassen:

„Meine Bande sind zerschnitten durch seine- Hände." Bei

den Aussagen über Fesseln und Gebundensein im Tode^ ist

sicher an zwei Stellen Christus der Befreier der gebundenen

Menschen: 17 n und 4222; in 22 4 könnte man auch an den

redenden menschlichen Sänger als befreienden Helden denken.

Wer in 25 1 der aus den Banden Erlöste ist, muß hier dahin-

gestellt bleiben; in 21i ist es mit sehr großer Wahrscheinlich-

keit ein Mensch. Doch wird man gerade bei dieser Äußerung

nicht allzuviel Gewicht darauf zu legen brauchen, daß uns

sichere Analogien ihrer Anwendung auf Christus fehlen. Sie

hat für den vom Tode Erstandenen schwerlich irgendwelche

sachlichen Bedenken, vor allem nicht neben den genannten

Stellen 31 5.7 8 25. Auch daß im unmittelbaren Fortgang der

Ode 17 11 Christus selbst als Herr und Erlöser der Bande er-

JLlSi in 25 1. Auch das Objekt von ii ^ 22 (i muß zunächst dahin-

gestellt bleiben.

1) Staerk S. 303 lehnt luessianische Deutung ab, weil Verfolgung

und Not dem jüdischen Messiasbilde der Zeit Jesu widersprächen. Für

christliche Messianität liegen die Dinge natürlich völlig anders.

2) Das feminine Suffix ist zweifelloser Schreibfehler.

3) isir^ und r^^jL^ir^ sprechen in den Oden von anderem Ergriffen-

und Gefangensein; außer 17 u. 8. o. im Text.
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scheint („Ich ging zu allen Gefangenen ^, sie zu lösen, daß ich

keinen ließe, der gebunden wäre oder bände"), ist nach dem
soeben nach 825 über den „Erlöser, der erlöst ist" Gesagten

ganz unbedenklich.

Eine weitere zusammengehörige Aussagengruppe ist v. 3»

:

„Ich bin befreit vom Eitlen", v. 4 ^i „Angesicht und Gestalt einer

neuen Person habe ich bekommen und bin in sie gegangen 2"

und wohl auch v. 6: „Und alle, die mich sahen, wunderten sich,

und wie ein Fremder erschien ich ihnen." Sie gehört zusam-

men mit einigen Beschreibungen der Wiedergeburt und des

Ausziehens der Vergänglichkeit^. Von der Erneuerung des

menschlichen Sängers ist sicher die Rede in Ode 11: „s ich

verließ die Eitelkeit (r^^cui»ia>, wie ITs^) . . . 9 . . . und

ließ die Torheit ...; ich zog sie aus und warf sie von mir.

10 der Herr hat mich erneuert in seinem Kleid"; der Be-

weis dafür liegt in der Parallelisierung mit dem Erlebnis der

Seligen im Paradies v. 15 ff. Ebenso handelt der Satz 18 le

von Menschen: „Es kamen auch sie in ihrer Gestalt (seil, der

Unwissenheit, die nach v. 15 ^ >nichtig< ist) und wurden nichtig

(v. 15: rCa^w; v. 16: cini^xxör^)". Der Vers ist hier anzu-

führen, weil er von dem der Vergottung entgegengesetzten

Prozeß spricht ^ Endlich spricht auch der zu 17 6 analoge

Vers 41 8: „Es werden sich alle wundern, die mich sehen, weil

ich von einem anderen Geschlechte bin," vom Sänger, wie die

Verse 11 ff zeigen ^. Auch in Ode 15 kann man mit großer Wahr-
scheinlichkeit den Dichter als redend annehmen. Von In-

teresse sind hier die Verse 3: „ich habe Augen durch ihn er-

worben ...", 4: „ich habe Ohren ...", 8: „ich habe Unver-

1) So N; H: „meinen Gefangenen".

2) Entweder : „bin in sie hineingegangen" (Harris, Flemming, Diett-

rich), oder: „bin in ihr einhergegangen= wandle in ihr" (Ungnad, Franken-

berg, Grimme).

3) Man braucht an dieser Stelle keinesfalls alle Aussagen mit „an-

ziehen" zu vergleichen. Sie sind zum größten Teil zu farblos, um hier in

Betracht zu kommen.

4) So H; ich würde allerdings die pluralische Lesung von N vor-

ziehen: „es glaubten von ihr die Nichtigen"; vgl. G. Kittel ZNW S. 83.

5) V. 10 sagt von Gott — im Gegensatz zur Unwissenheit — : „Nich-

tigkeit kennst du nicht."

6) Vgl. u. zu Ode 41.

Beiträge A. T.: G. Kittel '13. 6
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gänglichkeit angezogen durch seinen Namen, und habe die Ver-

gänglichkeit ausgezogen durch seine Güte", 9: „das Sterbliche

ist verschwunden von meinem Angesicht''. Dasselbe Urteil

hat vermutlich von Ode 21 zu gelten: v. 2: „ich habe die

Finsternis ausgezogen und Licht angelegt; v. 3: „es wurden

mir zu meiner Seele Glieder, ohne ^ Schmerz und Qual und

Leiden". Unsicher ist dagegen, ob menschliches oder messia-

nisches Subjekt redet in 28 u: „Ich war nicht ihr Bruder, auch

kannten sie nicht meine Abstammung" ^ und 863: „er (der

Geist) gebar mich vor dem Angesicht des Herrn" ^. Doch
wird man mindestens 28 u kaum hier verwenden, denn wenn
der Vers messianisch ist, so handelt er von dem präexistenten

Sein oder Werden des Messias, und davon ist in 17 keine

Rede. Auch für dies Stück der Ode ist also das Ergebnis bei

messianischer Fassung wenig ertragreich. Doch würden sach-

lich auch diese Aussagen wenig anstößig sein und höchstens

eine geringe doketische Färbung bedeuten, daß der vom Tode

erweckte Christus'* Vergänglichkeit hinter sich ließ und mit

dem neuen himmlischen Leibe bekleidet wurde. Ebenso würde

man v. 1^-^ zu betrachten haben : „Er, der mich kannte ^, hat

mich groß gemacht ^: der Höchste in all seiner Vollendung

und geehrt' in seiner Güte."

In dem bisher Besprochenen sind keinerlei unüberwind-

liche Schwierigkeiten gegen eine messianische Deutung der

Ode zu finden. Für den Aufbau der Ode würde eine gewisse

Analogie in 42 zu finden sein, wo sich gleichfalls eine Schil-

1) So zweifellos richtig N.

2) So N gegen H („nicht war wie die ihre meine Abstammung").

Zu dem Verse vgl. u. S. 109.

3) Vgl. u. zu Ode 36, bes. gegen Ende.

4) V. 6 müßte auf Erscheinungen des Auferstandenen anspielen.

Gunkel denkt — wohl unnötig — an Äonen.

5) Mit Labourt ist |A hinzuzufügen. Frankenberg will unbegreif-

licherweise die drei ersten Worte des Verses streichen, die doch den An-

schluß an V. 6 herstellen: die ISIcnschen, die ihn sahen, wunderten sich,

weil sie ihn nicht kannten (vgl. 42 4); Gott aber kannte ihn.

6) Mit Diettrich ist o zu streichen und Pael »^a^si zu lesen, das

aber nicht mit Gunkel ,,hineinwachsen in" übersetzt werden kann. Diett-

rich selbst liest unnötig Verbalnomen ,,mein Ernährer".

7) So N; vgl. Kittel ZNW S. 82.
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derung des Deszensus an Bemerkungen über den irdischen

leidenden und auferstehenden Messias anschließt (v. 1—3. 4^.

5^ 13fj.

Die eigentlichen Schwierigkeiten der christologischen Auf-

fassung liegen in den Versen 5. 7«. 8*^. Es ist wohl ein den

Oden nicht fremder Gedanke, daß die Wahrheit den Weg
zeigt, und wer ihr folgt, sich nicht verirrt; so besonders in

Ode 38: v. 2f: „die Wahrheit führte mich", v. 4: „sie ging mit

mir . . . und ließ mich nicht (ver)irren", v. 5, v. 6, v. 7: „die Wahr-

heit ging auf dem geraden Pfade'^; aber auch in 11 3: „Ich

bin gelaufen auf dem Wege der Wahrheit" und 33 8: „ich will

euch weise machen auf den Wegen der Wahrheit". Doch das

sind alles Führungen der Gläubigen, und auch wo sonst

von „Führen" die Rede ist, ist Objekt des Führens der Mensch

(14 4. 29?).

Wichtiger sind die sachlichen Bedenken. 1. Sind die

Verse messianisch, so handeln sie davon, daß Christus nicht

im Tode blieb. Im Kampfe gegen den Tod hat aber die

Wahrheit keinen rechten Platz. Sie ist die gegebene Führerin

gegen den Irrtum; der ist aber nicht der Gegner des Christus.

Man würde irgendeine andere hilfreiche Macht erwarten, z. B.

das Leben. Es ist bezeichnend, daß in einer Ode wie der

42. der Gegensatz Wahrheit-Irrtum völlig fehlt.

2. Nicht nur „ganz eigentümlich und im NT ohne Paral-

1) V. Sa schließt sich, wie Diettrich richtig bemerkt hat, mit dem
lokalen „von dort" unmittelbar an das vorangehende „zur Höhe der

Wahrheit meiner Erkenntnis" an; das Suffix „seiner Schritte" ist sicher

nicht mit Gunkel in „meiner Schritte" zu ändern (vgl. dagegen Franken-

berg S. 39). „Seiner" bezieht sich entweder auf Gott, was ganz unbedenk-

lich, oder auf das in v. 7b vorangegangene Maskulinum r^üi. „Wahr-

heit" (so Diettrich). Das letztere scheint mir vorzuziehen, da ich geneigt

bin, V. 7b und 8a eng zu verbinden; es entspricht genau dem v. 5 über

die Wahrheit als führende Größe Gesagten und hat seine Analogie

z.B. in 38 3 N „setzte mich auf die Schritte des unsterblichen Lebens".

Die übertragende Übersetzung „seine Satzungen" (Harris, Flemming,

Grimme) gibt natürlich eine völlig schiefe und der Ode inadäquate Vor-

stellung. Es ist weder vom mosaischen Gesetz die Rede (so „sicher" nach

den jüdischen Gelehrten Marmorstein OLZ 1912 S. 308, Friedländer a. a. 0.

Nr. XI S. 3 Anm. 27) noch von irgendwelchen anderen Anordnungei-

(Harnack). — Gehört v. 8a zu 7b, so ist die Cäsur der Ode, wenn eine

solche vorhanden, vor v. 8b zu setzen.
6*
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lele"^ sondern, wie mir sclieint, eine glatte christologische

Unmöglichkeit ist v. 7«: „er hat erhoben zur Höhe der Wahr-
heit meine Erkenntnis": Christus nicht Vermittler, sondern

Empfänger der Gnosis, und zwar dies anläßlich seines Todes

und seiner Auferstehung. — Durch diese beiden Gründe scheint

es mir unmöglich gemacht, die Ode in ihrem ersten Teile

christologisch zu deuten.

Ungleich leichter ist der Charakter des zweiten Teiles

der Ode festzustellen. Kann in ihm ein menschlicher Sänger

redendes Subjekt sein?

Keine allzugroßen Bedenken wird man gegen diese Deu-

tung bei den ersten Versen 8^. 9. 10 ^ zu haben brauchen. Hier

ist nur von dem durch keine entgegenstehenden Türen und
Eiegel von Eisen ^ gehemmten Gang des Sprechers die Eede,

aber je nach Verbindung und Beurteilung der Verse kann

1) Gunkel ZNW S. 307, der aber doch' bei der messianischeii Deu-

tung bleibt.

2) Das gilt auch für v. 10b, trotz Harnack („dieser Übergang ist

nahezu unerträglich''; vgl. ders. S. 95). Sein Urteil beruht auf der irre-

führenden, von Zahn S. 692 Anna. 5 mit Recht beanstandeten Übersetzung

von rCsih\^ Tür. r<l»>^& ist nicht wie f<l^.i^ 12 3 17 8 42 22 die

geläufige Übersetzung von S-vQa-, deshalb darf der Halbvers keineswegs

ohne weiteres nach Joh. 10? verstanden werden (so bes. Spitta und Batiffol

S. 73). Vielmehr ist das Wort in erster Linie Abstraktura: apertio (vgl.

die Belege aus Ephraem und Thomas von Marga bei Brockelmann, Lex.

S. 296); hier ist es als Abstraktum pro Konkreto gebraucht: ich bin das

Türöffnen in Person (Zahn). Damit verschwinden die Bedenken gegen

den Zusammenhang von v. 10a und 10b.

3) Der Text v. 9b ist sehr hart: a)^i >.\-»l ^^.1 rdiXTSi „aber

mein eigenes Eisen glühte". Zahn (S. 692 Anm. 4) hat ganz recht, daß man

das sehr starke Possessivum >l*:t nicht einfach mit Harnack streichen

darf; mit xp 108 i8f, den Zahn selbst anführt, ist freilich nichts erklärt.

Orimme: ethischer Dativ »A „mir" wurde durch Dittographie des voran-

gehenden ^:\ „aber" zu |.i».i „mein" verdorben. Frankenberg, der mit

Recht ablehnt, das ganze Sätzchen zu streichen, da es das Flüssigwerdeu

v. 9c vorbereite, denkt bei >l*.i an Korruption aus einer Form von oxA.l

„wallen, brausen"; noch besser Harris 2; jj^ia ji\.l „(das Eisen aber)

brannte und glühte". Sehr erwägenswert ist auch Barths Vermutung, es

sei vor >JL»1 ein Substantiv ausgefallen; er schlägt vor »^.1*?^ ,,Hand":

„denn Eisen wurde glühend in meiner Hand und schmolz vor mir".
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man sie von jeder Beziehung auf andere loslösen und in ihnen

nichts als eine Ausführung des auf dem Wege der Wahrheit

Wandeins von v. 5. 8^ sehen. Die Aktivität ist in jedem

Falle stärker als im Vorhergehenden, wo es sich um ein

reines Erlöstwer den handelt. Doch ist auch hier z. B. das

Zerschmelzen der Eisenriegel nicht ohne Gottes Wirkung zu

denken ^

Schwierig wird die Annahme eines redenden Menschen,

sobald der Sprecher von v. 11 an zu anderen Individuen in

Beziehung tritt, an denen er erlösend wirkt. Dabei könnte

man in v. 11 noch eine mögliche Beschreibung einer seel-

sorgerlichen Tätigkeit anerkennen, besonders wenn mit N „zu

allen Gefangenen" zu lesen ist (H: „zu allen meinen Gefange-

nen"). Der Sänger würde von sich eine Tätigkeit aussagen,

die derjenigen der „Diener des Trankes" 6 12 ff entspricht 2.

Eine genaue Parallele zu v. 11 bietet 22 4: „der mir Macht

gab über die Fesseln, damit ich sie löste"; aber in Ode 22

ist ebenso unsicher, wer redet, wie in Ode 17 selbst.

Im folgenden ist dann aber, trotz Staerks Widerspruch,

Harnack recht zu geben, daß nicht Aussagen des Sängers

vorliegen können. Er könnte wohl Leben und Erlösung ver-

mitteln, aber er geht an keiner Stelle der Oden so weit, zu

sagen, er teile mit „meine^ Erkenntnis^", „meine Liebe", „meine

Früchte", „meinen Segen" ^. Wohl spricht er von seiner eige-

1) Zahn S. 693.

2) So scheint Grimme die Ode bis zu v. 11 zu verstehen, da er erst

V. 12 ff als Interpolation ausscheidet. Damit ist freilich die Schwierigkeit

der Interpolationsannahme nicht aus der Welt geschafft, denn der Inter-

polator verstand v. 8 ff' jedenfalls von Christus.

3) Das Suffix ist nach den angeführten Parallelaussagen („m. Früchte",

,,m. Segen") nicht objektivisch zu verstehen. Batiflbl S. 73 vergleicht

deshalb mit Unrecht 7 3.

4) Harnacks Satz zu 17 12 (S. 95): „Er spricht sonst nicht von seiner
Erkenntnis, die er ohne Neid gibt, sondern von der Erkenntnis, die Gott

ohne Neid gibt" wird von Friedländer mit Emphase a. a. 0. Nr. XII S. 3

Anm. 61 für „unverständlich" erklärt angesichts von Worten wie 11 6 20 7

23 4. Aber in keiner dieser Stellen ist von einem Weitergeben der eigenen

Erkenntnis durch den Menschen die Rede; überall ist die Erkenntnis

„ohne Neid" von Gott gegeben.

5) Dies besonders gegen Spittas ausgewählte Interpolationen.



86 G. Kittel, Die Oden Salomos.

nen Erhebung zu Gott (3 8f), aber es ist eine völlige f/eraßaoic

slg aXXo yevoq i, wenn er anderen diesen Zustand der Gleich-

heit mit Gott als Gleichheit mit seinem eigenen Wesen ver-

mittelt: V. 13: „verwandelte sie in mich^'^, v. 14: „sie waren
für mich Glieder und ich ihr Haupt". Ganz abgesehen da-

von, daß man es als ausgeschlossen betrachten kann, daß

eine Gemeinde im Stil der Oden ihren menschlichen Führer

nach V. 15 als „unser Haupt" und „Herr" pries, selbst wenn
„dem Gesalbten" gestrichen wirdl

Das Ergebnis ist also, daß im zweiten Teile der Ode ein

anderes „Ich" redet als im ersten. Ist das ein Grund, die

beiden Teile auseinanderzureißen? Harnacks Annahme eines

höchst unverständigen Interpolators ist natürlich mißlich, denn

auch dieser müßte seine Gründe zu einer Verbindung der

beiden Teile gehabt haben. Wenn er den ursprünglichen Kern

der Ode christianisieren wollte, so konnte er dies wirklich

nicht auf ungeschicktere Weise tun, als durch eine derartige

Einführung messianischer Aussagen im „Ich"stili

Nun liegen aber starke sachliche Beziehungen zwischen

den beiden Teilen der Ode vor. Der erste Teil ist eine

genaue Individualisierung des zweiten: Befreiung aus der Ge-

bundenheit: V. 4^ — V. 11 (auch V. 8^. 9f). Die Befreiung ist

Erlösung: v. 2^. 4^ — v. 14. Sie wird herbeigeführt einer-

seits durch Bereicherung und überhaupt Vermittlung der Er-

kenntnis V. 7^ — V. 12*^, andererseits durch Teilnahme am
göttlichen himmlischen Wesen v. 3^; 4^; 6 — v. 13^; 14^ Das

individuelle Erlösungserlebnis des Dichters wird verallge-

meinert. Das ist genau die Art, wie sie in Teil I für

1) Gegen Staerk S. 304: „überschreiten meines Erachtens durchaus

nicht die Höhenlinie "

2) Ich halte diese Übersetzung für richtig und durch v. 14 gestützt,

trotz der Bedenken Barths, der „durch mich" (= „durch meine Ein-

wirkung") vorzieht.

3) Staerk. Diettrich streicht auch „unserem Haupte".

4) Harnack geht über diese Krux der Tnterpolationshypothese mit

der Bemerkung hinweg: „(der Interpolator hat) dadurch große Schwierig-

keiten geschalten, die ihn selbst aber nicht gestört haben" (S. 107).

5) Zu V. 12: „ich gab meine Erkenntnis ohne Neid" vgl. 23 4: „Wan-

delt in der Erkenntnis des Höchsten (. . . . N) ohne Neid".
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Ode 19. 22 u. a. charakterisiert ist^ Daß eine gewisse In-

konzinnität vorliegt, ist nicht zu verkennen. Der erste indivi-

duelle Teil spricht stark mystisch von Erlösung von Irrtum,

Eitelkeit, Vergänglichkeit; der zweite allgemeine Teil dagegen

behandelt die Erlösung vielmehr historisch-kosmisch als Be-

freiung aus der Unterwelt des Todes '^. Damit hängt zusam-

men, daß im ersten Teil die erlösende Macht die Wahrheit

ist, im zweiten Teil dagegen der Christus 3. Für den Dichter

besteht diese von uns empfundene Schwierigkeit nicht. Spiri-

tuale Immanenz und Transzendenz sind ihm keine Gegen-

sätze; das gemeinsame Thema „Erlösung" hält sie zusammen.

Freilich ist in dieser Ode ein solches Verständnis außer-

ordentlich erschwert durch die „Ich"form beider Teile, die ohne

jede Vermittlung nebeneinandergestellt sind. Es ist das

zwar dieselbe Erscheinung, die wir schon in Ode 10^ zu finden

glaubten; aber dort liegt eine gewisse Einführung des zweiten

„Ich" in der Betonung, daß dem Sänger gegeben sei, zu reden.

Ahnlich stand es mit der Einführung der Gottesrede in OdeS^

1) Vgl. ob. Teil I S. 17 ff. 20. 38 usf.

2) Harnack hält für unsicher, Batiffol S. 73 bestreitet, daß der

Descensus geschildert sei. Der letztere denkt an Befreiung Gefangener

und vergleicht 18 8: „du wirst jeden schützen, der im Übel gehalten wird".

Abgesehen davon, daß die Schilderung v. 8b ff sicher nicht irdische Ver-

hältnisse meint, entscheidet gegen ein derartiges Verständnis die Analogie

von Ode 42: 17 14a—42 i9 (versammeln); v. 13b (Segen) — 42 25b („ich

setzte auf ihr Haupt meinen Namen") ; v. 14 — 42 24 (retten) ; v.8b — 42 22

(Tür öffnen). Vgl. auch 17 13: „sie lebten". — An dieser Beurteilung

ändert sich auch nichts, wenn — wie wahrscheinlich — Bernard JThSt

1910 S.25 mit Recht für v. 8—10 auf Jes. 45 1-3 verweist (v. 3 nach LXX).

Diese Jesajastelle wurde von den Kirchenvätern als Weissagung auf

Christus gedeutet; so Lattantius Div. Inst. IV 12 (an derselben Stelle ist

Ode 19 zitiert!). Barnabas 11 4 zitiert die Stelle unter ATlichen Tauf-

weissagungen; dabei ist Christus als Typus des einzelnen Gläubigen ver-

standen. — Vgl. auch die bei Connolly S. 300 zitierte Stelle des Niko-

demusevangeliums (Griech. 5 [21]).

3) Diettrichwill, seiner Gesamtanschauung entsprechend, auch in v.Sbft"

als redenden Erlöser die Wahrheit sehen. Das scheitert, abgesehen von

V. 15 „Gesalbter" (von Diettrich gestrichen), an dem Descensuscharakter

des Stückes. Die Höllenfahrt ist spezifisch christologisch.

4) Vgl. oben S. 71ff*.

5) Vgl. oben S. 75 f, zu Ode 28 unten S. 110, und weiter zu Ode 42 1-3.
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In Ode 17 fehlt jede solche Andeutung. Das beweist nur, daß

auch jene Andeutungen in Ode 8 und 10 mehr oder weniger

zufälliger Art sind; auch dort ist ja bezeichnend, daß eine

wirkliche konkrete Einführung durch ein inquit fehlt. Einen

gewissen Fingerzeig als Bestätigung für dies Verständnis gibt

die Schlußdoxologie v. 15. Hier ist der SubjektsWechsel evi-

dent; aber auch hier fehlt jede Vermittlung. Ebenso wird

der Übergang in der Mitte der Ode zu denken sein, nur daß

er hier nicht an einem äußeren Kennzeichen zu erkennen ist

bei dem Gleichlauten des Subjektes.

Ode 18.

Ausscheidungen: Diettrich v. 13; zwischen 13 und 14 eine

Lücke.
II
Grimme v. 6— 8^; 19b2.

V. 10^. 11 und V. 12. 13 sind genau parallel gebaute Sätze

über die Nichtigkeit und tiber den Irrtum; diese Parallelität

durch Streichung von v. 13 zu zerstören, liegt kein Grund vor.

Ode 19.

Ausscheidungen: Harnack, Kleinert: — (ganz christlich).
||

Staerk: nur in v. 1^ und 1^, vielleicht auch in v. 4« und

5, Reste der ursprünglichen jüdischen Ode. I| Spitta v. 2;

3»; 6— 10.
11
Diettrich v. 2; 3^; 4^-0; 6^; 7*; 8^.

||
Bacon

V. 2—5; 6—10.
II
Grimme v. 2; 3^; 6—10.

Die meisten Anhänger der Interpolationshypothese scheuen

sich begreiflicherweise, nach Harnacks Vorbild kurzerhand

alle Teile der Ode aus der Sammlung zu streichen. Besonders

die Vorstellung von der „Milch" aus den „Brüsten Gottes^

ist eine innerhalb der Oden wohl bezeugte: 4io: „Öffne deine

reichen Quellen, die uns Milch und Honig fließen lassen"
j

8 17: „Meine Brüste habe ich für sie bereitet, daß sie meine

heilige Milch tränken"; 35 6: „Wie ein Knabe von seiner Mutter

ward ich getragen, und er gab mir als Milch den Tau des

Herrn"^; vgl. auch 14 2: „denn bei dir sind meine Brüste und

1) Vgl. oben Teil I S. 34 Aum. 4, auch S. 23.

2) Vgl. oben Teil I S. 24.

3) Ungnad: „Milch gab mir der Tau des Herrn''.
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mein Vergnügen'*. Zu v. 5: „Und die annalimen, sind in der

Fülle der Eechten^'' kann man 821 vergleichen: ^Zu meiner

Eechten habe ich meine Auserwählten gestellt". Auch das Wort
„Fülle", „Vollendung" (Kl*\s>3cu.) ist den Oden überaus ge-

läufig: 7 13. 16 9 3 17? 18 5. 10 23 4 26? 35? 362 41 u. Ebenso

geläufig ist auch der v. 1 vorliegende Terminus „Freundlich-

keit (r^^coiAiasD) des Herrn": 74 II17 143 177 209 25i2 42 21.

Aber diese Sätze sind durchwoben von ausgesprochen

Christliehen 2, geradezu trinitarisehen Aussagen, besonders v. 2,

3^: „Vater, Sohn, heiliger Geist", aber auch v. 4^: „heiliger

Geist, Vater". Mit denen stehen sie, so fremdartig uns die

Vorstellungen von v. 2f sein mögen, im allerengsten Konnex,

und jeder formale und sachliche Grund einer Zerreißung fehlt.

Im Gegenteil ist auch an dieser Stelle die Interpolations-

hypothese wieder eine wesentliche Erschwerung des Verständ-

nisses. Im Zusammenhang mit den Vorstellungen von der

„Milch Gottes" konnte ein Autor wohl unter Umständen dazu

kommen, das sonderbare Bild von v. 2f auszuführen; daß aber

ein Interpolator, um eine abgeschlossen vorliegende Ode zu

christanisieren, ausgerechnet diese Absurditäten verwendete,

ist überaus unwahrscheinlich.

1) So (als Genetivverhältnis) muß grammatisch korrekt übersetztwerden

(Connolly S. 307; Greßmann ZDMG; ähnlich auch Ungnad). — Grimme
liest in v. 4b Plural ,,Welten", zugleich als Subjekt zu v. 5; in v. 5 denkt

er sonderbarerweise an hebräisches passivisches ^"^ t<h'a (nach der dunklen

ATlichen Stelle Ex. 32 29) und übersetzt ,,besitzen die Priesterwürde".

Kaum richtig. — Newbold JBL 1911 S. 189 ff (vgl. ob. Teil I S. 19 Anm.)

liest gleichfalls den Plural „Welten", d. h. in seiner Interpretation = die

Planeten. Die guten, die die Gabe annehmen, sind die zur Rechten. Über

rechte und linke Planeten vgl. Buch der Gesetze der Länder ed. Cureton

1847 S. 14 und dazu Newbold a. a. 0. S. 180 Anm. 51 und weiter eine

Äußerung Franz Cumonts ebenda S. 204.

2) Ob die Vorstellung von der „Milch" und den „Brüsten" Gottes

aus jüdischen Analogien genügend erklärbar ist, beschäftigt uns hier

nicht. Christliche Parallelen vor allem bei Bernard JThSt S. 17 (hier

auch schon längst die ZNW 1013 S. 9(5 von Conybeare wieder notierte

Irenäusstelle IV 38 1) und bei Bacon Exp. 8. Ser. IV (1912) p. 461 f. Fr. Spitta,

M. für Gottesdienst und kirchliche Kunst 1910 erinnert übrigens an zwei

Liederverse von B. Schmolck und L. A. Gotter, deren einer von Gotte",

deren anderer von Christi Brüsten spricht.
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Dazu kommt, daß — wie in Teil I S. 18ff ausgeführt ist

— auch der zweite Teil der Ode in engem Zusammenhang
mit dem ersten steht; dieser Teil ist aber ausgesprochen christ-

lich. Diese Christlichkeit hat nichts zu sagen, wenn die Ver-

bindung zwischen beiden Teilen fehlt i; sie hat aber aus-

schlaggebende Bedeutung, wenn ein solcher Zusammenhang
besteht. Ein solcher ist von Diettrich erkannt worden 2, der

jedoch in der Jungfrau v. 6ff die Wahrheit sehen zu müssen

glaubt. Damit bleibt er im Rahmen des Jüdischen, kommt
aber freilich zu höchst eigenartigen und jeder Analogie baren

Vorstellungen: die jungfräuliche ^ Wahrheit wird schwanger

und gebiert einen Sohn 4, den sie aufzieht; sie gebiert ihn ohne

Schmerz, weil sie (die Wahrheit!) nicht die Totenauferstehung

^

forderte usf. All diese Aussagen sind Abenteuerlichkeiten,

während sie, auf die Jungfrau Maria bezogen, sofort einen

völlig glatten Sinn ergeben. Für Christlichkeit sprechen

auch die zahlreichen neutestamentlichen Anklänge gerade

in diesem Stücke. Zu v. 6* vgl. vielleicht Luk. Iss^; zu

1) Gegen Harnack S. 49, der den Zusammenhang leugnet und trotz-

dem mit der Christlichkeit des zweiten Teiles argumentiert.

2) Auch solche, die nicht an Interpolationen denken, sind ratlos;

Harris: „can almost be detached as a separate composition" (S. 16); ähn-

lich auch Batiffol S. 74 ff. — Über Diettrich vgl. auch ob. Teil I S. 18

Anm. 1 u. 2.

3) Diettrich: Nachwirkung eines asketischen Ideals.

4) Wer ist das?

5) Diese, an sich unwahrscheinliche, Diettrichsche Übersetzung von

r^d\]Ljj („Hebamme") ist in Beziehung auf die, doch natürlich ewige,

Wahrheit einfach sinnlos.

6) Es sind für iV^<^V. v. 6a sehr viele Erklärungsversuche gegeben

worden. Um annehmbar zu sein, müssen sie 1. zu Laktantius infirmatus

est passen, 2. nicht ignorieren, daß r<lfiDT^ nicht „Körper", sondern „Bauch,

Uterus" heißt. Der letztere Umstand macht unmöglich die Vorschläge von

Harris („öffnete"; zur Kritik vgl. Abbott § 3637c), ebenso Bacon; Flem-

ming (targumisches viS5 „umarmte"); Diettrich (-^\^ jjZOg ^^i" ^^ „übte

Anziehungskraft, buhlte"); Frankenberg (vgl. ob. S. 18 Anm. 3) (JK*^^

„verging vor Hunger"). Der an erster Stelle genannten Forderung ent-

spricht nicht Abbotts von diesem selbst mit Zurückhaltung (§ 3637e Ende)

vertretene Lesung K'^xä!^^ »(wicj eine Rebe (war der utenis der Jung-

frau") (§ 3637e, vgl.§3710a—dj. Was zu der lateinischen Version geführt hat,
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V. 6^ vgl. Rom. 12 1, vielleicht auch Luk. I30; zu v. 8^

vgl. Joh. Ii3^; zu V. 10*- ^2 vgl. Luk. 2?, vielleicht auch 40—52;

bleibt bei ihm— trotz eines Erklärungsversuches § 3645 d — dunkel. Übrigens

ist die Korrektur auch im syrischen Zusammenhang bedenklich: die

Verbalform ^fXTLQQS scheint als Parallele ein Verbum vorauszusetzen. —
Den genannten Anforderungen entsprechen eher: Schultheß: t^Iqot^ y \^
tetigit uterum, Übersetzung von STaaxenrofiai „heimsuchen" (Paine-

Smith p. 790): „der Engel suchte heim". Dabei fehlt das Subjekt für das

Maskulinum. — Labourt (nach Bruns Lexikon), ebenso d'Ales Etudes 1911

Band 129 S. 758f: A.^. Ä^^ = alas produxit, griechisch = fTtiTierOiaat

mit Acc; das fehlende As- wäre wörtliche Übersetzung des ensniexo

mit Acc. Laktantius hätte eTcenzExo sexuell mißverstanden als Form von

STiLTtiTCzcü. — Reinach (R. moderniste 1910 p. 458): griechisches id-Qvcp)] oder

iS-Qvcpd-Tj von d-Qvnxü) == perrumpere, infirmare. — Barnes (JThSt 1910

S.574f), Barth: ^rv^^ = defecit viribus: „der uterus der Jungfrau war

kraftlos". — Bruston S. 25 dies abwandelnd: ^rv2^^ clausit (so aram.

0*13; im Syrischen kommt nur Etpa. in der Bedeutung clausus est vor),

etwa: „der Geist hat den Schoß bedeckt, eingewickelt" (dies nach Bruston

das syrische Original). Der Lateiner las ^\^^ und verwechselte Objekt

und Subjekt: uterus viribus defecit =^ infirmatus est. — Connolly S. 307

f

verzichtet (vgl. ob. S. 18 Anm. 3) ausdrücklich auf die Übereinstimmung

mit Laktantius. ^\Ä"^^= ix^arrjOEv: „der uterus bemächtigte sich der

Mischung", infirmatus est geht auf verderbten griechischen Text zurück,

vielleicht ^xQarrjaev. — Beide Texte emendiert Newbold, der syr. CÜJDl^^

und lat. informatus est liest (vgl. ob. Teil I S. 18 Anm. 3).

1) Ob Stellung und Sprachgebrauch (Greßmann ZDMG erklärt,

f^-*^. =^ avd-QiOTCoq sei belegt, nennt aber keine Stellen) erlauben, <jjq

(doketisierend) av&pojTtov syivvrjaev zu übersetzen mit Batitfol S. 77,

Grimme (schon ThGl 1911 S. 16f) (vgl. aber auch die schon von Labourt

im Kommentar, ebenso Bruston S. 25 geäußerten Bedenken, d'Ales a. a. 0.

S. 7Ö7), oder ob man besser mit Barnes a. a. 0. nach 1/; 19 6 „wie ein Held"

übersetzt, lasse ich dahingestellt. — Vielleicht ist auch der Gegensatz

einfach der von Bruston S. 25 f charakterisierte: „Un homme engendre

volontalrement (vgl. ex S-eX/jfiazog avÖQÖQ Joh. 1 13); une femme ne peut

pas ne pas enfanter quand le moment est venu. Eh bien! il en fut autre-

ment pour la Vierge-Mere: tont en cela fut exceptionnel." Ebenso

Zahn S. 770 Anm. 4.

2) Lies nach Greßinanns ZDMG vorzüglichem Vorschlage statt

f<^oiA&=3 „in Erlösung" t<lfiaj"iaak3 iv uQOVola „fürsorglich". Da-

gegen ist sicher unrichtig Harris' Konjektur r^^v^icv^=3 „in Windeln",

die den abstrakten Charakter der Aussagenreihe ignoriert. — In den
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ZU V. 10^ vgl. Luk. 222; zur Form von v. 9f vgl. auch

ITim. 3 6.1 _
Eine selbständige und eigenartige Theorie über die Ent-

stehung von Ode 19 hat Bacon- aufgestellt, v. 1 — das einzig

ursprüngliche Stück der Ode — erhielt in Anlehnung vielleicht

an 8 17 in v. 2—5 einen exegetischen Kommentar. Genau ebenso

ist V. 6—10 ein christlicher Midrasch zu den als Worte der

Jungfrau Maria verstandenen Versen 11 1—2. Die Beurteilung

von 19* könnte man gelten lassen, wenn die Negierung der

Authentizität von v. 2—5 nicht ausschließlich auf ästhetische^

Gründe sich stützte. Dagegen ist die Verbindung von 19^ und

Ulf jedenfalls als Irrweg anzusehen: Beschneidung des

Herzens kann nicht durch Schwangerschaft des Bauches exege-

siert werden; die von Bacon versuchte Parallele „aufgeschnitten''

(11 if) — „geöffnet" (19 6) gründet sich auf die von Harris vor-

geschlagene* falsche Übersetzung von ^va^ infirmatus est.

Vor allem ist auch durch diese Hypothese nicht erklärt, wie

eine Verbindung von 19» und 19^ zustande kam^

Ode 20.

Ausscheidungen: Harnack, Spitta, Staerk: — .
||
Diettrich v. 4«

(m. c; vgl einleitende Bemerkung S. 72). ||
Grimme v.4—6;

9^ (Doxologie).

Daß alle Vertreter der Interpolationshypothese bis auf

Grimme diese Ode unbeanstandet gelassen haben, ist ein

interessanter Beleg dafür, wie völlig man den rein inhaltlichen

sämtlidaen fünf Sätzeben von v. 9f ist nach geläufig syrischem Sprach-

gebrauch das Objekt „ihn" als selbstverständlich zu ergänzen.

1) Andere Deutungen der Jungfrau brauchen kaum erwogen zu

werden: so Wohlenberg (Schlesw.-holst.-lauenburg. Kirchen- und Schulblatt

1910): die christliche Kirche; Frankenberg: die den individualisierten

Christus gebärende Seele.

2) P]xp. 8. Ser. II (1911) p. 243—250. — Zur Kritik Bacons vgl. auch

Brustou RThQR 1912 S. 537.

3) V. 1 wird als poetisch, v. 2 ff als Prosa angesehen (S. 243 f). In

Anbetracht von the crude and repulsive allegorizing scheint insupposable

that the poet himself iutended (S. 246).

4) Vgl. oben S. 90 Anm. 6.

5) Vgl oben S. 89 f und Teil I S. 18 ff.
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Gesichtspunkten gegenüber im allgemeinen die formalen stili-

stischen ignoriert hat.

Die von Grimme ausgeschiedenen Verse 4—6 sind eines

der wenigen Stücke, die wirklich innerhalb der Oden den Ein-

druck eines Fremdkörpers machen. Solche sittlichen Ermah-
nungen sind sonst in den Oden nicht zu finden. Auch stechen

die Verse gegen die sie umgebenden v. 1—3 und v. 7ff ab,

die ganz im üblichen Stile der Sammlung gehalten sind. —
Frankenberg (S. 88 f) hat, von derselben Empfindung wie Grimme
geleitet, einen anderen Ausweg gesucht: er spiritualisiert die

gesetzlich klingenden Forderungen (z. B. „das >Fremde< sind

die Dinge dieser Welt, die anderen Wesens sind als die

Seele"). Doch scheint mir diese Spiritualisierung bei der über-

aus konkreten Form der Forderungen bedenklich, die sich

gerade deutlich gegen die geistlichen Gebote im Folgenden

abheben.

Das Hauptbedenken gegen die — in diesem Fall ver-

lockende — Annahme Grimmes ist der sachlich ausgezeichnete

Anschluß von v. 7ff an v. 6: raube nicht dem Nächsten seine

Decke; du magst dich mit dem himmlischen Gewände der

göttlichen Güte bekleiden. Ich wage, trotz aller stilistischen

Anstöße, nicht, diesen Zusammenhang zu zerreißend

Ode 21.

Ausscheidungen: Grimme v. 4 (m. c; Strophenüberfüllung).

Ode 22.

Ausscheidungen: Harnack: — .
1|

Spitta v. 5 (zweimal einige

Worte).
II
Diettrich v. 8—10.

||
Grimme v. 12 ^-^ (m. c; Stro-

phenüberfüllung).

Diettrich nennt als Gründe für die Streichung von v. 8—10:

1. dem durchgehenden „Du, der du" 2 der ersten Strophe v. 1—6

1) Heinrich Böhmer a.a.O. S. 219, der gleichfalls die auffallende

Differenz in Stil und Ton erkannt hat, denkt daran, die Verse seien aus

einem jüdischen Spruchbuche ausgeschrieben. — Vgl. Nachtrag 2.

2) Darin hat Diettrich wohl recht, daß er die Relativsätze vom
Anfang bis v. 5b durchführt, und erst mit dem stark betonten ^r^ „du"

in V. 6 den Hauptsatz beginnen läßt. Ebenso Burkitt JThSt 1912 S. 383.

Diese Konstruktion hat im syrischen Text gewisse Schwierigkeiten, kann
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entspreclie „ohne Frage'^ ein durchgehendes „dein" (Kechte,

Hand, Weg, Antlitz, Fels^) an den Versanfängen der zweiten

Strophe. Ein solches Schema ist natürlich — auch wenn nicht

V. 11^ und V. 12 c herausfielen — nichts als ästhetisierender

Wunsch des modernen Kritikers.

2. In den Oden sei Unsterblichkeitshoffnung ohne Toten-

auferstehung vertreten 2. Das ist eine Behauptung, die sich

im wesentlichen eben auf die Ausscheidung gerade dieser Stelle ^

sicli aber auf K berufen, der griechische Partizipien aufgelöst zu haben

scheint. So auch Norden Agnostos Theos p. 205 (im Anschluß an Fran-

kenberg), der die Ode auf Grund ihres Aufbaues in dem Abschnitt über

den „Relativ- und Partizipialstil der Prädikation" behandelt. — Allerdings

hat K gerade am Beginn von v. 6 ein „und". Die kunstvolle Satzreihe

scheint demnach auch hier schon verdorben.

1) So ist in V. 12 mit Syr. gegen K „Licht" zu lesen. Worrell p. 43

(The Ödes of Solomon and the Pistis Sophia, JThSt Okt. 1911 S. 29-45)

vermutet, „Licht" sei aus dem gnostischen Hymnus in die Ode ein-

gedrungen. — Bruston S. 83 glaubt an eine Lesung des griechischen

uETQa durch K als „Pet-Ra = dem Sonnen- und Lichtgott Ra gehörig"

denken zu dürfen (vgl. Pet-Osiris). Jos. Schäfers stellt mir dazu einige

Bemerkungen zur Verfügung: 1. natQa ist im Koptischen geläufiges grie-

chisches Fremdwort, ein Mißverständnis des Wortes daher höchst un-

wahrscheinlich. 2. „Ra'' ist (möglicherweise) altägyptische Form des

Wortes für „Sonne"; koptisch wäre „Re" {Prj, Pe). K müßte also alt-

ägyptisch verstanden haben. Wie gering die Kenntnisse des Altägypti-

schen in christlicher Zeit waren, kann man z. B. an Clem. Alex, sehen.

3. Die Form Pet-Ra muß wegen des fehlenden Artikels sowohl für das

Altägyptische wie für das Koptische als sprachlich höchst bedenklich

angesehen werden. Eine Verwendung des Ausdrucks, wie sie in dem vor-

liegenden Falle anzunehinen wäre, ist nicht zu belegen (auch bei Br. fehlen

Belege. Johannes Leipoldt schriftlich: „Potifera =^ IlexeipQijq ist verwandt

gebildet, aber init Artikel vor PH"). 4. Vor allem fehlt innerhalb der

gesamten koptischen Literatur (mit Ausnahme von Zauber- und Fluch-

formeln; vgl. bes. Erman: Ägypt. Urkunden aus den kgl. Museen zu Ber-

lin, Koptische Urkunden I 1 und dazu Leipoldt TU N. F. X 1 S. 28 f, bes.

S. 29 Anm. 4; ders.: Die Entstehung der koptischen Kirche [Antiquariats-

katalog R. Haujtt Nr. 5. 1905] S. 4f und Anm. 7) jeder Anhalt, daß Vor-

stellungen der altägyptischen Religionsgeschichte noch in irgendeiner Form

weiterlebten und die Menschen beschäftigten.

2) Ebenso — und zwar in Interpretiening dieser Verse 22 8—lO —
Friedländer a. a. 0. Nr. XH S. 3.

3) Man kann freilich auch unter Anerkennung der Verse 8—10 fragen,

ob die Schilderung von der Auferstehung des Fleisches handelt. Vgl.
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und außerdem auf eine zweifellos verkehrte Übersetzung von

19 8^' gründet (vgl. auch Kommentar zu Sio^).

Connolly, der (a. a. 0. S. 300 f) mit Eecht — unter Be-

rücksichtigung von 17 8 a und der dort gegebenen Schilderung-^

— auf den engen Zusammenhang von v. 7^ und v. 8ff hinge-

wiesen hat, sieht mit gutem Grunde in der Ode eine Schilde-

rung des Descensus. Der Heiland tritt einen Weg aus der

Unterwelt, auf dem die erlösten Toten, wenn sie gläubig

sind, ihm nachschreiten können*.

Spitta will, die Dissonanz^ gegenüber dem zweiten Teile

der Ode empfindend, die Aktivität des Redenden durch Strei-

chung von „durch meine Hände" und „daß ich seinen Samen
austilgen möchte" in v. 5 beseitigen. Aber damit ist der auch

in den anderen Versen deutliche Charakter dieses Teiles der

Ode verkannt. Gerade das Ineinandergreifen vom Handeln

Gottes und des Sprechers in v. 5: „der du unterwarfst mit

meinen Händen", „der du mich stelltest . . . damit ich ver-

Bruston S. 22, der das Verständnis der ganzen Ode wieder etwas anders

wendet.

1) Vgl. ob. S. 90 Anm. 5.

2) Auch in den Psalmen Salomos (vgl. Diettrichs Berufung hierauf)

scheint mir diese Form der Unsterblichkeitshoffnung immerhin unsicher.

3) „Von dort gab er mir den Weg seiner Pfade." Auch wenn der

Satz zum ersten Teil der Ode gehört (vgl. ob. S. 83 Anm. 1), so gehört er

doch jedenfalls mit zum Deszensuscharakter des Ganzen.

4) Vgl. bei Connolly a. a. 0. die schlagenden Parallelen aus Ephraem,

Aphraates, Judas-Thomasakten; weiter 24 lo 4222, wahrscheinlich auch 336 ff

(vgl. u. S. 120). Etwas anders Newbold JBL 1912 S. 194 f, der in der Ode

eine deutlich gnostische Schilderung der Herabstieges Christi durch die

verschiedenen Stufen der spiritualen Welt (dafür besonders v. If) sieht und

die Erlösung der niederen Seelen geschildert findet. In derselben Richtung

weist Gunkels (ZNW S. 310) Hinweis auf den bei Hippolyt überlieferten

Naassenerhymnus. — TJm den Kampf mit dem siebenköpfigen Drachen

zu verstehen, braucht man schwerlich allzuweit auszuholen (Gunkel-Greß-

mann ZNW S. 309 f: „Rest der Überlieferung von einem Götterkampf';

vor allem die interessanten, aber z. T. viel zu weit abführenden Belege

bei Bernard JThSt S. 20, von Harris 2 p. XXVf, XXXIVf mit Humor be-

sprochen). Es genügt m. E. die Erinnerung an Apok. Joh. 13 und 20 2:

Drache = Erzschlange, Teufel und Satan; mehr ist im Zusammenhange
des Deszensuscharakters dieser und anderer Oden nicht nötig.

5) Vgl. oben Teil I S. 20, bes. Anm. 2.
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nichete" entspricM ganz genau der Art, wie in den umgeben-

den Versen eine Tätigkeit des Redenden mit göttlicher Hilfe

beschrieben ist: v. 1—3, vor allem v. 4: „der du mir Macht

über die Bande gabst, daß ich sie löste"; v. 6: „du warst mit

mir^ und halfst mir, und an jedem Ort umgibt^ mich dein

Name" l

Ode 23.

Ausscheidungen: Harnack, Cheyne v. 16; 19 f; nach Harnack
S. 80 auch V. 17.

||
Staerk v. 20 (einige Worte).

||
Spitta

V. 15-17^ 19f.
II
Diettrich v. 5^ (m. c); 16^—20.

||
Kleinert

V. 15—20.
II
Bacon (Exp. 8. Ser. II 1911 p. 251) v. 5—14

verderbt; 19 f.
||
Grimme v. 16—20.

über den Zusammenhang von v. 1—4 und v. 5ff ist in

Teil I gehandelt worden 4.

Über das frappante Hineintreten des „Rades" mitten in

den Bericht von der Reise des „Briefes" hinein^ braucht

nichts gesagt zu werden, da der Zusammenhang beider Bil-

der^ bei aller Fremdartigkeit' nicht bestritten wird.

1) So nach K.

2) So nach K und N (trotz Brastons hofiTnangsloser Verteidigung

der Lesart H „gesegnet"). — Zur Vorstellang vgl. 39 7. Man darf viel-

leicht mit Newbold JBL 1912 S. 194 f Anm. 63a den „Namen" mit dem
„Zeichen" oder dem „Siegel" zusammenstellen (vgl. etwa 4 8).

3) Dieses Ineinandergreifen der Handlung Gottes und des Redenden
veranlaßt mich, in dieser Ode den Wechsel des redenden Subjektes ab-

zulehnen, wie ihn Bernard im Kommentar vorschlägt, der zuerst Christus

und dann die dankbare erlöste Seele reden läßt. Die Schwierigkeit der

Hypothese in ^i^ser Ode zeigt sich an Bernards Unsicherheit über v. C:

bald (Einleitung S. 40) läßt er ihn zum Dankgebet des Erlösten gehören,

bald (Komm. S. 92; vgl. das Schwanken S. 95) noch zur Rede Christi.

4) S. 20 f; die Bedenken gegen den Zusammenhang S. 21 Anm. 4.

5) V. 15 nimmt das Bild vom „Brief" aus v. 5—9 wieder auf, aber

ohne alle sachliche Gegensätzlichkeit (gegen Kleinert S. G06: „in ganz

anderer Richtung und Deutung"; ebenda Anm. 1: „erscheint der Brief in

V. 5—9 der Ode nicht in den Händen eines Trägers, sondern als selb-

ständige Größe").

G) Ich kann Batiffol S. 82 nicht zustimmen, der — vielleicht beein-

flußt durch Harris' Neigung, die Oden 22—24 zu isolieren — meint, die apo-

kalyptische Art der Verse 5—20 sei nicht de la meme facture que nos Ödes

en general. Die Ode ist als Schilderung keineswegs isoliert. Vgl. den

Anfang der folgenden Ode 24; ferner 42. 38. 178 ff 22 5. 7ff 31 if u. a.

7) Besonders Harnack klagt über völlige Unverständlichkeit. Barnes
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Dagegen setzt begreiflicherweise die Kritik ein bei dem

deutlich christlichen^ Ausdruck v. 16 f „Sohn der Wahrheit,

vom Vater dem Höchsten", der „alles erbte und nahm" 2, wel-

chen dann v. 20 sogar zu einer trinitarischen Formel aus-

prägt: „und der Name des Vaters darauf und des Sohnes und

des heiligen Geistes." Infolge dessen wird der Schluß der

Ode von v. 16 an^ entweder ganz oder teilweise gestrichen.

1. Nun ist zunächst festzustellen, daß v. 16^ nicht nur mit

V. 17% sondern auch mit v. 16* eng verbunden ist. „Haupt^"

muß, appellativ gebraucht, auf Christus gedeutet werden. Die

Analogien zu solchem Gebrauch innerhalb der Oden 17 m und

24 1 stellen diese Interpretation eindeutig fest^. Natürlich

spricht auch das unmittelbar folgende „das geoffenbart ist"

(oder „das sich offenbarte") für die Deutung auf die Offen-

barung im Sohne. Diettrichs Argument, v. 16*: „es erschien an

seiner^ Spitze" '^ gebe den Absender des Briefes an, und dieser

Exp. 7. Ser. X (1910) p. GO: „most perplexing". — Natürlich sind die beiden

sonderbaren Vorstellungen: Erdenreise des Himmelsbriefes und "Wanderung

des Rades über die Erde ein willkommener Anlaß, der religionsgeschicht-

lichen Phantasie auf das fröhlichste alle Zügel schießen zu lassen. Recht

kühn sind Greßmanns IW 1911 S. 911 ff Konjekturen zu v. 14 (vgl. unt. S. 98

Anm. 2) und die daran sich anschließenden, bis in die babylonische und

germanische Mythologie schweifenden Kombinationen (S. 913; ebenso

auch wieder RThPh 1913 S. 209); auch Diettrichs Identifikation kI-^i^^
„Rad" = „Himmelssphäre" = „Wissenschaft von der Himmelssphäre" =
„Chaldäertum" gehört hierher. Batitibl S. 84: XQÖxoq = „Kreuz" hat gleich-

falls schwerlich recht. — Vgl. Nachtrag 3.

1) Dies muß auch gegen Staerk festgehalten werden, der wie bei 9 2b

und 8 9 die Möglichkeit der Deutung auf den mystischen Sänger vertritt.

2) Um einen glatten Text herzustellen, muß man eine Kopula streichen

:

entweder vor v. 16b (^^es erschien . . . das Haupt . . ., [nämlich] der

Sohn . . . Und er erbte"), oder vor v. 17» („das Haupt . . . Und der

Sohn . . . erbte alles"). — Zur Sache vgl. 7 I8 10 4.

3) Kleinert von v. 15 an; vgl. ob. S. 96 Anm. 5.

4) Barnes a. a. 0. will mit Unrecht f^Lz^i als Dittographie tilgen

und dafür T^h\f^ „Zeichen" lesen. Offenbarung des „Zeichens" spielt in

den Oden keine Rolle.

5) Vgl. auch ob. S. 49.

6) So nach N: feminin. aax»i-3.

7) Greßmann IW, bewogen durch die unglückselige Deutung von
V. 14, übersetzt: ,,e8 erschien ihm (dem Betrüger) zuvor".

Beiträge A. T.: G. Kittel '18. 7
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müsse zu dem in v. 5 durch „vom Höchsten" genannten stim-

men, ist einmal bei der den Oden geläufigen, zum Modalismus

neigenden Christologie ^ völlig bedeutungslos, wird jedoch auch

durch die N-Lesung von v. 5 „von der Höhe" seiner Stütze

beraubt. — Der Ausdruck „Haupt" aber steht schon in v. 14

und ist dort wiederum durch den Gegensatz der „Füße" ge-

sichert. Auch ist in v. 14 allen anderen Auslegungsversuchen

gegenüber durch „stieg herab^" die Deutung des „Hauptes"

auf eine himmlische Größe deutlich ^ v. 14 und v. 15 sind

gleichfalls verbunden: das „und^ weil" nimmt das „weil" von

V. 14 wieder auf und fügt zu dem dort genannten ersten

Grunde des Herabsteigens des Hauptes (== der Erscheinung

Christi) den zweiten^.

2. Eine Streichung des Odenschlusses ist aber auch mit

Rücksicht auf die Komposition der Ode verwehrt. Es ent-

stünde ein völliger Torso ^. Es braucht an dieser Stelle gar

nicht erwogen zu werden, wie die v. 5lf und v. 10 ff geschil-

derten Ereignisse zu deuten sind. Jedenfalls handelt es sich

um irgendwelche Erscheinungen göttlicher Veranlassung (v. 5;

V. 11 „das Zeichen"), die in einer gegen feindliche Mächte

(v. 13) gerichteten Tätigkeit wirksam sind. Dieses ganze

Wirken ist aber deutlich auf ein bestimmtes Ziel hin ange-

legt. Das Ziel von v. 5ff könnte ja mit v. 10* erreicht sein;

aber die darauf folgende Beschreibung von v. 12f weist wie-

der deutlich über sich selbst hinaus. Die Reise über die Erde

hin muß zu einem Ziel kommen, v. 14 und v. 15^ aber ver-

1) Vgl. ob. bes. S. 50 und zu Ode 7 S. 58. 58. 62f.

2) Greßmanns IW Ableitung des ^vijj von jxl „ruhen" („es ruhte

der Wirbel" fem.) ist schon damit ausgeschlossen (und dadurch seine

ganze Deutung des Verses), daß die Oden das Verb jjj nie im Peal,

sondern nur im Afel und Ettafal gebrauchen.

3) Z. B. gegen Spitta: „Haupt" = „Führer des Volkes", fällt nach

dem Bilde Dan. 2 31 ff herab, als der daherstürmende Gegenstand (hier das

Rad, dort der Stein) die Füße zerschmettert, ^vjjj heißt nicht „herab-

fallen", sondern „herabgehen, herabsteigen".

4) So N. 5) Vgl. Kittel ZNW S. 85.

6) Zahn S. 766: „Ohne welche (die Schlußsätze v. 16—19) sie (die Ode)

sinnlos würde".

7) V. 14 wird — trotz „Haupt" — von niemandem gostrichen; v. 15

von Spitta und Kleinert.
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langen erst recht eine Fortsetzung. Hier ist das „Rad'' mit

seiner Last^, dem „Brief", an ein Ziel gekommen: an die

„Füße-". Nun setzt augenscheinlich eine neue Szene ein:

nachdem an der Stelle, an die „Rad" und „Brief" gelangt

sind, auch alle „Örter" sich versammelt haben ^, erscheint

ebenda „das Haupt". Wie man auch deutet 4: — jedenfalls

muß sich nun etwas ereignen! Hier die Ode abzubrechen,

ist unmöglich. Es entspricht ganz genau dem, was man in

diesem Augenblick erwarten muß, daß nun der Eintritt einer

Katastrophe geschildert wird. Wäre sie nicht beschrieben,

man müßte an eine Lücke in der Überlieferung der Ode glau-

ben. Das „Haupt", die himmlische Macht, bringt nach beiden

Seiten alles zur Vollendung. Seine Boten — mit dem Zeichen

der Majestät versehen v. 11 — haben vorgearbeitet: nun er-

greift der Herr selbst Besitz von allem (v. 17*), und auch die

Vernichtung der Gegner führt er in einem letzten Kampfe
zum Ziel (v. 17 b. 18 s).

Für V. 19 f kann man nicht ebenso stark den Zusammen-
hang der Ode anführen. Denn die zu schildernden Ereignisse

sind eigentlich mit v. 18 am Ende. Freilich wird man ge-

neigt sein, nach zahlreichen Analogien anderer Oden als Ab-

schluß eine preisende Schlußformel etwa der Art gerade des

1) V. 14b nach N: „das Rad, und was gekommen war auf es"; vgl.

Kittel ZNW S. 85; ähnlich schon Barth a. a. 0. S. 2ü4.

2) So (Plural) nach N in v. 14 zweimal zu lesen.

3) So ist zu übersetzen; gegen Harris, Flemming, auch Frankenberg:

„darin zusammengefaßt". Von „darin" steht nichts da. — Zur Sache vgl.

10 6 17 14 42 19.

4) Die christliche Deutung ist, bei aller — vorläufig noch vorhan-

denen — Dunkelheit im Einzelnen, klar: die Parusie Christi in dem Augen-

blick, da eschatologisch die Ereignisse zu ihrem Ziel gelangt sind. Für

sicher falsch halte ich Brustons (S. 23) Gleichsetzung „Brief" = Christus.

5) N: cJjL^^r^ „sie wurden ausgetilgt" (statt der sinnlosen Lesung

H: QjL-jL2^^r^ „sie waren zornig"). Damit ist auch die von Greßmann

IW vertretene transitive Fassung von „sie verlöschten" (CV±l^:i als Pael)

erledigt. Für CVjjTSOr^ „sie wagten" ist mit Wellhausen CUJTä^rv

„sie wurden zerstreut" oder mit Barth CiM^h\SOr^ „sie gingen zugrunde"

oder mit Frankenberg OJxsJlr^ „sie entfernten sich" zu lesen.

7*
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christianisierenden Verses 20 zu fordern^. Doch sind kaum
weitere Bemühungen vonnöten-. Denn wenn y. 16 f als zum
Bestände der Ode gehörig erwiesen ist, so liegt natürlich auch

gegen eine trinitarische Wiederaufnahme jener christlichen

Sätze keinerlei Bedenken vor. Die Art nun, wie v. 19, das

Erzählte nochmals aufnehmend, ihm eine neue Wendung gibt,

ist im ersten Augenblick überraschend, in Wirklichkeit aber

völlig zu der Eigentümlichkeit der Oden stimmend 3.

Ode M.

Ausscheidungen: Harnack, Staerk, Spitta, Grimme v. 1 (viel-

leicht nur christlich retouchiert).
||
Diettrich, Bacon (Exp.

8. Ser. II 1911 p. 251—254) v. 1.
||
Harris (Exp. ebenda

410—417) V. 1 (retouchiert); 3«—5^

„Tatsächlich liegt die größte Schwierigkeit bei der Er-

klärung von Ode 24 darin, daß sich nicht genügend durch-

sichtig machen läßt, wie der christliche Bearbeiter dazu kam,

V. 1 auf die Taufe ^ Jesu zu deuten." In diesem Urteil Spittas

1) So Abbott § 3932, der v. 18 für an impossible ending in any one

of these Ödes hält.

2) Immerhin mag mit Abbott § 8931 daran erinnert werden, daß

der Interpolator Form und Platz für die Interpolierung eines Gloria in

diesem Falle höchst sonderbar gewählt haben würde. Es gab sehr viele

Stellen in den Oden, die dafür geeigneter erscheinen mußten, als gerade

diese Ode mit ihrer bunten Bildermischung.

3) Vgl. ob. Teil I S. 21 Anm. 3.

4) Diettrich bestreitet die — von den meisten für selbstverständlich

gehaltene — Deutung auf die Taufe Jesu. Er ändert den Text r<lx*T"l

„denn das Haupt" in .x»i.i.i „denn unterwiesen (war er)" (paßt wenig

zu „lobpries über ihm") und schließt aus dieser selbstgeschaffenen Voraus-

setzung, Unterweisung Jesu durch die Tauftaube sei unmöglich: also sei

der „Gesalbte" nicht Jesus! Übrigens ist nicht einzusehen, warum „Haupt"

sinnlos ist; vgl. 17 uf 28 16. Durch N vollends ist die Deutung auf Christus

gesichert; „flog über dem Haupt unseres Herrn, des Gesalbten, weil er

das Haupt war für sie". — Diettrich selbst deutet v. 1 als Beschreibung

der Inspiration des Sängers durch den heiligen Geist (unter dem Bilde

der Taube) nach Berikiso und Barhebraeus. Aber selbst bei Akzeptierung

dieser Interpretation bliebe Spittas Urteil bestehen: wie kam der Inter-

polator dazu, diesen Vers dem Folgenden voranzustellen? — Über Brüsten

vgl. u. S. 104 Anm. 1.
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(S. 282) ist die Kritik aller Interpolationshypothesen dieser

Ode gegeben. Solange man y. 1 mit dem Folgenden nicht zu

verbinden wußte, mochten sie als ein gewisser Notbehelf zu-

läßig sein. Sobald aber eine Möglichkeit gegeben ist, y. 2ff

aus y. 1 und im Zusammenhang mit y. 1 zu verstehen, kann

nicht mehr im Ernste an eine Interpolation ohne Sinn und

Zweck gedacht werden \

1) Harnack („Als Ganzes und in mehreren Einzelheiten völlig unver-

ständlich^*) und Grimme („im Einzelnen wenig klare Schilderung") ver-

zichten auf eine Erklärung. Bacon Exp. 8. Ser. I (1911) p. 206: „utterly

unintelligible". Derselbe hält ebenda II p. 251 ff v. 1 für Glosse zu dem
als Wort Christi gedeuteten Satze 28 1 f. Hier ist die große Schwierig-

keit in Bacons Glossenhypothese (vgl. zu Ode 19. 42) besonders deutlich:

wie in aller Welt kommt eine Bemerkung zu 28 if ausgerechnet an die

Spitze von Ode 24, eine exegetische Anmerkung über des Herrn Geist-

begabung bei der Taufe vor diese Schilderung eines allgemeinen Er-

schreckens? In dieser Ode ist auch Harris nachträglich zu der Ver-

mutung gekommen, daß ein jüdisches Original christlich bearbeitet sei

(Exp. 8. Ser. II 1911 p. 410—417). Er denkt nach dem Vorgang von Spitta

und Kleinert wie in Ode 38 (vgl. bes. oben Teil I S. 17 Anm. 2) an einen

ursprünglich die Sintflut schildernden Hymnus. Die „Taube" in v. 1 ist

die Taube Noahs; statt „Gesalbter" las das Original irgendein anderes

Wort, vielleicht „Ölbaum", v. 2f schildert das allgemeine Erschrecken

derer, die ertrinken müssen, nach Gen. 7 21 „Vögel und Vieh und wilde

Tiere und alles Gewürm, das auf Erden kroch, und alle Menschen", v. 3b

das Aufgetanwerden der Abgründe, d. h. der „Sprudel der Tiefe" aus

Gen. 7 11. Das „verderbt von Anfang an" v. 6 erinnert an das „böse von
Jugend auf" Gen. 8 21. Damit sucht Harris aber nun Bernards (vgl. ob.

das Folgende) These zu verbinden, v. 1 muß, da Noah unmöglich als der

„Gesalbte" vorgestellt sein kann, in der vorliegenden Form christlich sein

und von der Taufe handeln; ebenso sind die zum Herrn um Speise

schreienden Abgründe (v. 3c—5a) nur daraus zu verstehen, daß der Hölle

durch Christi Auftreten die Nahrung genommen wurde (vgl. unten S. 103).

Das ist eine christliche Parenthese zu dem Wort „Abgründe". Freilich

gilt von dieser Interpolationstheorie nicht weniger als von jeder anderen
das oben zitierte Wort Spittas. Es kommt hinzu, daß jedenfalls in der

von Harris vermuteten Form (bes. S. 416 f) die Urode völlig unmöglich
scheint. Das Fliegen und die ganze Tätigkeit der Taube setzte ja erst

ein, als die Katastrophe beendet und alles Leben verlöscht war; wie ist

es dann möglich, daß in v. 2 das Erschrecken derer, denen der Unter-

gang droht, auf v. 1 folgt, und zwar als Folge des v. 1 beschriebenen

Auftretens der Ode und ihres Gesanges? Diese Schwierigkeit besteht

nicht für Kleinert S. 597 Anm. 2, der die Taube Botin des Gerichtes sein
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Bernard ^ hat gezeigt, wie v. 1 für die ganze Ode thema-

tisch und für ihr Verständnis ausschlaggebend ist. Bekannt-

lich ist Bernards These, daß die Oden Salomos ein Gesang-

buch der Neugetauften seien, angefüllt mit unzähligen offenen

und versteckten Hinweisen und Anspielungen auf die christ-

liche Taufe und die Taufriten. Diese Ansicht ist — wohl

mit Recht — mannigfach angefochten worden. Für die vor-

liegende Ode liegt das Problem freilich anders als in den

übrigen Teilen der Sammlung. Daß v. 1 von der Taufe Jesu

handelt, ist auch ohne Bernards Ausführungen überwiegend

wahrscheinlich gewesen 2. Bernard hat nun aber tatsächlich

läßt, das sie ankündigt; aber damit ist die Rolle der noachitisclien Taube

aufgegeben.

1) Schon Harris S. 122 f hatte vermutet: ,,1 mean that it is not out

of the region of reasonable criticism to suggest that in the earliest times

the Baptisme of Christ was the occasion of His triumph over Hades."

Aber er gab für diese Vermutung nur wenig wertvolle Belege aus Tischen-

dorfs Ev. Apocr. (über Harris' spätere Meinung von Ode 24 vgl. vorige

Anm.). — Auch Gunkel ZNW S. 314f vertrat ähnliche Gedanken, die er

später DR S. 30 ff ausführte, aber gleichfalls ohne wesentliches Material

zum Vergleich anführen zu können. Vor allem weiß Gunkel so wenig

wie Zahn S. 767. 769 der eigentümlichen Schwierigkeit Herr zu werden,

daß mit der Taufe des Herrn sogleich das Weltende verbunden scheint. Greß-

manns Hinweis auf Tiamat, die bei der Schöpfung vor Marduks Schreckens-

antlitz erschrickt, führt nicht weiter — Die Durchführung des Beweises

mit Belegen gab erst Bernard JThSt Okt. 1910 S. 21f; in seinem Kommen-
tar S. 102ä', vgl auch § 19 seiner Einleitung: „The Baptism of Christ and

the Descent into Hades" (p. 32—39). Von Interesse ist allerdings auch

Duensings (ZNW 1911 S. 87) Hinweis auf Protevgl. Jakobi 18 2, wenn auch

hier der entscheidende Augenblick, da die Schöpfung den Atem anhält,

die Geburtsstunde Jesu und nicht der Augenblick der Taufe ist. Ebenso

bezieht sich das von Newbold (JBL 1911 S. 197 ff) mitgeteilte gnostisch-

bardesanitische Material auf den Augenblick des Eintritts Christi in die

Welt. Er erkennt gleichfalls, daß die Hauptschwierigkeit der Ode in der

Verbindung des Anfangsverses mit dem Folgenden liege (S. 2u0f\ Ob
wie Duensing meint, darin schon ausgesprochene gnostische Anschauunge-

weise liegt, daß die Taufe Christi den Wendepunkt der Geschicke der

Welt bildet, ist angraichts der Parallelen Bernards zu bezweifeln. — Von
einem im Jordan erscheinenden Gerichtsfeuer (Harris S. 122, danach

Clemen S. 11) ist nicht die Rede.

2) Abweichende Meinungen Diettrichs vgl. ob. S. 100 Anm, 4 und

Brustons vgl. u. S. 104 Anm. 1.



Zweiter Teil. Kritik der Interpolationshypothesen: Ode 24. 103

den Nachweis geführt \ daß in den östlichen Vorstellungen über

die Taufe Christi der v. 2 ff entsprechende Gedanke eine bedeu-

tende Rolle spielte, daß im Augenblick der Taufe ein gewaltiges

Erschrecken durch die Wasser und die unterirdischen Mächte

ging. Diese Vorstellungen gehen zurück auf die auf Christi Taufe

gedeutete Psalmstelle 77 i7f (vgl. auch Psalm 114 3 29 3): sLÖooat^

06 vöara xal itpoßrjd^rjoav xal eraQax^T^oav aßvoooi; von Ori-

genes paraphrasiert: al aßvoooL rag xarax^ovlovg öwd/ieig

öfjXovöiv, aiTiveg Lv xfj jtaQovoia Xqlötov eraQax^^joav (vgl.

Hippolytus de Theoph. 2). Im armenischen Taufritus (Cony-

beare: Rituale Armenorum p. 101) wird zu Christus gebetet:

„durch deinen furchtbaren Befehl schlössest du auf die Unter-

welten und machtest sie fest ... du zerquetschtest den Kopf
des Drachen auf dem Wasser." Im sogen. Ordo Severi An-
tioch. heißt es (Denzinger: Ritus Orientalium I p. 306, vgl.

Assemani: Cod. Liturg. II 226) über die Vernichtung der Dä-
monen : fugiant itaque umbrae invisibiles et aereae, quaeso te,

Domine, neque delitescat in aquis istis tenebrosus daemon.

Zu V. 2 kann noch die von Stölten^ als Nr. 155 angeführte

Stelle aus den Excerpta ex Theodoto^ hinzugefügt werden^,

und zu dem vergeblichen um Speise Schreien^ der Abgründe

(v. 3*^—5a) die von Harris^ genannten Belege aus Ephraems
nisibenischen Hymnen: 39 is: „Ich, die Hölle, wurde gefüttert

mit Toten, ich schmauste Leichname. Elias schlug die Baals-

propheten und gab sie mir Der Gerechte (Elias) zwang
mich, zu verschlingen, aber Jesus nötigte mich auszuspeien

1) Harris 2, der sonst nicht viel von Bernards Hypothese hält (aller-

dings hat er neuerdings seine Meinung etwas modifiziert; vgl. ob. S. 2

Anra. 3), gibt zu, das zu Ode 24 Gesagte enthalte B.s durchschlagendstes

Argument (p. XXVI). Ebenso Bacon Exp. 8. Ser. II (1911) p. 251. 253.

2) ZNW 1912 S. 47.

3) Clem. Alex. ed. Stählin HI 106 26.

4) Vgl. auch Jakoby: Apokrypher Bericht über die Taufe Jesu. 1902.

5) Ich lese mit Zahn ,«v >^ „schreiend" statt ,«v^ „bittend". —
Greßmann bei Gunkel ZNW S. 314 f will lesen .«v^^ „verschlangen (den

Herrn)". Der Kontext deutet jedoch nicht auf Aggressivität der feind-

lichen Mächte, sondern auf allgemeine Furcht. Ebenso 42i5ff. Vgl. auch

die oben genannten altkirchlichen Parallelen, und weiter zu Ode 42 bes.

S. 137 Anm. 1.

6) Exp. 8. Ser. II (1911) p. 414.
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alle die ich gegessen hatte" (vgl. Ode 42 le und das unten dazu

Gesagte, bes. S. 137 Anm. 1). 35 6: „der gefräßige Tod klagte

und sprach: Ich habe gelernt zu fasten, was ich nicht ge-

wohnt war zu kennen . . . Ein Mann hat meinen Mund ver-

schlossen."

Auf Grrund dieser Nachweise braucht man kaum mehr
Bedenken zu tragen, in den Versen 24 2 ff eine Schilderung der

Christi Taufe begleitenden Erscheinungen in der Dämonen-
welt zu sehen. Damit ist die Verbindung von v. 1 und der

Schilderung v. 2ff hergestellt und die Abtrennung von v. 1

gegenstandslos geworden ^

Ode 25.

Ausscheidungen: Grimme v. 11 (Strophenüberfüllung. Fehlt

bei K in Ode, gnostischer Ode und Paraphrase).

Ode 26.

Ausscheidungen: Diettrich v. 12
b. 13^.

|1
Grimme v. 12.

Diettrich und Grimme hatten Bedenken gegen den in der

Tat höchst eigenartig spekulierenden Satz v. 12, bzw. 12^, nach

I) Es muß mit einigen Worten Brustons interessanter Versuch er-

wähnt werden (S. 20f; ausführlicher ZNV7 19)2 S. 114ff, auch RThQR 1912

S. 140 tf). Die Taube v. 1 ist die naive menschliche Seele (äme simple)

(vgl. „seid ohne Falsch wie die Tauben"), die instinktiv in Jesus Christus

ihren Herrn erkennt und ihn lobt. Im Folgenden sind dann die Folgen

der Ausbreitung des Christentums in der Heimat der Oden beschrieben,

,,Einwohner" und „Bßisassen" =- Eingeborene und Fremde erschrecken, —
es muß sich also um ein Land mit gemischter Bevölkerung handeln

(Ägypten, Syrien [vgl. zweisprachige Städtenamen in Syrien]). Ferner

sind infolge der Christianisierung die heiligen Vögel und Reptile (= „Ge-

würm") vernachlässigt und gestorben , und die heiligen Teiche (= „Ab-

gründe") sind leer und trocken. Das weist auf das syrische Heidentum,

Vor allem auf den Nachweis von Fischkulten in Vorderasien verwendet

Bruston sehr viel Mühe (zahlreiche Belege ZNW S. 115); aber diese Nach-

weise haben nicht allzuviel Wert, denn gerade von Fischen ist in der

Ode nicht die Rede, „Gewürm" in „seiner Höhle" ist etwas anderes als

Fische in Teichen; dps einzige hierzu Passende ist dies, daß vielleicht (sicl)

die Schlange zu den heiligen Tieren der westliehen Semiten gerechnet

wurde (Lagrange, rel. sem. p. IIÜ), Es bleibt also nur der Vogelkult. —
Dazu kommt, daß auch bei Bruston die Verbindung von v. 1 und v. 2 ff

sehr lose ist.
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H. Beide glaubten aucli sticMsche und strophische Gründe
für ihre Ausscheidung zu finden. Durch N: „und das Erklärte

wird bleiben" ^ ist ein einwandfreier schlichter Sinn des Verses

gesichert, und damit sind alle Bedenken beseitigt.

V. 13 b streicht Diettrich, weil hier ein mystisches Stadium

(v. 13^) durch eine liturgische Sitte erklärt sei.

Ode 21 \

Ausscheidungen: Diettrich v. 3 („Holz").
||
Bacon v. 2 f.

Ode 28.

Ausscheidungen: Harnack: — .
|1
Spitta v. 8—18.

|| Diettrich

V. 7b (m. c); 10 (m. c); 17 (m. c).
||
Grimme v. 8—18.

Die Schwierigkeiten, die in dem Verhältnis der Verse
1—7 und 8—18 zueinander liegen, werden von Harnack ig-

noriert ^.

Es ist die Frage, ob in v. 1—7 der Sänger oder Christus

redet. Ich untersuche die charakteristischen Aussagen.

Y. If und V. 7^ schildern den Redenden als m einem über-

aus intimen "* Inspirationsverhältnis zum Geiste stehend. In

den meisten Fällen, in denen von Inspiration durch den Geist

die Eede ist, ist sicher ein Mensch der Geistbegabte: 3 12 62

1) Vgl. Kittel ZNW S. 86.

2) Über Ode 27 vgl. zu Ode 42, bes. u. S. 139—142.

3) Besonders S. 89. Ebenso Giemen S. 11. Zahn deutet die ganze

Ode als Worte Christi (S. 699 f), übergeht aber die Anfangsverse mit Still-

schweigen. — Vgl. dagegen schon Harris S. 128: perhaps tbe writer is

speaking as in the person of Christ.

4) Grimme (Kommentar und S. 114) vs^ill v. 1 als hebräischen, mit 1

eingeleiteten Zustandssatz fassen: IJT^S'bS' üir^Bl „wenn ihr Schnabel nahe

dem ihrigen ist", während das Syrische das Sätzchen dem Vorhergehenden

koordiniert habe. Nur so trete der Vergleich klar heraus. Das ist nicht

richtig: auch v. Ib ist ein vergleichendes Bild; tertium comparationis in

beiden Bildern (v. la und v. Ib) ist die unmittelbare nahe Gemeinschaft.

Auch sachlich habe ich gegen Grimmes Deatung starke Bedenken, v. Ib

redet schwerlich von etwas anderem als der Fütterung (Schnäbeln ist

Liebkosung der erwachsenen Vögel); bei dieser sind aber die Jungen
nicht von den Flügeln der Mutter bedeckt. Vielmehr ist das Bedecktsein

Folge einer anderen selbständigen mütterlichen Tätigkeit: des Schützt ns.

Auch hiernach handelt es sich also um zwei Akte.



j^Qg G. Kittel, Die Oden Salomos.

11 2 14 8 16 6. In 25 8 1 und 36i.3. s muß man mit der Möglich-

keit rechnen, daß Christus es ist, der von einer Wirksamkeit

des Geistes an sich redet.

Eine dem Geist parallel wirksame Größe ist das Leben

V. 7a2 (der Gegensatz von Vernichtung v. 6^). Nun ist zwar

in den Oden^ die Anschauung von Christus als dem leben-

digen Herrn durchaus vorhanden (10 s^ 42 5); auch darauf wird

wiederholt angespielt, daß ihm die tödlichen Anschläge der

Gegner und der Tod selbst nichts anhaben konnten (28 8. uti?

42 14. 16. 23). Vor allem ist Christus auch selbst Lebenspender

an seine Gläubigen (10 s 17 13 41 12. 17 42i6. 23). Dagegen fehlt

jede Andeutung^ innerhalb der Oden, daß Christus direkt als

Objekt einer Lebensverleihung gedacht sei, so wie das un-

endlich oft von Menschen ausgeführt wird (direkt oder in-

direkt sämtliche Stellen mit kJuj „leben", mit k1a> „lebendig"

[außer 42 5], mit Klijj „Leben" [83 9 3 22 10 sind indifferent]).

V. 3: „freuen", „vor Freude hüpfen". Die Freude über

Gott dringt in den Oden immer wieder durch. Aber es ist

stets die Freude des menschlichen Individuums, das Erlösung

gefunden hat. Dafür kommen die verschiedensten Stämme in

Betracht: r^Tw „sich freuen", r^^oMi „Freude" 71.2.20 15

1

23 1 32 1 38 15 41 3 N; yifnn Etpa. „sich freuen", rtowtoos „Lieb-

lichkeit" lli3f.2i 20 8 283; jax^ Etpa. „sich ergötzen", rdi^aa

„Vergnügen" 142 155; \oi „vorFreude springen, frohlocken" Un
40 6; ^.1 item 283, r^^i „die jubelnde Freude" 81 21? 23 4

40 6 417.6 Die einzige Stelle, an der von Freude Christi die

Eede sein könnte, ist 31 3: „Seinen Mund öffnete er ' und sprach

Gnade und Freude, und sprach ein neues Loblied seinem

1) S: „Gewand deines Geistes"; K: „deiner Gnade"; ebenso Paraphrase

in K. Nach C. Schmidt (bei Harnack) Schreibfehler: nsxva „deine Gnade"

statt nexnvcc „dein Geist".

2) „Das Leben umarmte und küßte mich"; stark mystisch. Durch

N gegen die Bedenken von Sclmltheß u. a. gesichert.

3) Vgl. zum Folgenden ob. S. 47f.

4) Zu Ode 10 vgl. ob. S. 69-73.

5) Zu 10 1 vgl. .;b. S. 69ff"; zu 17 2. das möglicherweise mit Rücksicht

auf r<linjj Kl^ angeführt werden könnte, vgl. ob. S. 78 fi".

6) Auch jjj Afel und r^^CU)Jü könnten noch berücksichtigt werden.

7) Diettrich, Ungnad denken an „Wahrheit" als Subjekt.
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Namen." Nun ist freilich schon die Beziehung von „seinem

Namen" fraglich; zunächst wird man geneigt sein, an Gott zu

denken 1; aber von ihm war im Anfang der Ode 31 gar nicht

die Rede, so daß sich auch „seinem eigenen Namen" verteidigen

läßt^. Vollends aber wird aus Sie deutlich, daß „Freude"

in V. 3 keineswegs das Verhältnis Christi zu Gott charakte-

risiert, sondern die den Hörern von Christus verkündete und

verliehene Gabe ist: „Geht heraus und nehmt Freude^, und

erbt eure Seele in Gnade" 4.

Überaus schwierig als Aussage Christi zu verstehen ist

das zweimalige „ich habe geglaubt" v. 4. „Glauben" wird in den

Oden nie anders als von menschlichen Subjekten ausgesagt:

piACo „glauben" 4 5 11 19 15 n 22? 29 6 34 6 42 12; r^^ai^^cn

„Glaube" 4 6 812 16 5 39 4.11 41 1 42 25 N.

V. 4: „deswegen bin auch ich zur Ruhe gekommen"^.

16 13 spricht vom Ausruhen Gottes; 2610.13 30 2. 7 (auch 37 4)

davon, daß den Gläubigen Ruhe zuteil wird. In 35 7 und 36

1

muß allerdings zunächst mit der Möglichkeit von Aussagen

Christi gerechnet werden.

V. 5^: Von „Segen" und „segnen" sprechen die Oden wenig;

aber dann wird der Segen stets Menschen zuteil: 38i8. 20 17 13

(hier und in der sachlich verwandten Stelle 42 25 ist Christus

selber der Segnende).

„Mein Haupt ist bei ihm" (v. 5) ist eine stark mystische Vor-

stellung, die, auf Christus gedeutet, schwer zu den Schilderungen

des Christus als Haupt 17 uf 23 u. 16 24 1 stimmen würde. — Da-

gegen ist im allgemeinen der die Verse 5^—6 beherrschende Ge-

danke der intimen mystischen Gottesgemeinschaft den Oden allzu

geläufig, als daß aus ihm Schlüsse auf den Gott gegenüberstehen-

den Partner dieser Gemeinschaft gezogen werden könnten. —
Zusammenfassend wird man für den ersten Teil der Ode

sagen können, daß für keine der darin enthaltenen Aussagen

irgendwelche starke Wahrscheinlichkeit der Deutung auf

1) So die meisten. 2) Zahn S. 760 Anm. 1.

3) Labourt, Grimme grundlos für r^^o.TsJ „Freude" r^^OTjJ
„Freiheit". — Vgl. Nachtrag 4.

4) Vgl. auch ob. Teil I S. 26; unt. S. 114f.

5) Über den Stamm jjj vgl. ob. S. 46 Anm. 3.
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Christus bestellt, woU aber bei einigen der Aussagen einer

solchen Deutung erhebliche Bedenken entgegenstehen würden.

Man wird also v. 1—7 als Sätze des menschlichen Sängers

fassen.

Der zweite Teil der Ode handelt von vergeblicher Ver-

folgung des Redenden. Es sind das z. T. Sätze und Schil-

derungen, wie sie — ganz im Anschluß an den alttestament-

lichen Psalter und die dort geschilderten Leiden der From-

men — auch dem Odendichter geläufig sind (besonders etwa

Ode 5, auch Anspielungen wie 295 usf.). Anderseits enthalten

die Oden zweifellos manche Anspielungen auf das Leiden

Jesu (3l7ff 41 13 42 5flf i3f). Nun sehe ich nicht, daß in den

Versen 8—18 eine Aussage enthalten wäre, deren Deu-

tung auf Christus irgendwelche Schwierigkeiten machte. Vor

allem ist nicht zu begreifen, warum in v. 15 ausgeschlossen

sein soll, an Christus zu denken (Harnack). „Sie suchten

meinen Tod und fanden ihn nicht" ist als Satz des Aufer-

standenen ^ nicht anders zu beurteilen als etwa 42i4: „Ich

ging nicht zugrunde, auch wenn man es von mir dachte",

oder auch als ein Vers wie 42 le: „Der Tod gab mich zurück" 2.

Dagegen enthalten die Verse Sätze, die durchaus einer Deu-

tung auf ein menschliches Individuum widerstreben 3.

1) An Doketismus braucht man schwerlich zu denken; gegen Krebs:

der Logos als Heiland, Freiburg 1910, S. 64; Batiflbl S. 87. Vgl. die Kritik

dieser Vermutung bei d'Ales Etudes 1911 Bd. 129 S. 7ö7f.

2) V. 9b: „weil kein Eiter in mir war", den Diettrich als der Deutung

auf Christus widerstrebend empfindet, wird durch v. 10a kommentiert:

„weil ich jedem Gutes tat''. Dies auch gegen Diettrichs Ausscheidung

des Verses 10 als nicht in den Zusammenhang passend. An Ablehnung

des Zelotentums durch „kein Eifer" (Harris) ist natürlich nicht zu denken.

3) Den sehr dunklen Vers 13 lasse ich beiseite. In v. 13* liest man

am besten mit Frankenberg für rCiJSO „Wasser" K^tSfl „Herr" und

für »Ik.t'l* „meine Rechte" vr^Lk^O» „deine Rechte" (die erstere der

beiden Konjekturen '^schon bei Kleinert S. 580 Anm. 3). Dann ergibt sich

unter passivischer Fassung von ."^oJr^: „Ich aber, o HeiT, wurde ge-

halten in deiner Rechten". — In v. 13b ist vielleicht für ^^sV „ich trug"

mit N (nach Willeys Nachtrag JThSt .lanuar 1913) zu lesen ^is,\ „ich

vergaß". — Mit Spitta eine Reminiszenz an den Gallentrank am Kreuz

zu finden, ist aus sachlichen, an die Gethsemaneszene {rnxoor zov ^aväiov

noTt'iQiov) aus sprachlichen Gründen unerlaubt.
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Zwar für v. 14*^: „Nicht war icli ihr Bruder^'' kann man
auf 41 8

2; „Weil ich von einem anderen Geschlechte bin'' ver-

weisen, oder auch auf manche Anspielungen einer konkret

gedachten Wiedergeburt (17 4 36 3 41 lo)-*. — Ganz anders sind

aber die daran sich anschließenden Äußerungen zu beurteilen:

V. 15^: „denn älter war ich als ihr Gedächtnis" und v. 17:

„und^ die danach^ kamen, umsonst suchten sie das Ge-

dächtnis dessen, der vor ihnen war, zu vernichten''. Da spricht

der Eedende einerseits von seiner Präexistenz '^: — für den

Gläubigen sind höchstens Aussagen von Gottes ewigem Eat-

schluß über ihn möglich (7ii: „bevor [sie!] ich dawar''; 8i5f);

anderseits von dem, was nach ihm^, das kann im Zusammen-
hang mit „Gedächtnis dessen, der vor ihnen war'' nur heißen:

nach Abschluß seiner irdischen Tätigkeit, geschieht: — auch

das eine für einen menschlichen Dichter nicht mögliche Kühn-
heit, daß er, sich dem irdischen Kampf schon entrückt wissend,

sich selbst als Vergangenheit betrachtete.

Auch V. 11: „(die Gegner) wie tolle Hunde, die im Un-
verstand gehen auf ihren Herrn", ist eine Äußerung, die sich

nur schwer auf den Dichter beziehen läßt^, während sie für

Christus eine Selbstverständlichkeit bedeutet.

Von vornherein ausgeschlossen ist die Deutung der ganzen

Verse auf einen anderen als Christus, wenn — was durch

liw „über mich" durchaus wahrscheinlich gemacht ist — in

V. 16 die Lesung von H ^aS^dv^ „sie bedrohten mich" zu er-

1) V. 14b ist nach der Lesung N: „nicht kannten sie meine Ab-

stammung" wohl etwas anders 7ai beurteilen.

2) Grimme: = cn'^r:!}^ „ihresgleichen"; unnötige Verwischung.

3) Vgl. u. S. 135 f.

4) Weiteres Material vgl. ob. S. 81f. Vgl. auch zu Ode 3 9 S. 45.

5) So ist wohl mit dem überlieferten Texte zu lesen. Harris, Grimme
und danach Greßmann DLZ streichen „und" und ziehen v. 17a zu v. 16

entweder als Subjekt oder (Grimmej als zweites Objekt. Hat N und Hmarg.

die richtige Lesung von v. 16, so ist diese Verbindung ausgeschlossen.

Vgl. Kittel ZNW S. 87.

6) So N, jedenfalls im Sinn von H „nach mir".

7) So auchDiettrich; d'Ales Etudesl911Bd.129S.767 vergleicht Joh. 8 58.

8) Vgl. ob. Anm. 6.

9) Vgl. Diettrich, der von seinem Standpunkte die richtige Konse-

quenz zieht, V. 17 zu streichen.
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setzen ist durcli die von N vertretene, auch in H^^^s- kon-

servierte Variante ^aiso^ „sie warfen (Los) über mich" ^ Das

ist ein mit völliger Evidenz auf das Verfahren bei Christi

Hinrichtung weisender Zug. Vgl. 31?: „sie verteilten meine

Beute" 2.

Es ist sonach auch in dieser Ode ein unvermittelter

Wechsel des redenden Subjektes anzunehmen. Auch die Kom-
position spricht in diesem Falle dafür. Es liegt hier^ nicht

im ersten Teil eine Parallele zum zweiten vor. Zuerst spricht

der Eedende von seiner Inspiration durch den Geist Gottes;

in V. 8 setzt dann etwas ganz anderes ein^: Verfolgungen und

ihre Überwindung. Man wird vielleicht sogar den ganzen —
auf den Sänger zu deutenden — ersten Teil als eine Ein-

führung des zweiten ansehen dürfen. Das eben ist die Inspi-

ration, von der v. 1—7 spricht, daß aus dem Sänger, durch

seinen Mund, ein fremdes göttliches „Ich" redet: der himm-

lische Christus. Ähnliche Andeutungen, die den Wechsel des

„Ichs" verständlich machen, waren ja auch in Ode 8 und

Ode 10 wahrscheinlich^.

Ode 29.

Ausscheidungen; Harnack v. 6; 7»; 8 (?) ||
Staerk v. 6 („an den

Gesalbten").
||
Spittav.ö^—10^

||
Diettrich, Kleinert (S.595

Anm. 2) v. 6. 7 a.
||
Grimme v. 6.

Harnack ist der Meinung, und ebenso Diettrich und Klei-

nert, die wohlangeordnete Komposition der Ode werde durch

V. 6f gesprengt. Das ist nicht richtig. Die Ode zeigt in v.

1—5 fünf genau gleichgebaute Satzpaare ^: Perfektformen der

dritten Person Sing, mit dem „Herrn" als Subjekt. Diese Form
ist in V. 8 zweifellos verlassen; hier liegt eine Aussage der

ersten Person vor, und zwar erweist sich diese aus N" als

1) Vgl. Kittel ZNW S. 87. — Harris' Konjektur .'tv^^^ „schlach-

teten mich" scheint mir wertlos.

2) Zu der von Spitta mit Unrecht in v. 13 vermuteten historischen

Reminiszenz vgl, ob. S. 108 Anm. 3.

3) Im Unterschiede z. ß. von Ode 17.

4) Vgl. auch Britta S. 282. 5) Vgl. ob., bes. S. 71 f.

6j In V. 5'^ ist für ^^^^*\ „ich habe erniedrigt" vfy2k20 „er hat

erniedrigt" zu lesen. ^

7) Vgl. Kittel ZNW S. 87.
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final, und damit auf einer Stufe mit den darauf folgenden

Infinitiven v. 8f., anderseits aber auch eng an das Voran-

gehende angeschlossen, nämlich an v. 7^. Dieser konstruktive

Zusammenschluß von v. Ti^mit dem Folgenden macht den von

Harnack gewollten Anschluß des Halbverses — unter Aus-

scheidung von V. 6. 7 ^ — an V. 5 illusorisch i. In v. 7 ^ liegt eine

neue Konstruktion gegenüber v. 1—5 vor. Damit fällt der

wesentlichste formale Grund für die Ausscheidung von v. 6. 7 *.

Ist die formale Gleichförmigkeit zerstört, so besteht auch

kein Bedenken, eine sachlich neue Aussage an die abgeschlos-

sene gleichförmige Reihe anzuschließen. Tatsächlich steht nun

auch V. 6 gar nicht so isoliert im Zusammenhang, wie es den

Anschein haben könnte. Nachdem v. 1—5 allgemein von Gottes

Wirken am Sänger geredet haben , schildert v. 8 f das durch

diese göttliche Tätigkeit gewirkte (finale Anknüpfung von

V. 8 f !) eigene Wirken des Redenden. Es ist die durchaus an-

gemessene Einführung dieser Aussagen über eigene Tätigkeit,

daß etwas über die Befähigung durch die eigene Glaubens-

stellung gesagt wird. Auch 11 19 ist „gläubig" das Attribut

der göttlichen Diener.

In V. 7 aber gehören wieder v. 7^ und v. 7^ eng zusammen;

das „Zeichen" 2 weist, wie aus 39 5.6 42 3 und 7 17 10? 39 9. 10

(r^^ins, ^) hervorgeht, auf einen Weg, und zwar, dafür

sprechen besonders die auf den Weg oder ins Herz gelegten

„Fußtapfen des Lichtes", auf den Weg des Lichtes: daher der

an V. 7^ „er gab mir sein Zeichen" anschließende Satz v. 7*^

„und führte mich in seinem Lichte".

Eine andere Frage ist freilich, ob die Aussagen nicht

1) Auch Diettricli S. 103 bestreitet — aus stichischen Gründen —

,

daß V. 5 unmittelbar an v. 7b angeschlossen werden könne. Er setzt eine

Lücke an Stelle der ausgeschiedenen Verse ti. 7«*.

2) N: „er zeigte mir sein Zeichen". Grimme: hebr. "inx „(zeigte)

sich"; unnötige Farblosigkeit.

3) Über die sachliche Identität der Vorstellung in r^^r^ „Zeichen"

und r^h\n.xii^ „Fußtapfen" vgl. Connolly S. 3030', und u. S. 134. —
Batiffol S. 88 versteht unter dem Zeichen nach seiner bedenklichen

Exegese von 23 u (vgl. S. 113 zu Ode 39) das, was auf dem Kreuz ist,

d. h. Christus selbst. Das würde natürlich eine sehr enge Beziehung ni

„seinem Gesalbten" horsteilen.
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doch auseinanderfallen , weil sie bald zu menschlicli für

Christus, bald zu hoch gespannt für einen Menschen scheinen.

BuhU hat diese Ansicht für diese Ode vertreten. Da
einerseits in v. 6 sicher ein Mensch redet, anderseits ihm v. 4

und 8 ff nur aus messianischem Selbstbewußtsein verständlich

scheinen, nimmt er auch in dieser Ode — ähnlich wie in 10.

17. 28 — eine Art Doppelbewußtsein des Dichters an, der in

einer und derselben Ode das „Ich" fließend sein lasse. Ich

habe an sich keinen Grund, eine solche Möglichkeit zu be-

streiten, verhehle mir aber nicht, daß in dieser Ode sich da-

durch eine nicht unbeträchtliche Erschwerung ergeben würde,

daß nicht wie in 10. 17. 28 die beiden Bewußtseinsformen

wohlgeordnet auf die beiden Teile der Ode verteilt wären,

sondern daß hier mitten in die messianischen Aussagen sehr

unvermittelt mit v. 6 eine menschliche Äußerung eingesprengt

wäre.

Doch ist zu untersuchen, ob tatsächlich die Sätze der Ode

für menschliches Bewußtsein zu hoch gespannt sind. Es würde

sich dabei handeln um v. 4 und v. 8f, vielleicht noch um v. 11.

V. 4 klingt an Christi Höllenfahrt an, wie sie in 17 8 ff

und 42 (i5 Acui. „Unterwelt'', wie 29*) beschrieben ist, ohne

1) A. a. 0. (vgl. ob. S. 51 Anm. 4). — Spitta sucht v. 5b tf dadurch zu

erklären, daß er hier den dichtenden Interpolator sich mit dem Apostel

Paulus identifizieren läßt. Diese ganze Hypothese — abgesehen von

ihrer sachlichen Unwahrscheinlichkeit — gründet sich auf die scheinbare

Identität von v. 5a und IQa, die v. lOb unmittelbar an v. 5* anzuschließen

zu gestatten scheint. Aber diese Identität besteht nur in Flemmings

irreführender Übersetzung. Zwar für die von ihm verschieden wieder-

gegebenen Objekte (v. oa „meine Widersacher", v. 10* „meinen Feind")

steht im Text dasselbe Wort r^^'^'V^^] aber das Verbum ,,warf zu

Boden" entspricht in v. 5» einem vvÄSW ('»gl. ob. S. 110 Anm. 6) „er

niedrigte", in v. 10» dagegen einem >i«ir^ „warf, wobei nicht gesagt

ist, ob zu Boden oder in die Luft. Von einer Dublette (so auch Harnack)

kann also gar keine Rede sein. Bei genauer Übersetzung würde Spitta

jedenfalls auch gesehen haben, wie überaus hinfällig seine Meinung ist,

V. 10b „er war wie Staub" passe besser zu v. 5» als zu v. 10». Denn Staub

wird nicht „erniedrigt" (v. 5a), d. h. „zu Boden geworfen", sondern ^taub

wird allgemein „geworfen" (10»), nämlich in die Luft hinaus. Eher

noch als an den Apostel Paulus könnte man mit Kleinert (S. 595f Anm. 2)

an den Kaiser Konstantin und dessen berühmtes Christuszeichen denken.
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daß allerdings, wie an jenen Stellen, über die befreiende Wir-

kung für andere reflektiert würde. Aber es kommt in den

Oden auch vor, daß dem Sänger das Bewußtsein, von der Ver-

gänglichkeit erlöst zu sein, zur Gewißheit der Befreiung aus

den Banden des Todes und der Hölle selbst wird, so 15 9:

„das Sterbliche ward von meinem Antlitz hinweg ^ vernichtet,

die Unterwelt (auch hier Acuz. wie 29 4 und 42 15) abgeschafft

durch sein ^ Wort'^. Es ist das eine genaue Analogie dazu,

daß der Dichter sein Erlebnis seliger Gottesgemeinschaft auf

gleiche Stufe stellt mit dem der im Paradies wandelnden

Seligen (Ode 11); so kann er auch seine eigene, bei Lebzeiten

vollzogene Erlösung als gleichwertig und gleichartig mit der

Befreiung längst Gestorbener ansehen.

V. 8f sind gewiß für einen Menschen sehr hohe Worte.

Zu V. 9 „Krieg" und „Sieg" mag man an Ode 9 erinnern, be-

sonders V. 12: „alle die gesiegt haben" 2. y. 8 dagegen wird

eine gewisse Erklärung finden aus 10 3^: Zweck der Rede des

Sängers ist: „gefangen zu führen eine gute Gefangenschaft".

Freilich fehlt darin die konkrete Ausdehnung des Einflusses

auf „Nationen" ^ und „Gewaltige", sie ragt aber auch in diese

Aussage herein durch den damit in der Verbindung kausaler

Abhängigkeit^ stehenden 4. Vers: „ich (Christus) führte die

Welt gefangen" (vgl. v. 6: „die Nationen"). Auch darf man
an die durchaus universalistische Tätigkeit der „Diener des

Trankes" in Ode 6 erinnernd

Daß die beiden Aussageformen von v. 11: „Ich gab Ehre
dem Höchsten" und „sein Knecht, Sohn seiner Magd" mit

irgendwelcher Ausschließlichkeit auf den Messias gedeutet

werden müßten, wird man nicht sagen können.

Ode 30.

Ausscheidungen: Diettrich v. 4 (m. c.)

1) Vgl. ob. S. 75 f.

2) Auch der — freilicli dunkle — Vers 13 ist heranzuziehen.

3) „Völker" allein zu streichen (Harnack) hat keinen Wert.

4) Vgl. über das Verhältnis beider Verse ob. S. 69. 72 f.

5) Zur allgemeinen psychologischen Möglichkeit von Aussagen in

dieser Höhenlage vgl. die paulinische Parallele (Zahn S. 685 Anm. 3;

Gunkel DR S. 40) IKor. lO^f, auch (Spitta) Akt. 9i5ff, oder (Diettrich)

Sap. Sal. 3 8» 8 u 10 14b.

Beiträge A. T.: G. Kittel '13- 8
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Ode 31.

Ausscheidungen: Harnack, Cheyne v. 3— 11.
||
Staerk v. 7— 11.

1|

Spitta, Grimme v. 3—11.
1|
Diettrich v. 7« (m. c); 11^

(m. c- ?).

Die Hauptgründe für Annahme von Interpolationen in

dieser Ode sind formaler Natur; vor allem der Übergang in

eine direkte Rede v. 6ff scheint ohne jede Einführung fremd-

artig. Darüber ist im Zusammenhang des I. Teils gehandelt

wordeu K

Dagegen liegen sachliche Gründe kaum vor. Die ganze

Ode in allen ihren Teilen handelt von der Erlösung^, und

zwar davon, wie diese durch den Erlöser gewirkt wird. Zwar
hat Harnack (S. 63) in v. 1 f geglaubt den ^Herrn" auf Gott

selbst deuten zu müssen, aber es ist schlechterdings kein Grund

einzusehen, warum die hier geschilderte Katastrophe unter

den feindlichen Mächten ^ nicht durch das Erscheinen des

Messias gewirkt sein soll. Man erinnert sich an die 17 8 ff

42 18 angedeuteten Szenen, vor allem — mit Rücksicht auf

„Abgründe" in der Reihe der parallelen dämonischen Größen
— an 24 2 ff. Dann tritt in v. 3 nicht ein anderer auf: ^Seinen

Mund öffnete er", sondern es ist weiter von demselben Er-

löser die Rede, dessen Wirken schon v. 1 f schilderte, nämlich,

was in v. 3ff zweifellos ist: von Christus i Das letztere ist

vor allem ^ deutlich an den ihn von Gott -Vater unter-

scheidenden Sätzen v. 4 (besonders „erhob seine Stimme zum
Höchsten") und v. 5: „Es wurde gerechtfertigt seine Person^,

denn so hat ihm sein heiliger Vater gegeben."

1) Oben S. 25f. 2) Vgl. ebenfalls ob. S. 25f.

3) Zu V. 2b N: „Unfähigkeit zu gehen erfaßte die Torheit, und sie

YTurde versenkt vor der W^ahrheit des Herrn" vgl. Kittel ZNW S. S7.

4) Staerk S. 306 denkt an einen „Hymnus auf das Erlösungswerk

des Mystikers, gesungen von einem der Gläubigen, denen er durch die

Gnosis vom Vater zum Rotter geworden ist"; vgl. unt. S. 116 Anm. 1. —
Diettrich deutet auch hier auf die Wahrheit.

5) „Seinem Namen" v. 3 ist wohl nicht auf Gottes Namen zu be-

ziehen. Vgl. ob. S. 107.

6) Labourt, Gunkel ZNW: „ihre Person"; Gunkel DR dagegen: „seine

Person" („sein Tun ward anerkannt"). Ich halte den überlieferten Text

für richtig und glaube nicht einmal, daß „wurde gerechtfertigt" allzustark
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Ebenso ist der in v. 6 ff Redende Christus, v. 6 knüpft mit

„Freude" und „Gnade'' an v. 3 „er sprach Gnade und Freude"

an^, V. 7 nimmt den Gedanken von v. 5 wieder auf 2, und die

ganze Schilderung v. 7—10 ist eine durch Jes. 53 ^ und viel-

leicht auch stoische Ideale^ beeinflußte Schilderung des un-

erschütterten ruhigen Duldens Christi^. Daran schließt sich

in V. 11 eine Zweck'bestimmung dieses Leidens: damit die

Verheißungen an die Erzväter erfüllt würden, „die ich ver-

abgeschwächt zu werden braucht. Der Vers gehört — auch das beweist

den Zusammenhang der Ode — sachlich mit v. 7 zusammen: „ich war

kein Verdammter", „ich schuldete ihnen nichts"; beide Verse sind zu

interpretieren nach 41 13 : „der Mann, der erniedrigt und erhoben ward

durch seine Gerechtigkeit", 42i3f und nach 825, der Stelle, in der von

Christus als dem Erlösten die Rede ist. Vgl. ob. S. 78 ff, und weiter zu

334b unt. S. 119 f. — Grimme: caSkO^i^ =^ hebr. I^'SS „(er rechtfertigte

sich) vor ihm". Diese Übersetzung des vorausgesetzten hebräischen Ori-

ginales ist sprachlich unhaltbar. Die einzige Stelle, auf die sich Grimme
berufen kann, ist Sir. 7 5: ^^iS (nicht l'^iö!), aber mit unmittelbar voran-

gehendem parallelem ^35^. Hier liegt nichts als einfacher Ausfall eines

h vor; vgl. Smends Erklärung des Fehlere in: die V^eisheit des Jesus

Sirach erklärt (1906), S. 63.

1) Vgl. ob. S. 107. 2) Vgl. vorletzte Anm.

3) Besonders Jes. 53 7. 9. — Gegen Gunkel DR S. 35 („von dem histori-

schen Jesus ist . . . auf diesen seinen Sänger nur ein Schatten gefallen")

vgl. z. B. Mth. 26 63 27 12 Job 19 9 I Petr 2 23. — Batitfol S. 90. 112 denkt —
schwerlich mit Recht, vgl. Anm. 5 — an Schweigen am Kreuz, das er als

doketischen Zug deutet nach Ev. Petri 10: avrog öh sGLCDTca ncog ßrjösva

növov £X(ov.

4) Harris S. 129 verweist zu v. 9 auf Mark Aurels (Medit. IV 49) An-

weisung, fest und unerschütterlich zu stehen, wie das Vorgebirge, an dem
die Wogen unaufhörlich sich brechen. — Diettrichs Bünweis aaf Essener,

die nach Josephus bell. lud. II 8, 10 sich in den Verfolgungen der Römer
standhaft bewährten und dabei auch „als die Schweigenden erschienen

sein werden" (sie!), ist natürlich viel zu allgemein, um wertvoll zu sein.

5) V. 7b spielt auf die Szene unterm Kreuz an; ebenso ist ^rCOn .1^

„als ich aufgestanden (= aufgerichtet) war" kaum anders zu deuten als

auf die Erhöhung am Kreuz (Batiffol S. 90) , da im Zusammenhang von

der Auferstehung nicht die Rede sein kann. Deshalb braucht freilich

nicht die ganze Schilderung bis v. 11 auf die Kreuzigung beschränkt zu

sein; V. 8 handelt von Jesu Verhalten beim Prozeß (vgl. x>b. Anm. 3).

Connolly S. 302 will im Zusammenhang mit dem „Geht heraus" v. 6

in V. 7a eine Andeutung auf den Descensus finden. Er übersetzt: „und
sie machten mich zum Schuldner an den, an den ich kein Schuldner war

8*
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sprochen hatte''. Trotz Diettrichs^ Protest muß auch hier

Christus als Subjekt der Aussage angenommen werden. Es

erscheint selbstverständlich als eine starke Verwischung der

Grenze zwischen Gott-Vater und Christus, wenn der letztere

von sich sagt, er habe den Erzvätern die Verheißungen ge-

geben. Aber das ist nichts als die genaue Gegenseite der

zum Modalismus neigenden Nebeneinanderstellungen von Ode 3

und Ode 8, und besonders des starken Patripassianismus in

Ode 72. So wie der erhöhte Christus gelegentlich von Gott

nicht mehr unterschieden wird, und wie als Subjekt der Taten

des historischen Jesus gelegentlich Gott-Vater erscheint, so

werden hier umgekehrt Handlungen Gottes in der Vorzeit auf

Christus zurückgeführt.

Ode 32.

Ausscheidungen vacant.

Ode 33.

Ausscheidungen: Harnack: „kompilatorischer Eindruck".
||

Spitta V. 1 („in ihm"); 2—4; 9—11.
1|
Diettrich v. 10« (m.

c).
II
Grimme: —

.

Die Ode bereitet dem Verständnis große Schwierigkeiten;

so ist nicht verwunderlich, daß Harnack Bedenken gegen ihre

Einheitlichkeit hatte, und daß Spitta Interpolationen aus-

scheiden zu müssen glaubte.

Den schwersten Anstoß bilden der Übergang aus femininem

in maskulines Subjekt zwischen v. 1 und v. 2, und das unver-

mittelte Auftreten einer „Jungfrau'' in v. 5

1

(seil, den Tod)". Durch den Plural sind jedenfalls die menschlichen

Gegner Jesu, die ihm den Prozeß machten, eingeführt; ebenso deuten

V. 7b ff auf die Vorgänge bei Jesu Prozeß. Somit wird man auch bei v. 7»

an eben diese zu denken haben, bes. im Zusammenhange mit v. 5. Viel-

leicht liegt eine Reminiszenz an die Kontrastierung Jesu mit Barrabas vor.

1) S. 108: „(Die Wendung IIb) würde, falls sie echt wäre [D. hat

auch stichische Bedenken, vgl. !S. 110 Anm. 6], eine Beziehung auf Jesum

oder einen Sänger, der sich in mezallianischer Weise mit Jesu ideutifi-

ziiert, geradezu ausschließen." Vgl. dagg. auch Zahn S. 762 Anm. 3. —
Staerks Deutung des ersten Teiles der Ode auf einen Menschen (vgl. ob.

S. 114 Anm. 4) scheitert allerdings an v. 11 völlig.

2) Vgl. ob. S. 47 Anm. 1. 49f. 58. 58. 62f. 60.

3) Harnack S. 65: „der Übergang ist so abnipt, daß man an der
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Ignoriert man zunächst die Frage des Subjektsgenus, nur

nach dem sachlichen Inhalte der Sätze urteilend, so fällt so-

fort eine starke Berührung der Aussagen mit dem auf, was

andere Oden von der Tätigkeit Christi berichten und andeuten.

Vor allem liegen Parallelen zu Ode 31 und Ode 42 vor. Die

ersten beiden Verse erinnern an die Schilderungen des De-

scensus^ Das ist der Augenblick, in dem die feindseligen

Mächte, hier „Verderben" und „Vernichtung", überwunden

werden. In anderen Oden sind als solche Mächte genannt: 22 5

der siebenköpfige Drache; 24 3 ff Vögel, Gewürm, Abgründe 2;

31 if Abgründe, Finsternis, Irrtum, Torheit; 42i5ff Tod und

Hölle.

Charakteristisch für die Vorstellung des Descensus ist

ferner: „stieg herab in ihm" v. 1. Das maskuline Suffix des

cnrD „in ihm" kann nicht anders bezogen werden als das gleich-

geschlechtliche Suffix des unmittelbar folgenden >odcuo'ud^

„sie vernichtete ihn": nämlich auf das einzige Maskulinum

des Verses: KlLajj „das Verderben" 2. Das ist die descensio:

ursprünglichen Einheit der Ode zweifeln muß". Überaus geistreich

und bestechend ist Grimmes Vorschlag, in v. 5 zu lesen statt r^^vXo^rvA

„Jungfrau" K'Ax.lAO^MS „unter einer Generation, einem Geschlecht".

Da Grimme gleichzeitig in v. 2—4 die Maskulina in Feminina ändert (vgl.

unt. S. 123 f), so erhält er einen überraschend glatten Text: Subjekt ist

von V. 1 an durchweg die Gnade, die v. 3b f ihre Predigt beginnt: „. . . .

V. 4t»
: und keiner erschien als Sünder, v. 5 : sondern unter einem voll-

kommenen Geschlecht (Geschlecht von Vollkommenen) stand sie." Ich

sehe tatsächlich keinen Einwand gegen den so entstehenden Text, —
als den, daß die Korrektur in v. 5a zwar höchst geringfügig (N hat den
Text von H!), aber sachlich außerordentlich einschneidend ist, und daß
es stets als gewagt erscheinen muß, eine konkrete Vorstellung, die zwar
schwierig, aber nicht völlig unerklärbar ist, zu tilgen. Ich suche also

den in v. 5 überlieferten Text zu interpretieren.

1) An eine Descensusschilderung haben gedacht: Barnes Exp. 7. Ser. X
(1910) p. 62, Connolly S. 302, Bernard Kommentar.

2) Überwindung der feindlichen Größen durch die Taufe Jesu; vgl.

ob. S. 102 ff.

3) Weder von Gott (Harnack) noch von Christus (Zahn, Ungnad,
Spitta) ist im Zusammenhang direkt die Rede, noch paßt ein Herabsteigen

in einem dieser beiden. Damit ist Spittas Bedenken gegen „in ihm" er-

ledigt, der es als „christianisierend" streicht.
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genau die Vorstellung von 42 1?^ „ich stieg herab mit^ ihm

(dem Tod), so tief sie^ (die Hölle) war." Eine Andeutung

dieses Hinabsteigens wird man auch in dem charakteristischen

Wort „Abgründe" 24 3 31 1 finden dürfen. Alle jene oben ge-

nannten Worte sind Bezeichnungen desselben feindlichen Prin-

zips, und weil es auch als „Abgrund" vorgestellt ist, kann

man darin ^ „hinabsteigen".

Für verderbt halte ich das unmittelbar vorangehende

Sätzchen „ließ (^nnr,) das Verderben". Wenn sogleich

darauf in die Hölle hinabgestiegen und dem Verderben zu

Leibe gerückt wird, kann es hier nicht verlassen werden.

Die Verbalform muß irgendwie korrigiert werden^. —
V. 2 schließt sachlich genau an v. 1 an als Erfolg der

descensio: „vernichtete das Verderben vor sich, und zerstörte

alle seine Zurüstungen^", wie 42 is „Füße und Haupt ließ er

(der Tod) sinken^, weil er^ mein Angesicht nicht ertragen

konnte" an das Hinabsteigen in 42 1? anschließt. Die „Zu-

rüstungen" des Verderbens, „Füße und Haupt" des Todes, so

1) Wellhausen: „zu ihm"; Greßmann DLZ: Verwechslung von /Ufr'

avTOv und /jter ccvzöv.

2) Ich lese, wie die meisten, statt cna „(wie die Tiefe ist) in ihm

= dem Tod)" oraö „in ihr (= der Hölle)". Ungnad setzt Tod = Unterwelt.

3) Grimme verweist für den Gebrauch von r^llruj „Verderben" =
j

,Unterwelt" auf \p 16 lo LXX: ov öojoeiq xöv ooiov oov ISelv öiacpS^OQav

(parallel zu slg aörjv; hebr. nrnij >= Grübet

4) Schultheß: ^\xjn.A „zog an"; Grimme: ^fVSLZ. „ließ sich nieder";

Frankenberg: griechisches acpfjxev „kam an (zum Verderben, in das Ver-

derben)" wurde vom Syrer falsch verstanden als „ließ los". Kleinert S. 593

Anm. 2: ixaSLX- =^ „vergab, begnadigte das Verderben" ist schwerlich

richtig übersetzt.

5) ConnoUy S. 302 Anm. 1 vermutet oxevt], indem er an Mth. 12 20

erinnert (wo freilich oxevt] von Pesch. mit Kllf^LSO übersetzt ist).

6) Frankenberg deutet ,,Fiiße und Haupt" auf den Erlöse.r und seinen

Anhang und verlacgt die Übersetzung: „Füße und Haupt ließ er los".

Es liegt aber hier eine ebensolche Farallelisierung der Abstufungen im

bösen Reich zu denen im himmlischen Reich vor wie in Ode 38 9. ii die

Parallele des Verderber-Brautpaares zu dem himmlischen Paar sie darstellt.

7) So (Singular) N nach Willey.
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gut wie der „Samen" des siebenköpfigen Drachen (22 5) werden

vernichtet: das ganze höllische Heer^
Ebenso entspricht die Situation v. 3 f ganz dem, was sonst

über Christi Verhalten den Toten gegenüber gesagt ist. „Stand

auf einem hohen Gipfel"^ und ließ seine Stimme erschallen

von den Enden der Erde^ bis wieder zu ihren Enden, und

zog zu sich alle, die auf ihn hörten." Besonders charakteri-

stisch dafür, daß der Erlöser so die zu Erlösenden um sich

sammelt (v. 4^) und zu ihnen spricht, sind 17i3f: „empfingen

meinen Segen . . .. und sie versammelten sich zu mir und wur-

den gerettet", 42: v. 19: „und ich machte eine Versammlung

der Lebenden unter seinen Toten, und ich sprach mit ihnen

mit lebendigen Lippen", v. 21: „es eilten die zu mir, die ge-

storben waren", und die Situation von Ode 31: v. 4: „er brachte

ihm dar als Söhne, die in seiner Hand^ waren (also: die bei

ihm waren)", dazu v. 3: „er sprach Güte und Freude", nach

V. 6 zu den Seinen^.

Aus diesen parallelen Oden fällt aber auch ein über-

raschendes Licht auf das umstrittene Sätzchen v. 4^: „und

nicht erschien er^ als böse". Das ist eine der Sache nach völlig

1) Eine interessante Parallele gibt z. B. die von Connolly S. 302

angeführte Stelle aus Aphraates Hom. XXII (Über Tod und letzte Dinge)

ed. Wrigbt S. 421: „. . . begann all seinen (des Todes) Besitz zu rauben

Da saßen die Mächte seiner Finsternis in Trauer, weil die

Herrschaft des Todes gestürzt war und als geängstet war der

Tod durch den Raub seines Besitzes".

2) Den „Gipfel'' auszudeuten, ist unnötig (Zahn: „die Erhöhung
Christi"; ähnlich im Schleswig-Holstein-Lauenburgischen Kirchen- und

Schulblatt 1910 S. 69: „sitzend zur Rechten Gottes"). Greßmann IW S. 904

richtig: „den Berg wählt er deshalb, weil von dort seine Stimme am
weitesten erschallt, wie Jotham zu den Bürgern von Sichern oder Jesus

zu den Einwohnern von Jerusalem vom Berge herab redet".

3) „Bis zu den Enden der Erde" ist abgeblaßter nicht zu pressender

Ausdruck. Natürlich müßte korrekt und der Situation völlig entsprechend

gesagt sein: „Enden der Unterwelt".

4) N. 5) Vgl. ob. S. 106 f.

6) Oder: „einer". Wer ist das Subjekt? Manche (Harris, Flemming,
Zahn, Grimme) haben an Rechtfertigung der Gehorchenden gedacht.

Diettrich und Greßmann haben „erschien nicht" als Ausdruck des Simu-

lierens gefaßt und hauptsächlich auf diese Stelle die Einführung des per-

sönlichen Verderbers gegründet, der seine Bosheit zu kaschieren weiß
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identische Aussage mit 31 5^: „Und es wurde gerechtfertigt

seine Person", und dieser Satz wiederum steht im unmittel-

baren Zusammenhang mit der die Toten erlösenden Tätigkeit

des in die Unterwelt hinabgestiegenen Christus ^

Ebenso aber paßt die ßede v. 6—11 genau in die Situation

des die gläubigen Toten erlösenden Erlösers. Die Rede ist

anders gehalten als die ihr der Stellung in der Komposition

der Ode nach entsprechende Rede Sleflf; in 33 6 ff fehlen die

Anspielungen auf die Erlebnisse des Redenden, und es ist

statt dessen die Linie weiter verfolgt, die in Ode 31 nur durch

V. 6 angedeutet war: unmittelbare Apostrophierung und Er-

mahnung der zu Erlösenden. „Kehret um, kommet'-" (v. 6),

„naht euch mir und ich will unter euch treten 3" (v. 7), „hört

mich, — denn ich, die Gnade Gottes, rede unter euch^" (v. 9j:

damit wird der Sammlungsruf von v. 3^ wieder aufgenommen.

„Ich will euch herausführen aus der Vernichtung" (v. 7), „will

euch weise machen auf den Wegen der Wahrheit" (v. 8),

„meine Auserwählten gehen mit mir; meine Wege will ich

kundtun denen, die mich suchen" (v. 11): das sind Sätze, die

zu verstehen sind nach^ 22 7^: „Es ebnete deine Hand den

Weg für die, welche an dich glauben", 24 lo: „der. Herr hat

seinen Weg kundgetan", 4222: „führe uns hinaus aus den

Banden der Finsternis und öffne uns das Tor". Die erlösten

Toten schreiten den Weg aus der Unterwelt, den der Heiland

ihnen bereitet hat. — Es wird auch direkt von Befreiung und

Erlösung der Angeredeten gesprochen: „Nicht sollt ihr zu-

grunde gehen, auch nicht untergehen" (v. 8), ;^laßt euch er-

(vgl. unt. S. 123). Aber die natürliche, durch das „sondern" am Anfang

von V. 5 eigentlich mit Notwendigkeit geforderte Verbindung ist, „böse"

als Gegenstück zu dem folgenden „vollkommen" zu nehmen.

1) Weitere hierzugehörige Aussagen über Rechtfertigung und dgl.

des Christus vgl. ob. S. 78 tf und 114 Anm. (3.

2) N ; vgl. Kittel ZNW S. 88.

3) Wellhausen, den Sinn verwischend: „In euch eingehen".

4) So bin ich geneigt, mit Grimme zu übersetzen. Die meisten:

„denn Gnade (ilottes rede ich unter euch". Allerdings ist die Stellung des

Kllf^ j)ich" für die oben gegebene Übersetzung nicht völlig günstig.

5) Vgl. ob. S. 95, bes. die dort Anm. 4 nach Connolly genannten

Parallelen.
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lösen , in meinen Händen werdet ihr erlöst werden und
Selige sein" (v. 9), „werden besitzen die neue Welt unver-

gänglich i''
(v. 10). Diese letzten Worte geben den dem gegen-

wärtigen abzustreifenden Zustand entgegengesetzten an. Die

Erlösung ist eine Überwindung der (ungerechten v. 10) An-
sprüche des Todes und seiner Mächte, darum: „Euer Richter ^

bin ich, und die mich anziehen, werden kein Unrecht em-

pfangen"^.

Es ist in diesem Zusammenhang auch die Parallelisierung

zu berücksichtigen, die Norden ^ zwischen dem Logion Mth. 11

25—30 und der Rede der Jungfrau versucht hat. Er findet in

dem Jesuswort — ebenso in Sirach 51 ^ — ein bestimmtes

dreiteiliges Kompositionsschema: I. Dankgebet (v. 25 f), IL Emp-
fang der Gnosis (v. 27), IIL Appell an die Menschen (v. 28ff).

Von diesen drei Kompositionselementen findet sich in der Ode
(v. 60") das dritte genau so wieder, das zweite wird dabei als

vorhanden vorausgesetzt. Nun räumt freilich, wie mich dünkt,

Norden unter Greßmanns Einfluß den Oden, und speziell dieser

Ode^ eine neben dem Jesuswort viel zu selbständige Stellung

ein; die Ode ist ihm, da er jeden Einfluß christlicher Literatur

1) Vielleicht ist vor T<ljLajj KlA ein .i einzufügen: „die neue

unvergängliche Welt''.

2) Warum hiermit Worte Gottes (Harnack) einsetzen sollen, ist nicht

einzusehen. — Barth: vom „Richter" sei im Zusammenhang nicht die

Rede, daher statt ^,_a^l».i „euer Richter" ^ C^V r.l „(ich bin) der

Eurige" zu lesen (das wäre die umgekehrte Aussage wie 42 26 : „mir ge-

hören sie"). Aber „Richter" ist durch das folgende „kein Unrecht emp-
fangen" fest gestützt. Vgl. anderseits auch Norden Agn. Theos S. 190. 198

über die feste Stellung der Selbstprädikation innerhalb der soteriologi-

schen Rede (dies auch gegen Harnacks eben genannte Bedenken).

3) Für die Einheitlichkeit der ganzen Rede v. 6—11 (besonders gegen

Spitta) mag auch auf die Untersuchungen Nordens S. 5ff verwiesen sein,

der sie als typische Form der Missionspredigt mit Stücken aus Akt., Poi-

mandres, Kerygm. Petri, Barn, zusammenstellt. Greßmann RThPh 1913

S. 211 f schließt sich eng an ihn an.

4) Agnostos Theos S. 294 f.

5) Die Sirachstelle hat schon D. Fr. Strauß verglichen (ZwissTh

1863 S. 92).

6) Greßmann DLZ 1911 Nr. 22, IW S. 902 erklärt Ode 33 rund veg
für heidnisch, d. h. jedes christlichen Zuges entbehrend.
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auf sie bestreitet^, wertvoll als selbständiger Eepräsentant

eines weitverbreiteten ^ Schemas religiöser Eede. Das Urteil

wird sich kaum aufrecht erhalten lassen. Die Oden sind viel

stärker christlich beeinflußt, als von ihm angenommen wird.

Dagegen sehe ich keinen Grund, weshalb der von Norden betonte

Parallelismus nicht durchaus anerkannt, aber, statt auf gemein-

sames Schema, auf Abhängigkeit zurückgeführt werden sollte.

Der Odendichter lehnt sich in der Komposition der Worte

V. 6ff an jenes Wort Jesu an. In dieser Form ergibt sich

dann ein weiteres Argument dafür, daß der Dichter tatsächlich

eine Rede des Christus geben wollte.

Wir haben bisher die Schwierigkeit völlig ignoriert, die

in dem Wechsel des Subjekts zwischen v. 1 und v. 2 und

zwischen v. 4 und v. 5 liegt, und uns auf eine rein inhaltliche

Beurteilung beschränkt, v. 1 hat feminines Subjekt: „die

Gnade'', v. 2—4 maskulines, v. 5 wieder feminines: „die Jung-

frau". Damit scheint alle Einheitlichkeit der Ode hoffnungs-

los gesprengt.

Das muß auch in der Tat fast mit Notwendigkeit zugegeben

werden, wenn es nicht gelingt, ein einheitliches Subjekt zu

gewinnen. Man mag ^ das Maskulinum in v. 2—4 auf Gott oder

Christus deuten, stets tritt der Betreffende völlig unvermittelt

auf, und die „Gnade" verschwindet ebenso unvermittelt. Man
mag die „Jungfrau" v. 5 interpretieren wie man will, als

1) A. a. 0. S. 5 : „die Ode steht sogar christlichem Denken fern, christ-

liche Literatur ist in den Oden überhaupt nirgends benützt"; vgl. S. 4

Anm. 1: „spezifisch Christliches in den meisten Oden (so 33) überhaupt

nicht, in anderen wenigen wie ein dünner Firnis". Ganz ähnlich neuestens

wieder Greßmann (RThPh 1913 S. 204) : „Les plus eclatantes sont emprun-

tees au judaisme et au paganisme, tandis que le christianisme ne fournit

au tableau qu'un vernis transparent". Eine glatte Umkehrung der Norden-

Greßmannschen Sätze gibt das richtige Bild: die Oden durch und durch

durchsetzt von christlichen und christianisierten alttestamentlichen Ge-

danken und Vorstellungen. Daß in der ganzen Art der Frömmigkoit und

auch gelegentlich im Einzelnen das Heidentum leise nachklingt (,vgl. unt.

S. 124 Anm. 2), ist zuzugeben; an jüdische Einflüsse — die von alttesta-

mentlichen wohl zu unterscheiden sind — dagegen glaube ich über-

haupt nicht.

2) Er vergleicht auch Poim andres- und Paulusstellen.

3) Harris, Harnack, Zahn u. a.
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Kirche^, Geist '-^j Wahrheit 3, Weisheit ^, oder auch als eine der

weiblichen Größen des Montanismus^: der Anschluß von v. 5

an das Vorangehende ist immer überaus abrupt.

Diettrich liest, um ein maskulines Subjekt für v. 2 zu ge-

winnen, statt rclirLM „Verderben" in v. 1 kJAm „Verderber^

;

aber v. 2 wird trotz seiner überaus künstlichen Übersetzung

im Zusammenhang nahezu sinnlos: „(der Verderber) führte ein

vollständiges Verderben vor seinem Angesichte herbei, und

verderbte seine (seil. „Gottes", von dem mit keiner Silbe die

Eede war!) ganze Schöpfung". In v. 3 und v. 4 entsteht dann

eine höchst interessante Schilderung, wie der Verderber auf-

tritt und die Menschen an sich lockt, denn „nicht erschien er

als böse" (v. 4
'), und wie ihm dann die Jungfrau entgegentritt.

Das Hauptbedenken gegen diese Übersetzung ^ ist — außer

dem unbefriedigenden Ergebnis von v. 2 — die Auseinander-

reißung des „böse" v. 4^ und „vollkommen" v. 5% die beide

zweifellos durch das dazwischenstehende „sondern" eng ver-

knüpft scheinen.

Die einzige befriedigende Lösung ergibt sich aus einer

Angleichung der differierenden Subjekte aneinander. Die

Feminina v. 1 „Gnade" und v. 5 „Jungfrau" zu identifizieren,

liegt natürlich nahe; dann ist die Jungfrau eine Verkörperung

der Gnade l Die Maskulina v. 2—4 aber lassen sich durch

1) So z. B. Harris, Haußleiter, Zahn; ebenso Bemard (Kommentar),

der im übrigen den Descensuscharakter richtig erkannt hat.

2) Harnack. 3j Diettrich. 4) Spitta.

5) Fries ZNW 1911 S. 116f: Priscilla; Conybeare ebenda S. 71f:

Maximilla.

6) Eine überaus sonderbare Situation gewinnt Kleinert S. 593 f, gleich-

falls in V. 2—4 (in v. 2 übersetzt er als figura etymologica „wirkte Ver-

nichtung") das Verderben als Subjekt nehmend. „Die Oüte bewirkt die

Töllige Vernichtung, die sie als Güte nicht selbst vollziehen will und die

doch der Rfittung und Erneuerung Bahn schafien muß, indem sie selbst

ins Verderben hinabsteigt und es antreibt, das Werk mit Zerstörung seiner

eigenen Machenschaften auszurichten. So ist Raum geworden für den Ruf

der Rettung v. 5ff". Kleinert hält diesen Gedanken der Vernichtung vor

dem neuen Heil für stoische Nachwirkung einer symbolischen Umdeutung
des Weltbrandes ! Auch Greßmann IW S. 903ti:' hat jene Diettrichsche

Übersetzung, ein weniges abgewandelt, angenommen und das Rededuell

der beiden mythischen Mächte mit viel Liebe ausgemalt.

7) So schon Barnes a. a. 0. (vgl. ob. S. 117 Amn. 1) und Batiffol S. llüf.
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Frankenbergs und Grimmes ausgezeiclineten Vorschlag be-

seitigen: das latente griechische Subjekt von v. 2—4 war das

Femininum xagig; der Übersetzer ins Syrische erkannte es

nicht und übersetzte maskulinisch. Nun ist mit einem Schlage

von V. 1 bis zu v. 5 ein völlig glatter, einheitlicher Text ge-

geben: die Tätigkeit der xaotg, die als „reine Jungfrau" ver-

körpert gedacht ist.

Es hat sich aber oben ergeben, daß die Aussagen der

Ode im Einzelnen inhaltlich überraschend zu dem an anderen

Stellen über Christus G-esagten stimmen. Wie vereinigt sich

dies mit dem Befund, daß wir durchweg als Subjekt die

Gnade anzunehmen haben? Barnes^ hat den glücklichen Vor-

schlag gemacht, beides zu vereinigen: x^^Q^-? sei cryptic desig-

nation des Herrn selbst. Hier scheint mir i. d. T. die Mög-
lichkeit zu liegen, dieser rätselhaften Ode einen klaren und

einwandfreien Sinn abzugewinnen. Sie ist eine der Beschrei-

bungen der Höllenfahrt Christi; aber der Herr wird nicht

selbst genannt, sondern an seine Stelle, genau mit seinen

Funktionen und Eigenschaften, als sein getreues Abbild, tritt

die Gnade. So wie man in ihm eine Verkörperung der Gnade

sah, so konnte umgekehrt die verkörperte Gnade an seine Stelle

tretend Vielleicht liegt in Ode 38, wo die Wahrheit Führer

zur göttlichen Höhe ist, eine gewisse Analogie vor. Umge-
kehrt kann man daran erinnern, wie an die Stelle von Tod
und Teufel, z. B. gerade in Ode 33, das „Verderben" tritt.

1) A. a. 0. — Ähnlich, aber ohne Anwendung auf die Höllenfahrt,

ßatiffol S. llOf. — Auch Bruston RThQR 1912 S. 149 f findet, es sei un-

möglich, unter den Zügen der Jungfrau meconnaitre le Messie, le Christ,

Jesus. Jedoch kommt seine Darstellung infolge der Differenzierung der

Subjekte von v. 1, 2—4 und 5 zu keinem befriedigenden Ergebnis.

2) Vielleicht kann man auch an 34 ß erinnern: „die Gnade ist ent-

hüllt zu eurer Rettung". — Woher diese ganze Personifikation und ins-

besondere die als „Jungfrau" stammt, braucht hier nicht erörtert zu

werden. Da wird sehr wahrscheinlich heidnischer Einfluß vorliegen; das

ist der richtige Kern an Greßmanns These (vgl. ob. S. 121 f). Buhl denkt

an mandiiische und gnostische Beeinflussung (die ,,Lichtjungfrau" in der

Pistis-Sophia hat ausdrücklich den „Richter"titel; C. Schmidt: gnostisch-

köptische Schriften 1 S. 185^) und stellt jedenfalls fest, in den nor-

malen Formen des Christentums finde diese Gestalt schlechterdings

keinen Platz.
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Ode 34.

Ausscheidungen: Harnack: — .
||
Spitta, Grimme v. 6^ ||

Diett-

rich V. 4^'; 5^- ^.

Diettrichs ganz berechtigte Bedenken gegen v. 4"^. 5^- 1)

beruhen ausschließlich auf der durch Flemming gegen Harris

eingeführten unglückseligen Losreißung des Sätzchens v. 4^

von Y. 4^. Verbindet man, wie die meisten tun, v. 4^ mit 5*,

so ergibt sich eine höchst sonderbare Spekulation, die alle

ähnlichen Sätze genau umkehrt ^i „gleich dem was unten ist,

ist das was oben ist". Daraus die Aussage zu machen, die

man erwarten würde: „das Urbild des Unteren ist das Obere" ^,

halte ich für unerlaubt; denn das syrische Wort r^^o^.i „Bild"

ist nicht „Urbild", sondern „Abbild". Doch selbst wenn diese

verständlichere Übersetzung zulässig wäre, würden — trotz

Greßmanns Versuch, eine Einheitlichkeit zu gewinnen ^ — die

Sätze im Zusammenhange der ethischen Sätze v. 1—4 völlig

verloren stehen. Frankenbergs Gewaltmaßregel, v. 4^ und 5^

als Glosse zu v. 4^ und 4^ zu streichen^, bessert nichts, da

auch V. 5^ keinen Anschluß an v. 4^ hat. Und ebenso prekär

ist Diettrichs Ausscheidung des ganzen Passus, denn nun ent-

steht die Frage, woran denn der von ihm vermutete mystisch-

pantheisierende Redaktor — der wiederum zu dem an anderen

Stellen erscheinenden Redaktor ganz wenig zu passen scheint

— seinen Einschub angeknüpft hat.

Ich sehe die einzige Möglichkeit, Sinn und zugleich Zu-

sammenhang zu gewinnen, in Wiederaufnahme der Harrisschen,

auch von Wellhausen gegebenen, Übersetzung: „Wer^ überall

1) Vgl. dazu ob. Teil I S. 13. 32.

2) Auch Harnack, der Flemmings Übersetzung verwendet, meint, man
erwarte die umgekehrte Aussage.

3) Greßmann IW S. 306; ähnlich Diettrich. — Vgl. Nachtrag 5.

4) IW S. 306f.

5) Von Gunkel ThLZ 1913 S. 10 abgelehnt.

6) Statt KlÄAf^ 5jW0" ist mit Flemming r^.i*r^ „wer" zu lesen;

f^Aar^ scheint hervorgerufen durch v. 1. Harris: „Wo man umgeben

ist von jedem schönen Platz" gibt keinen Sinn Burkitt JThSt 1912 S. 384:

„wo das Schöne ist umgeben auf jeder Seite" läßt cnta „in ihm" in der

Luft hängen; ebenso Frankenberg: utiov neQlxEizai na^zoxö^^v r« xQeia-

oova, ovx evL xl fi£f/.eQiOfX6vov.
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umgeben ist mit Schönem \ in dem ist nichts Geteiltes 2, das

Abbild dessen was unten ist; er ist was oben ist. Denn alles

ist das Oben, und^ das Unten ist nichts^ ^. Damit ist der

Zusammenhang zu v. 4 ^ hergestellt, und zwar liegt nun eine

sachlich völlig klare und durchsichtige Aussage vor, die so-

wohl in der Sache als auch in der Form ^ eine genaue Parallele

zu den Sätzen v. 1. 2. 3 bildet, v. 1*^: „wo ein einfältig Herz

ist", V. 2^: „bei geraden Gedanken", v. 3^: „in der Tiefe eines

erleuchteten Gedankens" bilden mit v. 4^ ebenso eine feste

Kette, wie v. 1^: „es gibt keinen rauhen Weg", v. 2*: „keine

Plage ^", V. 3^: „keinen Sturmwind" mit v. 4^ 5^: „in dem ist

nichts Zwiespältiges", „er ist das Obere", v. 4<^ ist eine paren-

thetische Interpretation zu v. 4^, und v. ö^-c eine der yom
Dichter nicht selten angewendeten kurzen Weiterspinnungen

eines angeschlagenen Themas nach einer bestimmten Eichtung.

—

Daß dabei in diesen Versen Einflüsse griechischer Philo-

sophie vorliegen, ist wahrscheinlich. Sachlich stellt Buhl mit

Recht diese Gedanken auf eine Linie mit den mannigfachen

Andeutungen innerhalb der Oden, die zeigen, daß der Dichter

schon im Jenseits zu leben glaubt. Das ganze irdische Da-

sein existiert für ihn nicht mehr, so wie er nach 25 8 die

„Kleider von Fell" schon ausgezogen hat. Trotz des philo-

sophierenden Gewandes gehören also auch diese Sätze durch-

aus in den Zusammenhang und Gedankenkreis der Oden.

Ode 35.

Ausscheidungen : vacant

.

Ode 36.

Ausscheidungen: Harnack, Grimme v. 3.
||
Spittav. 3;4a.

||
Diett-

rich V. 3; 5^- b (i. Interp.); 2<^ (?); 5^- d; 6; 7; 8 (2. Interp.).

1) Labourt korrigiert, um KLÄ^r^ zw halten und ein Korrelat zu

cna „in ihm" zu gewinnen, r^\jk^x^ „Schönes" in f^li. „Wahrheit",

und übersetzt f^n^Aa „Zerteiltes" „veruneiut, nicht harmonierend,

aav/Li(pu)vor".

2) Ungnad: „Halbes", Flemming: „Zwiespältiges".

3) N. 4) Nach Wellhausen übersetzt.

5) Nur folgt hier, umgekehrt wie in v. 1, der Hauptsatz dem Nebensatz.

6) So Wellhausen. Wörtlich „Schlag, Wunde" (r^^CUCX)). Greß-

mann IW ändert unnötig in r^h\M^^ „Sturz".
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Gegen die Deutung der Ode auf Christus ^ liegen starke

Bedenken vor.

1. An keiner Stelle der Oden ist wahrscheinlich zu machen,

daß von einer Wiedergeburt des Christus geredet wird 2, auf

die in v. 3^ angespielt sein naüßte.

2. Ebenso ist nirgends Christus als Gott preisend vor-

gestellt (v. 2 b. 6 b. 7).

3. Schwerer wiegt, daß Christus nach v. 4. 6^ in einer Weise

mit anderen Himmlischen, mögen es selige Menschen oder

Engelmächte ^ sein, zusammengestellt wird, die sehr schlecht

zu der Art paßt, wie sonst seine Person und sein Werk als

etwas Einzigartiges gewertet und wie jede Parallele zu anderen

Erscheinungen vermieden ist. Vgl. besonders 41 le^: „der Ge-

salbte ist in Wahrheit Einer'*'.

4. Entscheidend scheint mir, daß die hierin und vor allem

in V.
3b („obwohl ich ein Mensch war, wurde ich Sohn Gottes

genannt") ausgedrückte Vorstellung von der ursprünglich nicht-

göttlichen, menschlichen Natur des Redenden^ einen starken

Widerspruch zu den mancherlei Aussagen über Präexistenz

Christi bildet, besonders zu 41 ißb: „er war bekannt vor der

Gründung der Welt" und 31 n: „Verheißungen an die Erz-

väter, die ich verheißen hatte" ^ —
Anderseits enthalten die Verse kaum einen Satz, der nicht

1) Durchgeführt von Gunkel ZNW S. 300 f, aber von demselben nach
einigem Schwanken aufgegeben DR S. 41 f. — v. 3 wird von Harnack,

Spitta, Grimme als Versuch des Interpolators aufgefaßt, die ganze, ur-

sprünglich vom Dichter handelnde Ode auf Christus anzuwenden.

2) Vgl. die eingehende Untersuchung oben S. 81 f.

3) Batiffol S. 106 verweist auf die interessanten Ausführungen von
L. Hackspill: „L'angelologie juive ä l'epoque neo-testamentaire", RB 1902

S. 542 f.

4) Gunkel ZNW: „Für die Christologie der Oden aber ist bedeutsam,

daß Jesus ursprünglich ein Mensch ist, wie auch Osiris, Attis, Adonis
Menschen gewesen, gestorben und als Götter auferstanden sind, und daß
auch der Titel >Christus« nur eines der höchsten himmlischen V^Tesen

bezeichnet".

5) Den sub 4 genannten Gesichtspunkt hat besonders Buhl stark

betont: man brauche ja an diese Oden nicht die Forderung dogmatischer
Konsequenz zu stellen; aber es wäre eine Überschreitung der Grenze des

Möglichen, wollte man derartig schneidende Gegensätze annehmen.
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vom menschlichen Sänger gesagt sein könnte. Daß er zur

himmlischen Höhe sich schon gegenwärtig erhoben, empor-

geführt weiß und nun vor Gott in dessen Sphäre lebt und wirkt

undpreist, ist ein geläufiger Gedanke (21 1 25 9 29 3, auch 35 8:

„Auffahrt meiner Seele"); besonders 21 5f ist hier zu erwähnen:

„Ich wurde erhoben im Licht und trat hin^ vor sein Ange-

sicht; und ich bin ihm nahe, indem ich ihm lobsinge und ihn

verkündige". Vor allem gehört hierher die Vorstellung von

Ode 11: V. 14: „er führte mich in sein Paradies", und

die dort durchgeführte Zusammenstellung des Sängers mit

den Seligen im Paradies. Das ist genau der in Ode 36 vor-

liegende Gedanke: der Sänger schon jetzt ins Paradies er-

hoben, daß er dort Gott als einer der Himmlischen, Seligen

preise. Er ist einer der Gott Nahen (v. 6^), „gepriesen unter

den Vornehmen 2, groß unter den Mächtigen" ^ (v. 4).

Diese letzteren Äußerungen gehören sachlich aufs engste

zusammen mit v. 3^- ^ und v. 5. v. 3^ „heiße ich Gottessohn,

Erleuchteter" ist ein genau paralleler Satz zu v. 4». 4^
6a; der ganze damit geschilderte Zustand aber ist Er-

gebnis des V. 3^ charakterisierten Vorganges der Wiederge-

burt, der seinerseits genau identisch ist mit der Erneuerung

und Vollkommenheitssalbung, von der v. 5 spricht "*. Es kann

1) N ^vi^; H ^i"^v „tat, -wirkte", kann schwerlich absolut ge-

braucht werden.

2) Die Parallelität von v. 4a zu v. 4b fordert unbedingt passivische

Übersetzung der Partizipialform jjl^X^Q (Barth, Frankenberg: Ssöo^aa-

f/evog [iv xotq svöo^oiq]). N: r^jjiaJLiaa „unter den Gepriesenen" =
„den Vornehmen" (gegen H: KlljjLÜXJÄa „unter den Preisenden") be-

stätigt diese Vermutung. — Warum die W^orte v. 4b unverständlich sein

sollen (Harnack), vermag ich nicht einzusehen.

3) Vgl. Lied von der Seele XX: „Und am Hofe verkehrte ich mit

allen Großen des Reiches". (Ich halte die von Reitzenstein: hellenist.

Wundererzählungen S. 103 tf und Preuschen: zwei gnost. Hymnen 1904, da-

nach Wendland: die hellenist.-röm. Kultur^ S. 180 vertretene christologische

Deutung des Liedes für unrichtig. Zu der alten allegorischen Deutung auf

die Menschenseele vgl. Nöldecke ZDMG 1871 S. 677.) — Weitere Parallelen

im slavischen Henoch; vor allem auch im Coi'p. Herm., bes. I 26.

4) Der Wechsel von femininem (Geist) zu maskulinem (Gott) Subjekt

zwischen v. 5». b. c ist frappant. Doch darf er schwerlich zu irgendwelchen

Hypothesen über Interpolationen verwendet werden (Spitta; Diettrich
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keine Eede davon sein, daß durch v. 3 der Zusammenhang
zerrissen werde ^: v. 3 führt gegenüber dem Preisen in der

Höhe (v. 2) einen neuen Gedanken ein, den die folgenden Verse

bis V. 6^ völlig einheitlich behandeln ^r Erneuerung zu himm-

lischem Wesen. Erst in v. 6^ wendet sich die Ode wieder

zum Lobpreisen des Dichters zurück^.

Dieser ganze Gedanke einer Erneuerung zu göttlichem

Wesen ist aber den Oden durchaus geläufig'*. Es sind die

zahlreichen Sätze vom Ausziehen der Vergänglichkeit und des

zu ihr Gehörigen, und Anziehen eines neuen unvergänglichen

Gewandes. Es genügt hier, zwei der charakteristischen Paral-

lelen anzuführen: 17: v. 3^: „Ich bin befreit vom Eitlen'',

V. 4b: „Angesicht und Gestalt einer neuen Person habe ich

bekommen"; 21: v. 2: „Ich habe die Finsternis ausgezogen und

Licht angelegt"; v. 3: „es wurden mir zu meiner Seele Glieder

ohne Schmerz und Qual und Leiden". — Der Gedanke von

V. 3, daß der Gläubige vom Geiste Gottes geboren wird und

gründet seine ganze Vermutung zweier verschiedener Interpolationen auf

diese Differenz in v. 5); bei dem textlichen Zustande unserer Oden liegt

Mißverständnis des latenten griechischen Subjektes durch den Syrer überaus

nahe (Gunkel ZNW: lauter Feminina; Frankenberg, Grimme: lauter Mas-

kulina). — Grimme: das Subjekt ist (wie in 35 i) als Genetiv vorangeschickt

(„des Höchsten"). Ob man mit Grimme S. 83 darin einen Hebraismus

sehen muß, ist mir fraglich. Von den von Grimme aus der hebräischen

Poesie angeführten zahlreichen Stellen sind nur zwei als Belege für diesen

Sprachgebrauch zu verwenden: Proverb. 13 2 Hiob 15 20. Er ist demnach
auch für das Hebräische abnorm; als Abnormität würde ich ihn jedoch

in jeder Sprache für möglich halten. C. Brockelmann (mündlich) bestätigt

allerdings die Grimmesche Meinung, daß die Konstruktion im Aramäischen

und Syrischen nicht vorkomme; er rechnet mit der Möglichkeit einer Be-

einflussung des Autors durch die hebräische Bibel. In den Übersetzungen

ist die Konstruktion bei beiden Stellen in LXX verwischt, dagegen

Hiob 15 20 von Peschittha übernommen. Es wäre demnach auch Beein-

flussung des Übersetzers durch seine Bibel möglich.

1) Harnack S. 80: „Ganz unpassend", „ungeschickter kann man eine

Interpolation nicht machen".

2) Auch Staerk S. 305 betont den Zusammenhang von v. 3 mit dem
Folgenden.

3) Alle auf die scheinbare Identität von v. 2 Ende und v. 4 Anfang
gegründeten Vermutungen (besonders Harnack und Spitta, auch Diettrich)

gründen sich auf falsche Übersetzung. Vgl. ob. S. 128 Anm. 2.

4) Eingehende Erörterung des Materials ob. S. 81f.

Beiträge Ä.T.: G. Kittel '13. 9
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dann Sohn Gottes heißt, ist nichts als eine konkrete Ver-

gegenständlichung eben dieses Vorganges der Wiedergeburt.

Die Anwendung des Ausdruckes „Sohn" und damit der ganzen

Vorstellung auf das menschliche Individuum ist durch 3 9

„werde ich Sohn sein" gegeben und hat also nichts Verwun-

derliches 1. Dagegen ist fast unvorstellbar, wie eine Christia-

nisierung und Messianisierung der Ode gerade durch v. 3 in

der uns vorliegenden Form beabsichtigt werden konnte 2.

Ode 37.

Ausscheidungen: vacant.

Ode 38.

Ausscheidungen: Harnack: — .
||
Spittav. 9 („Verderber des Ver-

derbens") ^.
||
Diettrich V. 3—8;

14b; 14d (m. c); 15—17»;
17b—22.

II
Grimme v. 20^; 21 (m. c; ?).

Über die von Diettrich zwischen v. 17* und v. 17^ ange-

nommene Cäsur ist im Zusammenhang von Teil I gehan-

delt 4.

Diettrich hält den Grundstock der Ode, v. If. 9— 14, für

ein apokalyptisches himmlisches Gesicht; in v. 3—8 und 15 ff

dagegen werde von den alltäglichen Erlebnissen und religiösen

Erfahrungen des Sängers berichtete Diettrich hält diese

1) Vgl. ob. S. 45. — Icli halte nicht für nötig, bei dem Geboren-

werden des Gläubigen durch den Geist an die Taufe zu denken; doch vgl.

die interessanten Parallelen aus Ephraem und Cyrill bei Bernard S. 208.

2) Dies die Vermutung von Harnack, Spitta, Grimme; zu Diettrichs

komplizierter Hypothese vgl. ob. S. 128 Anm. 1.

3) „Erzverderber" gehört zu v. 8 (N, vgl. Kittel ZNW 8. 89). Damit

ist Spittas Bedenken, er habe keinen Platz neben dem satanischen Braut-

paar V. 9, erledigt.

4) Teil I S. 17.

5) Der von Diettrich gleichfalls stark betonte Gegensatz, daß der

Sänger teils auf einem Wagen durch die himmlische Sphäre fahre, teils

zu Fuß auf der Erde wandele, kommt wenig in Betracht. Die ganze

Schilderung der Oden ist durchweg aaf einer gewissen Ignorierung und

Verwischung der räumlichen Grenzen aufgebaut; himmlische und irdische

Sphäre greifen ebenso ineinander (schon v. 2 verwendet irdische Bilder:

die „Schluchten" und „Spalten*' — vielleicht in den niederen Himmeln,

vgl. Gunkel ZNW S. 317, vor allem Newbold JBL 1912 S. ]89f und sonst)

wie Kosmisches und Menschlich-Individuelles (v. 8 ff), und wie gegenwärtig-
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Stücke für wahrscheinlicli ursprüngliche Bestandteile der

Sammlung, die aber an dem gegenwärtigen Platz nicht halt-

bar sind.

Aber dieser ganze von Diettrich konstruierte Gegensatz

besteht für den Odendichter nicht. Für ihn gibt es die Alter-

native: visionäres Schauen — Alltäglichkeit nicht. Das All-

tägliche wird ihm vergegenständlicht und wächst damit zu

einer kosmischen Größe. Der Irrtum als Hypostasierung der

eigenen niederdrückenden Schwäche (v. 6) ist ihm eine Macht
genau derselben Art und genau derselben Höhenlage wie der

Erzverderber selbst, oder wie das satanische Brautpaar. Da
ist nichts Alltägliches mehr; — und anderseits sind die himm-

mystisches und eschatologisches Gotteserlebnis. — v. 1, auf den sich die

Annahme einer Wagenfahrt stützt, ist schwierig zu interpretieren. Harris,

Flemming, Ungnad: „ich stieg empor zum Licht der Wahrheit wie auf

einem Wagen" ist so gut wie sinnlos. Eher wäre Wellhausens Über-

setzung möglich: „ich bestieg das Licht der Wahrheit wie einen Wagen".
Dann ist die Auffahrt im Wagen nur leise angedeutet, ohne auf das

Folgende wesentlichen Einfluß zu üben. „Licht" ist dann nicht das Ziel,

sondern eine Hilfe auf dem Weg, wie 7 17 10?: „Spuren des Lichtes",

29?: „er führte mich in seinem Lichte". Auch 21 5: „ich wurde erhoben

im Lichte" gibt nicht Ziel, sondern Mittel der Erhebung an (vgl. v. 2:

„ich habe Licht angezogen"). In der Tat ist in den Oden nahezu die

Regel, daß das Licht und die Erleuchtung als die Vollendung wirkend
angesehen werden (vgl. 6 16 10 1 15 2 25 7 34 3 41 6), und viel weniger

damit die vollzogene Aneignung des erstrebten Zustandes charakterisiert

wird (so allerdings 11 le). Wellhausens Deutung von v. 1 wird gestützt

durch V. 3b: „setzte mich auf die Schritte des Lebens" (so N, vgl. Kittel

ZNW S. 89, auch Newbold JBL 1912 S. 190). Das bildet dann eine genaue

Parallele zu v. 1: Licht und Leben — die auch sonst parallel stehen —
sind die Hilfen, die die Wahrheit ihrem Zögling auf den Weg gibt.

Durch diese Parallelisierung wird besonders klar, daß das vry»r^ „y^ie (auf

einen Wagen)" in v. 1 mit gutem Bedacht gewählt ist; es soll nur ein

Bild von der Art gegeben werden, wie das Licht dem Gehenden hilft. —
Dieser ausgesprochen bildliche Charakter von „Wagen" darf auch nicht

übersehen werden, wenn man mit Gunkel ZNW, Greßmann DLZ ein Miß-

verständnis des griechischen Textes durch den syrischen Übersetzer ver-

mutet: av£ß)]V elg xö (piög rrjq äXrjd^Elag wg ecp* ag^a (seil. xaO-/j/uevog)^

wobei aQ/Lia zt]g äXrjd-alag zu verbinden wäre. Über die von Harris

(im Anschluß an ihn auch Bruston RThQR 1912 S. 84) vermutete Über-

setzung r^i\aA'03 „Schifl"" ist oben Teil I S. 17 Anm. 2 Nr. 3 gehandelt

worden.

9*
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lischen und höllisclien Mächte niclits Fremdes, Ausserordent-

liches ^

übrigens greifen die von Diettrich geschiedenen Stücke

stark ineinander über. „Yorbeigeführt an Schlünden und

Spalten" (v. 2) ist konkrete Ausführung des v. 3—7 herrschen-

den Gedankens: der Eedende von der Wahrheit auf dem
rechten Wege geführt, so daß er nicht irregehen kann (be-

sonders V. 5: „nicht war mir Gefahr, denn mit ihr wandelte

ich"). Und das Auftreten des verderblichen Brautpaares

„Irreführer und Irrung" ^ y. lo ist keineswegs auf v. 9— 14

beschränkt, sondern in derselben Hj^postasierung erscheinen

die Braut „Irrung" in v. 6: „es floh vor ihr (der Wahrheit)

die Irrung und begegnete ihr nicht", und die beiden Dämonen

in V. 15, wobei das v. 6 Gesagte wieder aufgenommen wird:

„daß ich nicht fiel in die Hände der Irreführer^ weil

ging mit mir die Wahrheit". Der Plural sowohl als über-

haupt die gegen v. 6 „Irrung" in der Eichtung auf ein in

Aktion Treten gewandelte Form „Irreführer" wären unbegreif-

lich, wenn sie nicht auf den Einfluß der dazwischen liegenden

Schilderung zurückgingen.

Ode 39.

Ausscheidungen: Harnack v. 10.
||
Staerk v. 10 („Gesalbter").

!|

Spitta V. 8—11.
II
Diettrich v. 10t>-c.

||
Grimme v. 5^—6; 8^

10^-«.

Die Ausscheidung von v. 10 oder Teilen desselben hat nicht

den geringsten Grund im Zusammenhang, sondern nur den

einzigen Zweck, den „Gesalbten" auszuscheiden. Gegen den

Satz „die Spuren unseres Herrn bleiben bestehen und werden

nicht getilgt und nicht vernichtet" ist sachlich um so weniger

irgendeine Einwendung zu machen, als er nur eine ganz wenig

modifizierte Wiederaufnahme von v. 9* ist: „seine Spuren

bleiben auf dem Wasser, und er^ vergeht nicht". Allerdings

darf man die Gleichheit beider Sätze nicht dazu benützen,

1) Bruston ZNW 1912 S. Ulf übertreibt — gegen Gunkel (s. vorige

Anm.) polemisierend — die Spiritualisierung außerordentlich.

2) Übersetzung Wellhansens.

3) Plural nach N, vgl. Kittel ZNW S. 89.

4) So N (Willey); gegen H: „sie vergehen".
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den zweiten als Dublette für überflüssig zu erklären (Diettrich),

denn v. 10 ^-^ ist Antwort auf die in v. 10* angedeutete Ge-
fahr: „Zu beiden Seiten türmen sich die Wogen" ^ Das ist

ein Satz, der keinesfalls ignoriert sein darf; felilt die Replik,

so klafft vor v. 11 eine Lücke, denn dort ist der durch die

Spuren bereitete Weg als völlig unangefochten vorausgesetzt.

Über die Streichung des „Gesalbten" allein braucht nichts

erörtert zu werden, denn sie hat nichts als Ablehnung der

Christlichkeit der Ode zum Grund. Man darf für diese Strei-

chung nicht anführen (besonders Harnack S. 70. 82), daß vor-

her und nachher nicht vom Messias, sondern von Gott die

ßede sei: denn daß mit dem „Herrn" Gott gemeint sei, ist

reine Behauptung; es läßt sich schlechterdings kein Grund
anführen, warum der „Herr" nicht ebensogut der Christus

sein kann 2.

Ebenso liegt kein Anlaß vor, mit Grimme die gut im
Zusammenhang stehenden Verse 5t>f und 8'*^ als christlich und
die Strophen überfüllend zu tilgen. Besonders v. 8^ „und

überschritt sie zu Fuß" ist notwendige Voraussetzung der

folgenden „Fußspuren".

Viel ernster zu nehmen ist Spittas Vorschlag, die ganze

zweite Hälfte der Ode, v. 8— 11, als christlichen Zusatz zu strei-

chen. Im ersten Teil scheint ein Durchschreiten des Wassers
durch die Gläubigen geschildert, im zweiten dagegen ein durch

Überbrückung^ ermöglichtes Überschreiten.

Nun ist aber einerseits auch in v. 8—U die — in v. 1—

7

besonders durch r^h\\n2!j=n „Furt" v. 3 hervorgerufene — Vor-

stellung des Durchschreitens vertreten durch v. 10^: das vom
Durchzug durch das Rote Meer genommene Bild der rechts

und links sich türmenden Wasserberge.

1) Übersetzung nach Wellhausen.

2) Vgl. ob. S. 47.

3) Diettrich hält „er hat überbrückt" (v.S) für ungenau und fordert die

Übersetzung: „er hat (die Siröme) zu einer Brücke (= zu Balken) ge-

macht". Ebenso Labourt. Das widerspräche jedoch der Vorstellung von

V. 9f, wo noch „Wasser" ist. Daß die von Diettrich verworfene Über-

setzung möglich, zeigen die bei P.-Sm. für die Bedeutung „ponte innxit"

sub \JL\^^ angeführten Belege.
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Anderseits aber übersieM Spittas Exegese, daß ein enger

Zusammenhang beider Teile durch die Worte „Zeichen" v. 5f

und „Fußtapfen" v. 9f hergestellt ist. Die „Fußtapfen" sind

nach dieser Ode eine Wegweisung für den Gläubigen; ebenso

nach 7 17! „er hat auf ihn gesetzt die Spuren seines Lichtes,

damit ich wandle von Anfang bis zum Ende"i, 10 7f: „und es

wurden die Spuren des Lichts auf ihr Herz gesetzt, und sie

wandelten in meinem Leben". Das ist aber ebenso die Bedeu-

tung des „Zeichens" nach 29?: „er zeigte mir sein Zeichen^

und führte mich in seinem Lichte". Daß dieser Sinn auch in

Ode 39 vorliegt, beweist v. 6: „Das Zeichen ist der Weg^
derer (oder: ein Weg für die), welche hinübergehen". Es
ist ganz richtig beobachtet worden, daß dieser Satz völlig

sinnlos sei^, wenn man das Zeichen als etwas am Menschen

Befindliches ansieht, etwa als einen Talisman^. Hier kann das

Zeichen nur wie die Fußtapfen als die den Weg bildende

Markierung vorgestellt werden. Man hat nur vielfach diese

Bedeutung übersehen, irregeleitet durch falsche Beziehung des

^^_ÄaQ=3 „an ihnen" in v. ö'^. Das sind nicht die wandelnden

Menschen, sondern — genau wie bei dem ersten ^ ogya in

V. 5* — die Wasser: „auf ihnen ist das Zeichen des Herrn ^".

Mit dieser Identität von „Zeichen" und „Fußtapfen"" ist der

Zusammenhang beider Teile der Ode festgestellt^.

1) Vgl. über den Vers ob. S. 60, bes. Anm. 2.

2) Vgl. ob. S. 111.

3) Noch deutlicher würde die Parallelität, wenn man mit Newbold

JBL 1912 S. 189 in v. IIa statt des femininen Singulars den Plural lesen

wollte: „Sie (die Fußspuren) sind gesetzt als Weg".

4) Harnack: „dunkel, verderbt". Diettrich ändert hier und in v. 5^

den Text.

5) Dagegen ist wohl in 4 8 „Siegel" so zu betrachten.

6) So Greßmann DLZ 1911: otl to atj/j-Siov tn avTOig xov xvgiov

ioTlv; vgl. Gunkel ThLZ 1913 S. 10, DR S. 35 ff. Die Genetivverbindung

rcl*i-"5fl.l für T<lkTJ^ hat Frankenberg vorgeschlagen.

7) Vgl. dazu besonders die Ausführungen Dom Connollys S. 303 ff. Der

weiteren Zusammenstellung Connollys: — Zeichen — Holz — AVegpfosten

(v. 9 vgl. Ode 27. 42ifi) stehe ich allerdings, obwohl Newbold JBL 1912

S. 189 Anm. 46b sich angeschlossen hat, skeptisch gegenüber; vgl. unt.

S. 139 Anm. 5.

8) Man kann auch noch mit Diettrich darauf verweisen, daß v. 11
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Ode 40.

Ausscheidungen: vacant.

Ode 41.

Ausscheidungen: Harnack, Cheyne v. 1—7; 11; 12—17
||
Staerk

V. 12—16*
II

Spitta, Grimme: Ganz cliristlicli.
||
Diettrich

V. 1—7; 12—17.

Das Hauptproblem der Ode ist die Einsprengung eines

„Ich" V. 8—10 in die „Wir^sätze v. 1—7 und v. 11 f^ Es ist

in Teil I (s. S. 26 ff) eingehend von dieser Schwierigkeit ge-

handelt worden, und dort auch ein Versuch vorgetragen, diese

Erscheinung im Zusammenhang mit ähnlichen in anderen Oden

zu erklären. An dieser Stelle sind noch kurz die sachlichen

Zusammenhänge zwischen v. 1—7 und v. 8— 10 darzulegen.

Daß beide Teile, der allgemeine v. 1—7 und der indi-

vidualisierende V. 8— 10, von einer erlösenden Wirkung an

den Menschen handeln, ist deutlich. Das bildet den sachlichen

Konnex mit v. llff'l Aber auch im Einzelnen sind die Sätze,

die das „Ich" von sich aussagt, denen des „Wir" entsprechend.

Es handelt sich vor allem um zwei Gedanken. Der eine ist

dieser, daß Gott an den Erlösten gedacht hat: v. 9*: „denn der

Vater der Wahrheit hat sich meiner erinnert" ; dem entspricht

V. 2*: „es sind ihm bekannt seine Söhne". Dieser Gedanke

ist, vor allem in v. 8 ff, nur eine Modifikation des anderen:

geboren zu Leben in göttlicher Art. v. 10: „Sein Eeichtum^

hat mich geboren", sachlich identisch mit v. 3^: „wir em-

pfangen Leben durch seinen Gesalbten"; daher v. 8: „werden

sich wundern alle, die mich sehen, denn von anderem Ge-

durch 7i6a 22 7l3 24 lo gesichert wird, und daß dieser Vers seinerseits

wieder unter den ihm vorausgehenden Gedanken eine Schilderung von

einem Voranschreiten des Herrn auf dem Wasser fordert, wie sie etwa in

V. 8—10a gegeben ist.

1) Harnack, Diettrich. Der letztere fügt stichische Gründe für die

Ausscheidung hinzu.

2) Ich schwanke, ob mit Spitta v. lOi^ zu v. 11 zu ziehen ist. Not-

wendig scheint es mir nicht, denn auch ohne dies ist v. 11 ein gutes Glied

der ganzen, bis v. 17 reichenden Aussagenreihe über den Erlöser.

3) Man braucht bei r^i^Cliw „Reichtum" kaum an eine Parallele

zu den Uthras, den Engelwesen der mandäischen Religion zu decken
(Diettrich). — Labourt: plenitude.
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schlechte bin ich". Das ist ein Satz, der nicht mehr und

nichts anderes ist, als die negative Abgrenzung anderen gegen-

über dessen, was im ersten Teil positiv über das Verhältnis

zu Gott gesagt ist: v. 1: „seine Kinder", v. 2: „seine Söhne",

V. 4: „der gegeben hat^ von seinen Herrlichkeiten^".^

Mit Aufzeigung dieser Parallelität der „Ich"- und

„Wir"-Aussagen ist gleichzeitig eine Kritik der von Spitta,

Batiöbl, Grimme und Bruston^ ausgesprochenen Vermutung

gegeben, v. 8—10 seien Worte Christi; es liege Eezitation des

„Frohlocken des Herrn (gen. subj.)" von v. 7 vor (Grimme).

Diese Hypothese ist gewiß nicht ohne weiteres von der Hand
zu weisen; sie kann sich mit sehr großer Wahrscheinlichkeit

auf Analogien in anderen Oden berufend Aber in Ode 41

liegen doch starke Bedenken vor. Es müßte in Betrachtung

der Parallelität der Aussagen angenommen werden, daß das

Geschick des Erlösers als eine Analogie zu dem der Gläubigen

gewertet werden soll. Das wäre nach dem, was in anderen

Oden uns entgegentritt, nicht unmöglich. Hier ist es un-

wahrscheinlich, da einerseits die Aussagen sehr stark die Ab-

hängigkeit des „Ich" vom Vater unterstreichen^, anderseits

aber im Folgenden gerade sehr großer Nachdruck auf die

Hoheitsaussagen über den Christus gelegt ist, durch die starke

Betonung seiner Einzigartigkeit (v. 16 ^i „der Gesalbte, in

Wahrheit einer ist er") und Präexistenz (v. 15: „welches zu-

vor in ihm war", v. 16^: „vor Grundlegung der Welt").

Ode 42.

Ausscheidungen: Harnack, Cheyne v. 1—3; Teile in 4—16;

17—26.
II

Staerk: Ganz christlich (?). ||
Spitta: Ganz

1) In N fehlt „uns" H. 2) So (Plural) N.

3) Parallelen — gleichzeitig zur Kritik der Deutung auf Christus —
vgl. ob. S. 81 f. 109, auch S. 45. 129f. Vor allem muß an den ganz analogen

Satz des Sängers 17 6 erinnert werden: ,,Alle, die mich sahen, wunderten

sich, und wie ein Fremder erschien ich ihnen".

4) Batiffol S. 110, Bruston im Kommentar und RThQR 1912 S. 441

Vgl. ob. Teil 1 S. 27 Anm. 4 und ;]G Anm. 5.

5) Vgl. bes. ob. S. 35 f. 71 ff. 86 ff". 110.

C) Man könnte dasselbe in v. 13 sehen: „der erniedrigt und erhöht

wurde"; aber der Satz endet mit einem betonten „in seiner eigenen Ge-

rechtigkeit".
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christlich.
|1
Diettrich v. 1—3. ||

Bacon v. 2—3; 4 ff.
||
Grimme

V. 2f; 4—12; 13—26.

Man kann es als feststehende Tatsache betrachten, daß

die Verse 13^—26 von der Höllenfahrt des Herrn und der

damit verbundenen Befreiung der Toten handeln 2.

Die vorangehenden Sätze dagegen sprechen von einem

Verhältnis des Kedenden zu Menschen, die noch leben und

tätig sind: v. 6^: „ich rede durch ihren Mund''; v. 7: „sie ver-

achten ihre Verfolger"; v. 8. 10: „mein Joch auf ihnen".

Damit sind konkrete irdische Verhältnisse charakterisiert. Da
keine Andeutung vorliegt, daß in v. 13 ein Wechsel des „Ich"

stattfindet, so wird man als wahrscheinlich, wenn auch nach

den Analogien anderer Oden nicht als sicher, ansehen können,

daß auch vorher Christus das „Ich" ist. Gesichert wird dies

durch V. 6^: A iioon „ich bin auferstanden" 3, das im Zu-

1) Harnack S. 72: „In v. 15 und 16 liegt eine ganz andere Vorstellung

vom Descensus zugrunde als in v. 17 ff". Dies Urteil gründet sicli auf die

falsche Übersetzung Flemmings (vgl. Schultheß ZNW 1910 S. 257) von v. 15:

^«CV.i^r^: „war barmlierzig" statt „wurde schwach", und die farblose

Übersetzung von v. 16: ».is^^r^: „hat mich zurückkehren lassen" statt

„hat mich ausgespieen" (vgl. SS 13 dasselbe Verbum). In Wirklichkeit

reden die Verse 15 f von dem Entsetzen des Todes und der Hölle und sind

somit völlig identisch mit v. 18- — Diese ganzen Vorstellungen von dem
Erschrecken des Todes beim Erscheinen des Herrn in der Unterwelt sind

fester Bestandteil der Descensusschilderungen. Vgl. z, B. in des Aphraates

Homilie über den Tod und die letzten Dinge (ed. Wright p. 421f): „da

saßen die Mächte seiner Finsternis in Trauer .... und es kostete der

Tod das tödliche Gift. Und es erschlafften seine Hände. ... Und als

geängstet war der Tod . . . jammerte und klagte er bitterlich ....
Darauf (nachdem Jesus sein Werk vollendet hatte) drängte ihn der Tod
von seiner Stätte fort und ließ ihn nicht dort verweilen .... Wie ein

Mann, der tödliches Gift eingenommen hat .... erbricht (das Verbum
von 42 16!) aus seinem Bauch die mit Gift gemischte Nahrung (so der

Tod) . . . .". Vgl. weiter das bei Connolly S. 299 zitierte Nikodemusevgl.

Mit Greßmann und Gunkel (ZNW S. 304, DR S. 33) auf Tiamats Entsetzen

beim Kampfe mit Marduk zurückzugehen, führt zu nichts.

2) Der „Sohn Gottes", den die Toten um ihre Befreiung bitten (v. 21b),

kann trotz Diettrich S. 132 f nicht anders als auf Christus gedeutet werden.

3) Harnack will v. 4—16 als jüdisch halten, freilich ohne etwas

anderes in den Versen zu finden als eine grenzenlose Ver'.vorrenheit ö'gi-

nnten S. 138 Anm. 2). Daher: „v. 6^ darf nicht als förmliche Auferstehung
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sammenliang mit v. 5^: „weil ich lebe" und v. 6^: „icli bin

mit ihnen" nicht anders als auf den Auferstandenen bezogen

werden kann. Ich sehe keine einzige Unebenheit, die ent-

steht, wenn v. 6—12 und in Verbindung damit v. 4^ und

V. 5^ auf das Verhältnis des lebendigen erhöhten Christus zu

den Gläubigen aller Zeiten und insbesondere der Gegenwart

des Liedes gedeutet werden. Das ist das Thema der Ode:

Christus und die Seinen, auf der Erde und unter der Erde.

Eine Schwierigkeit scheint durch die Verse 4^ und 5^ ge-

bildet; sie scheinen von dem irdischen Leben des Christus zu

sprechen: v. 4^ von dem mangelhaften Glauben der ihm kör-

perlich Nahestehenden 1, v. 5* von den nutzlosen Verfolgungen

seiner Gegner. Aber es ist zu beachten, daß der Herr nur

im Eückblick davon spricht, als von etwas längst Überwun-

denem. Jene trüben Erfahrungen menschlicher Schwächen

sind als dunkler Hintergrund neben das gegenwärtig macht-

voll alles durchdringende Glaubensverhältnis zu dem Er-

höhten gestellt. — Diese selben Gedanken von der Verfolgung

des Herrn werden dann in v. 13 f wieder aufgenommen; hier

werden sie aber nun nach einer anderen Seite weiter geleitet

:

scheinbar gestorben — aber vom Tod nicht überwunden. Das

ergibt die Descensusschilderung.

Damit scheint mir ein klarer, sachlich und formell wohl-

geordneter Aufbau von 42 4-26 nachgewiesen. Sowohl die

Schilderung des Erhöhten als auch die des unter den Toten

befreiend Wirkenden sind — richtig verstanden — Bilder von

ganz außerordentlicher Größe und Schönheit 2.

verstanden werden" ; was der Satz freilich sonst bedeuten soll, wird nicht

gesagt.

1) Vgl. die ausführlichen Erwägungen Kittel ZNW S. 91 f. Danach

auch Greßmann RThPh 1913 S. 213.

2) Harnacks urteil über v. 4—IG ist fast rätselhaft. S. 73: „ganz

unverständlich". S. 91 : „dieses Stück spottet in seiner Verworrenheit

aller Kritik, und man sieht sich genötigt, es beiseite zu lassen als einen

wirren, wahrscheinlich aber auch schlecht überlieferten Cento". — Dem-
gegenüber Gunkel DR: „Ein Triumphlied des Auferstandenen von hin-

reißendem Schwünge"; „die Ode ist (bis auf die ersten Verse; vgl. unten

S. 141 Anm. a) völlig einheitlich und kann noch dem modernen Leser

zeigen, welche religiöse und poetische Kraft diese Kreise besessen haben".
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Es bleibt nun freilich über die Einleitungsverse 1—3 zu

handeln, die bekanntlich — nur wenig verändert — auch als

Ode 27 überliefert sind.

Die Deutung der Verse ist außerordentlich umstritten.

Man muß außerdem mit Textverderbnis rechnen, denn sowohl

differiert der Text von 27 mit dem von 42 1-3, als auch hat

N mehrere Abweichungen von H. Die Schwierigkeit dieses

Odenanfanges wie die meisten der Exegeten durch Abtrennung

des Anfangs vom Folgenden aus der Welt zu schaffen, bin

ich nicht geneigt. Das einheitlich überlieferte „und" ^ zu Be-

ginn von V. 4 weist darauf hin, daß die Ode nicht mit v. 4

begonnen hat. Man hätte also anzunehmen, daß die ursprüng-

liche Ode 42, schon ehe ihr Ode 27 vorgesetzt wurde, einer

Veränderung unterworfen war, die sie zum Fragmente

^

werden ließ^.

Es brauchen für den Zusammenhang dieser Untersuchung

nicht alle Deutungsversuche erwogen zu werden. Es genügt

auf eines hinzuweisen: das im Text ganz fest überlieferte

„aufgerichtete ^ Holz" als Deutung des Ausbreitens der Hände
kann nichts anderes sein als das Kreuz ^. Dies „Holz" zu

1) Von Frankenberg gestrichen. 2) So Zahn.

3) Auch scheint mir, es sei im allgemeinen die Wahrscheinlichkeit

größer, daß die Verse, aus dem ursprünglichen Zusammenhange der 42. Ode
gelöst, selbständig überliefert wurden. Die selbständige Form Ode 27

macht, besonders durch die überaus andeutende Erwähnung des Kreuzes,

einen viel mehr fragmentarischen Eindruck. Anderseits ist begreiflich,

wenn der Anfang dazu reizte, ihn zu einem selbständigen kleinen Gebets-

lied zu verwenden. — Eine mögliche Erklärung der Abtrennung erwägt

Bacon Exp. 8. Ser. II (1911) S. 245: eine zunächst am Rand befindliche

Dublette der Verse 1—3 geriet bei Abschrift oder Übersetzung als selb-

ständiges Stück in den Text.

4) 27 3: ^i^i T<lfiQ.JLa „Holz das aufgerichtet ist"; 42 3: rClQQ_juD

kCLjlZ.^ „das ausgestreckte Holz".

5) Für einen Irrweg halte ich Connollys Versuch S. 304 f. Weil v. 3

von dem Holz sagt, es sei „aufgehängt am Wege" (er liest [vgl. unt. S. 140

Anm. 2] das auf „Weg" folgende Adjektiv als zu diesem gehöriges Femi-

ninum r^^^i^ [pro r^^i^i] „am geraden Wege" — vgl. Ode 38 7),

sieht er darin eine Art Wegweiser und findet damit eine Analogie zu

den den Weg markierenden Fußtapfen Christi 39 9, die gleichfalls ix.it

einem Holz verglichen werden (vgl. 39 2: „die den Herrn verachten" =
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tilgen, ist ein, wie mich dünkt, unerlaubter Gewaltstreich zur

Beseitigung der Schwierigkeit ^

Mit diesem Wort ist aber — bei aller Dunkelheit im

Einzelnen 2 — eine keinesfalls zu ignorierende Aussage ge-

geben, die zweifellos auf den Tod des Herrn hinweist und

damit die Herstellung eines sachlichen Zusammenhanges mit

dem Folgenden zu ermöglichen scheint. Denn in v. 5f und

V. 13 ff ist eben von Christi Leiden und den daran sich an-

knüpfenden Ereignissen gehandelt. An die Erwähnung der

Kreuzigung schließt sich — nicht als Fremdkörper, sondern

als natürliche Folge — eine Schilderung des Christus, der

Kreuz und Tod überwand, und seines siegreichen Wirkens.

Eines allerdings wird dabei kaum zu umgehen sein: das

Zugeständnis, daß zwischen v. 3 und v. 4 das „Ich" wechselt.

„Sein 3 Zeichen" v. 2; die Tatsache, daß von dem Aufgerich-

teten in der dritten Person gesprochen wird (v. 3^)^; vor allem

die den Wegweiser nicht beachten). Dann läge freilich nur eine sehr

versteckte Andeutung an das Kreuz vor. Vgl. ob. S. 134 Anm. 7. —
Ebensowenig ist Spittas Deutung von „Holz" = ^v?.ov = „Baum" annehm-

bar: das Ausstrecken der Hände gleicht dein Emporwachsen des

Baumes. 11 16. 18 20 7 beweisen, daß die Oden „Baum" nicht mit r^jnxn

„Holz", sondern mit KlXl»»^ übersetzen. Dagegen ist die Bedeutung

lignum crucis xaz' i^o'/^v für r<lQaj.o sehr geläufig (vgl. Brockelmann,

Lexikon S. 321).

1) Diettrich, der in seiner jüdischen Deutung (therapeutisches Glau-

bensbekenntnis) begreiflicherweise mit „Holz" nichts anfangen kann.

2) Am schwierigsten ist v. 3b: r^^Ai^i cnjJlOr^ A^. >X^^r^l

„(Holz) das am Wege des Aufgerichteten hing". Das hängende Holz als

Kreuzesstamm gibt keinen Sinn, darin hat Connolly (vgl. ob. S. 139 Anm. 5)

ganz recht. Ich vermute Verderbnis der Relativkonstruktion. Ihr Sub-

jekt war ursprünglich in r^^^i^ „der Aufgerichtete" enthalten. So

Gunkel ZNW: „Das Suffix cn >sein< an Kijior^ ist falsches Explici-

tum und hat das folgende .i veranlaßt, das zu streichen ist". (Ahnlich

Zahn, der ,CT3a.\s.. und r^*7li>n „der Geliebte" liest.) Also: „an dem

am Wege der Aufgerichtete hing". — Grimme: „Weg" Personifikation

des Christus wie Joa. 14 6 („ich bin der Weg"); daher mit Hilfe der Kor-

rektur )CnCU2^ (vgl. Zahn): „an dem aufgehängt war der gerade Weg

(= Christus)".

3) N und 27 2. H 42 2 hat feminines Saffix.
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aber die, daß das Ausstrecken (nach oben) und Ausbreiten

der Hände, zusammen mit dem „Sich Gott Nähern" (42 1) oder

dem ayia^uv ^ (27 1) schwerlich anders als vom Gebet ver-

standen werden kann-: das alles nötigt zu der Annahme, daß

in V. 1—3 der Redende der Sänger ist^, der wie in 21 1 35 8

oder 37 1 f von dem Ausstrecken seiner Hände zu Gott als dem
Gestus des Gebetes und Lobpreises berichtet, diese Geste auf

das Kreuz symbolisiert und nun weiter die Ode von dem

Gekreuzigten und Auferstandenen handeln läßt^: von nun an

1) Frankenberg : „.i."|o nach bekanntem semitischem Sprachgebrauch

wie kyiä'C.iiv eigentlich etwa sagen: ayiog ayiog ayioq usw., dann über-

haupt erheben, preisen vgl. Afraates ed. Wright S. 280 Zeile 10 (Ermah-

nung im Auftrag des Konzils von Seleucia)". Ebenso Wensinck ThSt

S. 35 f: .Z..10 in ähnlicher Weise denominiert von r<lZA.Ta wie vvTs»

von r^l^ia und r^o\Aici3; Analogien im Jüdisch-Aramäischen und

Arabischen.

2) Auch hierfür gibt Frankenberg die beste Erklärung (von Gunkel

ThLZ S. 10 angenommen), allerdings mit unnötiger Ausscheidung einer

Glosse in v. 3 und Abtrennung des ganzen Stückes vom Folgenden.

JLz.^ „ausstrecken" ist die körperliche Bewegung beim Gebet, dem das

„sich krümmen" »^.cn^^ entspricht. „Diesen Akt resp. diesen Zustand

(des Ausgestrecktseins) meint der Dichter mit >^CVJL_iJL2k v. 3 (>mein

Ausgestrecktsein<; ebenso v. 1: ^\.z.9i >ich habe ausgestreckt<) und

vergleicht ihn mit dem Kreuzesstamm, während die ausgebreiteten Arme

(j.lÄr^.l r<!udf\2n V. 2) das Querholz symbolisieren. Joh. Clim. scala M. 88.

900 C: GiavQiooov yßigaq ateivrjzcjg."

3) Gunkel, der ZNW im Anschluß an Zahn auch in v. 1—3 Christus

redend gla.ubte, hat diese Meinung DR (vermutlich unter Frankenbergs
Einfluß, vgl. vorige Anm.) aufgegeben. Er zieht daraus die, wie mich
dünkt, nicht notwendige Konsequenz, v. 1—3 vom Folgenden zu trennen. —
Greßmann RThPh 1913 S. 213 f führt diese Ode als Muster dafür an, wie
der Dichter sich gelegentlich mit dem Christus identifiziere. Sonderbarer

Weise trennt aber auch er wie Gunkel gerade die dafür beweisenden
Verse 1—3 von der Ode.

4) Bacon a. a. 0. S. 244 f: Von der ursprünglichen Ode nur v. 1 er-

halten, eine Beschreibung der Gebetsstellung; dieser Vers wurde nach-

träglich als Wort Christi verstanden und mit einem auf das Kreuz deu-

tenden Zusatz versehen. — Nur freilich ist mit einem so minimalen Oden-

rest wenig anzufangen, und es bleibt sein Geschick vor der christlichen

Bearbeitung sehr im Dunkeln.

i
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aber mit dem „Ich" des Christus ^ Nach den im Laufe dieser

Untersuchung gefundenen Analogien wird man einen solchen

Wechsel des „Ich" schwerlich für bedenklich zu halten

brauchen 2.

Beilage I.

Bibliographie der Oden Salomos.^

I. Text, Ursprache, Überlieferung.

1. J. Rendel Harris: The ödes and psalms of Solomon.

Syriac Text. Cambridge 1911. [Vgl. 22—27, 161, 162.]

2. A. Ungnad und W. Staerk: Die Oden Salomos, aus dem
Syrischen übersetzt, mit Anmerkungen. (Kleine Texte 64.)

40 S. Bonn 1910.

[BW 19102 S. 432. — ThLZ 1911 S. 731 (Duensing). — Internatio-

nale kirchl. Z. (Bern) 1911 (Kz.). — AJTh 1911 S. 322. — BALAC
1911 S. 152 (Labourt). — RH 1911 S. 101 (Ch. Guignebert). — ZwissTh

1912 S. 263 (Windiscb). — Vgl. Grimme (40), Nau (95), Perles (116).]

3. H. Hansen: Die Oden Salomos in deutschen Nachdichtungen.

78 S. Gütersloh 1911. [Vgl. 76.]

[ThGl 1911 S. 592 (Peters). — Vgl. Greßmann (142).]

4. G. Wohlenberg und H. Hansen: Übersetzung von Ode 41,

31, 33, 3, 8, 4, 13, 27, 9, 10. Schleswig-Holstein-Lauen-

burgisches Kirchen- und Schulblatt 1910 S. 45, 57, 69, 81,

93, 105, 113, 125, 477, 489.

1) Batiffol S. 91: „les v. 1—3 sont un prelude, dans lequel l'auteur

du psaume exprime qu'il va prier, qu'il leve les mains pour prier. Puis,

aussitot, c'est le Christ qui parle, sans transition, procede familier ä

nos ödes.

2) Vgl. ob. S. 35f. 7111. Soff. 110; auch 65 f.

3) Wichtigere Rezensionen sind selbständig aufgeführt. — Nicht ge-

bucht habe ich, was über die Oden Salomos in Büchern und Abhandlungen
über andere Gegenstände gesagt ist (z.B. bei Norden: Agnostos Theos;

Krebs: Der Logos als Heiland usf.). — Der Kundige weiß, wieviel ich den

Bibliographien in BZ, OLZ, RHE, Harris 2 verdanke.
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5. W.E.Barnes: The text of the ödes of Solomou. JThSt

1910 S. 573—575. [Vgl. 78—80.]

6. F. Schultließ: Textkritische Bemerkungen zu den syrischen

Oden Salomos. ZNW 1910 S. 249—258.

7. Jakob Barth: Zur Textkritik der syrischen Oden Salo-

mos. RS 1911 S. 261—265.

8. H. Greßmann: Über Frankenberg (164), Grimme (43),

Harris 2 (25). DLZ 1911 S. 2896—2902.
9. H. Greßmann: Über Labourt-Batiffol (87). ZDMG 1911

S. 850-852. [Vgl. 140—143.]

10. E. H. Connolly: Über Bernard (154) und Abbott (32).

JThSt 1913 S. 311-316.

11. E.A. Abbott: The original language of the ödes of Solo-

mon. JThSt 1913 S. 441—443. [Vgl. 32.]

12. R. H. Connolly: Greek the original language of the ödes

of Solomon. JThSt 1913 S. 530—538. [Vgl. 118.]

Vgl.Frankenberg (164), Grimme(43), Chajes (59, 60), Bruston (92).

13. S.Euringer: Ein unkanonischer Text (Hohes Lied 8, 15—20)

in der armenischen Bibel. Actes du seizieme congies inter-

national des orientalistes. Athenes. 1912. S. 62 f.

14. F. C. Burkitt: The ödes of Solomon. Ath 1912 1 S. 12.

15. F. C. Burkitt: A new MS of the ödes of Solomon.

JThSt 1912 S. 372—385.
[ThLZ 1912 S. 528 (A. Harnack). — RHE 1912 S. 761 (L. G.)]

16. H. Grimme: Zur Handschrift N der Oden Salomos. OLZ
1912 S. 492—496. [Vgl. 40—43.]

17. G. Kittel: Eine zweite Handschrift der Oden Salomos.

ZNW 1913 S. 79—93. [Vgl. 121.]

18. Duncan Willey: The ödes and psalms of Solomon. JThSt
1913 S. 293—298.

19. Fridericus Munter: Odae Gnosticae Salomoni tributae,

thebaice et latine, praefatione et adnotationibus phüologicis

illustratae. (Programm.) Havniae 1812.

20. Carl Schmidt: Koptisch-gnostische Schriften I. (Die grie-

chischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr-

hunderte.) Leipzig 1905.

[Ode I: S. 75, 26—34. Ode V: S. 73, 31—74, 10; giiost. Hymnus
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S. 72, 35—73, 23; dazu gnost. Hymnus S. 74, 34—75, 6. Ode VI : S. 85, 21

—86,9; gnost. -Hymnus S. 83, 30—85, 12; Kommentar S. 86, 9—88, 6.

. Ode XXH: S. 101, 7—29; gnost. Hymnus S. 99, 30—100, 28; Kommentar

S. 101,31—103,33. Ode XXV: S. 97, 12—31; gnost. Hymnus S. 96,1—28;

Kommentar S. 97, 35-99, 19.]

21. W. H. Worrell: The ödes of Solomon and the Pistis

Sophia. JThSt 1911 S. 29—45.

II. Judencliristliclier Ursprung.

22. J. Eendel Harris: An eaiiy Christian hymn-book. Con-

temporary Eeview 1909 S. 414—428.

23. J. Rendel Harris: An eaiiy Christian psalter. 78 S.

London 1909.

24. J. Eendel Harris: The ödes and psalms of Solomon,

now first published from the syriac Version. 154 u. 54 S.

Cambridge 1909.

[The Christian World. 13. Januar 1910. — The Methodist Times.

13. Januar 1910 (W. B. Brash). — Ath 1910 ^ S. 62—63. — British

Friend. Januar 1910 (R. S. Franks). — British Weekly. 24. Februar

1910 (J. Moffatt). — The Outlook (New-York). 2. April 1910. — Times

literary Supplement. 7. April 1910 (R. H. Charles). — The Evening

Bulletin (Philadelphia). 13. April 1910. — The Guardian. 14., 29. April,

3. Juni 1910 (Nairne). — Great Thougts. 7. Mai 1910. — The Church-

man. Oktober 1910. — Americ. Methodist Quarterly Review. Oktober

1910. — BW 19102 S. 142 (Goodspeed). — RHE 1910 S. 623 f(P. de P.).—
R. moderniste 1910 p. 418 (A. D.). — RHR 19102 S. 109 f (P. A.). —
RQH 1911. — RSCT 1910 S. 188—200 (Buonaiuti). — Vgl. Haußleiter

(28), Cheyne (46), Nestle (63), Schürer (71), Bousset (75), Sprengling

(83), Loisy (108), Wellhausen (134).]

25. J. Rendel Harris: The ödes and psalms of Solomon,

published from the syriac version. Second edition, revised

and enlarged with a facsimile. Cambridge 1911.

[ThLZ 1911 S. 571 (Duensiug). — RHE 1912 (L. Gougaud). — Review

of theology and philosophy. Juli 1912 (T. H. Weir). — Vgl. Greß-

.mann (8), Bartlet (31), Nestle (64), Bniston (90).]

26. J. Rendel Harris: The thirty-eigth ode of Solomon. Exp.

1911 8. Ser. II p. 29—37.

27. J. Rendel Harris: Two flood-hymns of the eaiiy church.

Exp. 1911 8. Ser. II p. 405—417. [Vgl. 1, 161, 162.]

28. J. Haußleiter: Der judenchristliche Charakter der Oden

Salomos. ThLBl 1910 S. 265—276.
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29. J. Leipoldt: Die Lieder Salomos. AELKZ 1910 S. 626-630.

30. J. T. Marshall: Tlie ödes and Philo. Exp. 1911 8. Ser. I

p. 385—398, 519—536.

31. V. Bartlet: Über Harris ^ (25). Review of theology and

philosophy (Edinburgh) 1911 p. 334.

32. E. A. Abbott: Light on the Gospel from an ancient poet.

(Diatessarica IX.) LXIV u. 602 S. Cambridge 1912.

[Vgl. 11.]

[Ath 19122 S. 517. — Vgl. Connolly (10), Kittel (121).]

III. Jüdischer Ursprung.

33. A. Harnack: SBA 1909. LI S. 1255.

34. A. Harnack: Ein jüdisch-christliches Psalmbuch aus dem
ersten Jahrhundert. (TUXXXV 4.) VI u. 134 S. Leipzig 1910.

[Stimmen aus Maria-Laach 1910 S. 232—234 (J. Bessmer). — Americ.
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RQH 1911. - AB 1911 S. 332 (H. D.). — Vgl. Haußleiter (28), Kennedy
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Bultmann (73), Bousset (75), Barnes (79), Lagrango (86), Loisy (107,

108), Lejay (111), Perles (116), Zarin (120), Wellhausen (134), G. Kr.

(135), Greßmann (142), Lake (155).]

35. G. Diettrich: Eine jüdisch-christliche Liedersammlung.

Eef. 1910 S. 306ff, 370ff, 513ft; 533ff.

36. G. Diettrich: Die Oden Salomos, unter Berücksichtigung

der überlieferten Stichengliederung aus dem Syrischen ins
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(Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche 9.)

XXI u. 136 S. Berlin 1911.

[Studierstube (Langensalza) 1911 Nr. 10 (J. Böhmer). — RQH 1911. —
RHE 1912 S. 386 (C. Mohlberg). — RH 1912 S. 338 (C. Guignebert). —
Vgl. Grimme (41), Nestle (68, 70), Nau (96), Perles (116), Greßmann
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37. Fr. Spitta: Zum Verständnis der Oden Salomos. ZNW
1910 S. 193—203, 259—290.

38. Fr. Spitta: Die Oden Salomos. M. für Gottesdienst und

kirchl. Kunst (Göttingen) 1910 S. 245—249, 273—278.

[Vgl. 124.]

39. W. Staerk: Kritische Bemerkungen zu den Oden Salomos.

ZwissTh 1910 S. 289—306. [Vgl. 2.]
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40. H. Grimme: Über Ungnad-Staerk (2). ThR 1910 S. 545—547.

41. H. Grimme: Zu den Oden Salomos. Über Diettrich (36),

Labourt-Batiffol (87), Frankenberg (164). TliR 1911 S. 601

—605.

42. H. Grimme: Die neunzehnte Ode Salomos, eine Rekon-
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Ein kritischer Versuch. IV u. 149 S. Heidelberg 1911.
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[RB 1912 S. 4G4—467 (P. Dhorme). — Vgl. Greßmann (8), Nestle (68,

69), Brockelmann (117).]

44. Kennedy: Harnack on the recently discovered ödes of

Solomon. ExpT 1910 p. 444—446.

45. W. A. Menzies: The ödes of Solomon. The Interpreter
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RThQR 1910 p. 351—367.
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Beilage I. I47

57. M. Goguel: Les ödes de Salomon. R. chretienne (Paris)

19111 p. 152—161, 330—340.

58. H. Schoen: Un psautier judeo-chretien du premier siecle.
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65. E. Nestle: Über Frankenberg (164). ThLBl 1911 S. 534f.
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10*
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137. H. Gunkel: Über Frankenberg (164). ThLZ 1913 S. 10—13.

138. H. Gunkel: Die Oden Salomos. DR Januar 1913 S.25—47.

139. Erwin Preuschen: ZNW 1910 S. 328 Anm. 3.

[Vgl. 98, 99.]

140. H. Greßmann: Die Oden Salomos. Christliche Welt (Mar-

burg) 1911 S. 633—635, 650—652, 674—677, 703—705.

141. H. Greßmann: Die Oden Salomos. IW 1911 S. 897—908,

949—958.

142. H. Greßmann: Über Harnack (34), Hansen (3), Diettrich

(36). DLZ 1911 S. 1349—1356.
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143. H. Greßmann: Les ödes de Salomon. EThPh 1913

p. 195—217. [Vgl. 8, 9.]

144. C. Giemen: Die neuentdeckten Oden Salomos. ThRs 1911

S. 1—19.

145. Frants Buhl: Salomos Oder. TT 1911 III 2 I.

146. H. Duensing: Zur vierundzwanzigsten der Oden Salo-

mos. ZNW 1911 S. 86f.

147. M. Sprengling: Bardesanes and the ödes of Solomon.

AJTh 1911 p. 459—461. [Vgl. 83.]

148. W. R. Newbold: Bardaisan and the ödes of Solomon.

JBL 1911 p. 161—204.

149. W. ß. Newbold: The descent of Christ in the ödes of

Solomon. JBL 1912 p. 168—209.
[Vgl. Kittel (121).]

150. W. St Ölten: Gnostische Parallelen zu den Oden Salomos.

ZNW 1912 S. 29—58.

151. E. Hora: Die Oden Salomos. ThGl 1913 S. 128—140.

Vgl. Kleinert (51).

IX. Sakramentsmystik,

152. J. H. Bernard: in The Spectator. 22. Oktober 1910.

153. J. H. Bernard: The ödes of Solomon. JThSt 1910/11

p. 1—30.

154. J. H. Bernard: The ödes of Solomon (Texts and Studies

VIII 3). VII u. 134 S. Cambridge 1912.

[Ath 19122 S. 305. — ExpT 1912 S. 75 f. — Vgl. Connolly (10),

Kittel (121).]

155. K. Lake: Über Harnack (34). TliT 1911 S. 89—92.

156. R. A. Aytoun: The mysteries of baptism by Moses bar

Kepha compared with the ödes of Solomon. Exp. 1911 8.

Ser. II p. 338—358.

157. D. Plooij: De „Oranten" houding in de öden van Sa-

lomo. ThT 1912 p. 449—462.

158. D. Plooij: Über Frankenberg (164). Museum (Leiden)

1912 S. 148—150.

159. D. Plooij: The attitude of the outspread hands in early

Christian literature and art. ExpT 1912, p. 199—203,

265—269. [Vgl. Nachtrag 6.]

[RHR 19121 S. 410f (R. D.).]
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160. A. J. Wensinck: Ephrems hymns on Epiphany and the

ödes of Solomoii. Exp. 1912 8. Ser. III p. 108—112.

[Vgl. 103.]

[RHR 19121 S. 410f (R. D.).]

161. J. Eendel Harris: Ephrems use of the ödes of Solomon.

Exp. 1912 8. Ser. III p. 113—119.

162. J. Rendel Harris: The doctrine of immortality in the

ödes of Solomon. (Little books on religion.) 75 S. London
0. J. [Vgl. 1, 22—27.]
[Vgl. Kittel (121).]

163. E. C. Selwyn: The feast of tabernacle, Epiphany, and

baptism. JThSt 1912 p. 225—249.

X. Ursprung in der alexandrinischen Theologie.

164. W. Frankenberg: Das Verständnis der Oden Salomos.

(Beihefte zu ZAW XXI.) 103 S. Gießen 1911.

[LZB 1912 S. 985 f (J. H.). — ExpT 1912 S. 181 f (J. Moffatt). —
RHE 1912 S. 386 (C. Mohlberg). — RB 1912 Nr. 8. — Vgl. Greßmann

(8), Grimme (41), Nestle (65), Barnes (80), Loisy (109, 110), Perles

(116), GuDkel (137), Plooij (158).]

165. G. Beer: Pseudepigraphen des ATs: Die Oden Salomos.

PEE Bd. 24 (IL Ergänzungsband) S. 375—378. Leipzig 1913.

Beilage IL

Syrische Konkordanz zu den Oden Salomos.^

^r^r^ 5, 5 (K: dsQog). Kli.iSf^ 28, 6; 33, 2. 7.

r<fj=>r^ 7,9.13; 8,26; 9,4; 10,5; f^i=r^ 25,5.

14, 1; 19, 2. 4; 23, 16. 20; K'^ii;^ 23, 5. 6. 9. 15. 19.

31, 5; 41, 9. 14. Kli.lr^ 9, 1; 15, 4; 16, 10.

r^^cnif^ yi^'i 31, 11. or^ 8, 20; 26, 8. 9. 10.

.lar^ 5, 11; 9,7; 24,5.7; 28,8. A\r<r 7,21; 8,22; 15,6; 17,5.11;

14; 31,2; 33,8; 42,14. 23,9; 28,11; 38,4.7.15.

— Af. 6,3; 22,5; 24,8; 28,17; r<ur^ 28,14.

33,2. .•U>f<f 5,6; 6,14; 7,18; 28,13.

1) Bei den Partikeln und Pronominalformen sind nur ausnahmsweise

alle einzelnen Stellen aufgezählt.
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.•u*f^ Est 8,22.

K'.TxAjfT^ 4,8; 17,8.10.11; 18,8;

42,4 (vgl. 28,13).

K'j.'UJOf^ 19,9.

T^^TAJr^ 6,4; 11,4.

rCiixir^ 4,2; 41,8.

.r^4,14;5,10;6,l;7,1.8(bis).

\26(bis); 11,11.12.19; 12,2.5.

7; 14, 1.9; 15, 7 (bis); 17,6;

18, 14 (bis). 16; 19,8; 20,2

(tris); 23, 5 (bis); 24, 3; 25, 5;

26,14; 28,1.8.11; 29, 2 (bis).

3 (bis). 10; 31,8.9; 33,1.4;

35,6; 36, 5 (bis). 6. 7 (H); 38,1;

39,9; 40,1.4; 42,9.11 21.

.1 v^f^r (final) 18,2; 22,4; 24,7

(frt. 31,8).

r<^r^ 3, 6; 11, 5. 14; 23, 9;

34,1.4.

re:iÄ.*f^ 13,1.

KliV^f^^ 11,16.18; 20,7.

1 ^oLrtT (34 mal).

hy^r^ 3,6; 7, 3. 19; 8, 19.21

9, 3 (bis). 8; 11,15; 12, 5. 6

7; 13, 1; 14, 1; 16,5; 17,3

18,10; 19,2; 20,1; 21,3 (N

^r^r<l\); 26,14; 28,7; 33

10; 36,3; 39,9; 40,8; 42,6.26

r^ocn ^r^ 7,13; 12,9; 16,19

17,10;23,8.11; 24,5.6; 31,7

38, 4; 42, 17.

^<\^r^ 7,5.6; 28,14 (H).

rtlsv^r^ 15,1; 16,1.

r^r^MLiircr 10,6; 23,15; 41,5.

lÄ.r^ 20, 5 (H).

f<'^\aÄ.r<l5»3 24,4.

rÄlöJ^rcT 17.6.

r^p^ 16,1.

rdr^ 3,4; 4,9; 11,8; 12,6;

18,10.13(H); 31,9; 33,5.10;

34,5; 39,9.

^ r^ nClr^ 23, 1. 2. 3.

cAf^ 3, 3.

r^cn\r<r 4,14; 9,4; 10,5; 11,21

16,18; 23,19; 33,9; 36,3

42,21 — ,cn\r^ 4,1; 11,8

17,1; 18,9; 25,1; 40,3.

.sAt^ 3,12; 14,7.

r^r^ 16,1.

^r^ 20, 4 (bis).

— Etp. 31,6.

K'j^Of^ 21,3.

K'JiPOr^ 19,6; 28,3; 35,6.

r^^SJp^ 29,11.

r^i><MiOOr^ 6, 9 (K: rex^ai);

16,2.

•b3r<r 8,10; 11,15; 33,5; 38,10;

42, 21.

.^_r^5,10.11; Tgl. „^^KIXk'.

rOr<r (43 mal).

,^_cur^ 3,2; 5, 5; 6, 17; 7, 14. 15

8,16(bis); 12,10; 14,2; 17,11

13; 19,5; 22,4.8(bis); 33,11

38,10; 39,4. 8 (bis); 42,26

^r^ 4, 13; 6, 14; 13, 1; 16, 2

39, 10.

JUr^ 4,1; 17,11.

JLli^ S. A^.

h\ir^ (9 mal).

r^^^r^ 40, 2.

Wr^ 17, 11 (bis).

r<riaa)r^21.1; 22.4; 25,1; 42, 22,
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Är:r 3,6. 10; 9, 1; 12,5; 16,2;

18,16; 28, 4 (N); 29, 2; 40, 3.

6(N?); 42,24.

K'A Är^ (rÜÄr^) 6, 9 (K:

ovös); 8, 10; 12, 6; 18, 5. 6.

11. 13; 20, 2 (bis). 5.6; 21,3

(bis); 28,5.14; 33,8; 34,2.3;

38,14; 39,10.

^r^ 42, 13. 14.

Kl^r^ 6,10; 8,15; 11,12; 13,1.

2; 15,2; 16,17; 17,4; 21,5.7;

36,3; 40,6 (H); 41,6.

r^\W 8, 11.

K'jj-iorcr 3, 12; 7,2.16; 11,3 (bis);

12,6; 17,8; 22,7.11; 23,13;

24,10; 33,7.8. 11; 34,1; 38,7;

39,6.11; 41,11; 42,3.

vs^ir^ Af. 7, 16.

Kl2^ir<^ 6, 10 (bis); 7,23; 11,9.

11.12.15.18; 15,10; 16,11.

17; 33,3.

J^ir^ 38,6.

^^lor^A 7,20.

r^h\r^ signiim23,11.14(H);27,2

(H); 29,7; 39,5.6; 42,2.

r<rÄ>T^ venire 5,4; 6,10; 7,24;

10,3; 18,16; 20,7; 23,10.14

(N); 30,2.6; 33,6; 37,3.

— Af. 6,8; 7,16; 8,3; 16, 17;

22,11; 38,2; 39,2.

r^^^K':») (r^^^its«) 6, 16 (K:

jtaQQTjöia); 7, 19.

r^i^r^4,1.2.3; 11,15.20; 18,7;

22,6; 23,15; 34,4. -

i^ 17,5; 23,9; 28,17; 39,11

— rdzai iifva 39,2.

>3 (9 mal).

^ 14,7; 22,7.

cn£> (20 mal).

oc^ 8, 24. 25.

6nrD 8,12.

»ooTD 24,5.

^ <\Aa 33,7.9.

^ o00=3 (9 mal).

r<lxx=3 5, 8 (K: xaxcog)] 14, 6;

22,7; 33,4.

r^h\CCCx=> 11,17; 18,8.

TT=) Pa. 10,6; 22,3.

^cnra 8, 18; 9,7; 29,1.

K'^Vs 31,7.

1\= 4,5; 16,15; 23,17 (N).

— Etp. 15,9; 23,17(H).

lx>^=D 11, 20.

Kli^ra 42,20.

K'jiyp 19,6.

^=D 22,12; 42, 11.

.JL=3 Etp. 28, 8.

Kllra 22,12.

>flQ=) Etp. 11,13; 20,8; 28,3.

t<l!»ixflQ=D 11,13; 30,3.

r^^ccaiXö.=) 7,4; 11,17; 14,3;

17,7; 19,1.10; 20,9; 25,12

(K: XQr]öTO-)\ 42,21.

KlÄXfioaa 11,14.21.

TQQ^ Pa. 39,2.

f^TO-a 8,10; 20,2.

relnoo^ 20,2.

T<l2».=D 7,12; 8,23; 15,1; 19,8:

20,5; 24,3; 26,14; 28,15.17;

33,11; 38,14; 42,5.

— Etp. 19, 3.
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r<f^cuw=) 17, 12. 4. 16. 18. 24. 28; 8, 7. 15. 19;

Klna.ikja 22, 3; 29, 5. 10. 9,3.6.9.13; 11,2.20; 12,5.

Klli-.l »iLa (N: rlL.iVi^) 7.11; 16,4.5.9.10; 20,2;

22,3 (K: aPTiöcxovg). 23,8; 24,6.9; 26,3.5.12.13

r^^ 16,9. (bis); 28,14; 29,2.6; 30,3;

^^ 4, 4. 33, 9; 34, 5 ; 36, 5; 38, 14. 18;

^-^16 19 39' 4; 41,4.9.10; 42,7.23

rjfi.3 films3,9(bis); 7,18; 14,1
rdi^unda 31,9; 38,2 (rcdli^

^^ vallis?); 39,10.

r^l^ manifestuiü facere 4, 12.

19, 2. 7; 23, 16. 20; 29, 11

31,4; 36, 3; 40, 2; 41,2. 14

42,21.26.

'

14; 11,2; 16,9

nilrJK'i^ (N: nCjJVa) 3,12;
" Etp. 23,16; 34,6.

6,9; 12,11; 33,6; 36,3.
r^V2a^33,5.

,^^i=» 33,6. Kliaii^42,ll.

rcTis creare 7, 10. 11.
kIoq.!^ 41, 8.

T^^*i3 4, 8; 7, 28; 16, 12. 13. ^-^^-V. lö.^; 36,7; 40,4.5.

vs i= 22, 6 (H) ; 28, 5 (bis) ; 38, 1 8.
»^^"^ ^6, 7.

r^^iccD 17,13; 38,20.
Kli-i<.26,4.

K:oi-= 39,4.
K'3^ 24, 3; 28,1.2.

^^\o^ 19, 6 (bis); 33,5.
^x^(X: ^^^)(?) 19,6(Lakt

intirmatus est).

f^iii^ 16, 1.

K'.ri^ 4, 8; 8, 21; 22, 8; 23, 2. 3;
r^i^l^ 23, 5.

33,11. r^iv^26,6.

1=^8,21. f<^\.'^'22,9.

f^irii^ 19,8; 41, 13. Äi^ 6, 8.

r^ini^ 29, 8. ijc ^<. 39, 8.

rd-AiX^ 23, 10. 12. 14.

7i.lV^17,9. .1

7»Vii<.28, 16(H). rd.i s. K'A.

iv^ll,2. r^^vjjcD.i 7,12.

— Etp. 11,1. i-a.i 17,5; 29,7; 38,2.

-^^10^^11,3. T^^uiora.i 30,4; 40,1.

vyjLi^l8, 18. rf^^=D^^ 14,4.

iii^3,3. 10;4,3.6.7. 11. 12. 14; r^^cuira:».» 23,11; 36,8.

5,8.9;6,3.4.7.8. 10. 11;7,3. Klt^.i 4,10; 30,3; 40,1.
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r^^alv^ 3,12; 18,6.9.

,^OT1 20,9; 40, 5 (N).

r^o.i 42,15.

f<ll*.i 35,4.

Kill.! 33,10.

-.1 28, 3 (bis); 40,6; 41,7.

r<^*.l 8,1;21,7;23,4;40,6;41,7.

Ijj.i 5,9 (bis); 23,7; 24,2; 25, 10.

r^ljj.l 40,7.

K'^olxjj.i 38, 8 (H?).

>L.i 8, 15. 17 (bis). 19. 21 (bis);

17,9.12.13;25,2;28,9;42,26.

v>.L.i 11,17.18.19.

cr^*.l 7,14; 12, 4; 26, 1. 2. 5.6. 7.

.^.ocnLi 24,4.

^^.1 16,17(bis); 17,1.2.9; 18,19

20,7; 23,9.10.17.18.19;24,5

25,5; 28, 9 (bis); 31,8; 33,1

38, 7. 14. 16; 39, 10; 42, 25

r^^CUÄi.1 20,3.

ixi Etp. 41,9.

r<2Tüo.i 11,19; 28,15.17.

ojA.i Etp. 39,5.

relr?3.T sangiiis(?) 20,5.

niü«.! Etp. 38,11.

r<:L"i?3i 9,9.

r^^cviSTa.l 7,6; 17,4; 18,16; 34,4

TJirt.i Etp. 28,8; 41,8.

r<'^ia».i^ 26,11.

.jjLi.i 21,7; 41,15.

rcijjj.i 12,7.

f<'jjJ.i.'=o 26,5.

vow.i 6,11; 23,18.

Kli^i 38, 3 (N).

K'^i.l 21,1; 38, 3 (H); 42,9.

r^cn 11,17; 13,1.

Kl^,^ Etp. 41,6.

r<'iaD 3,12; 7,2.

KltJO.icn 3,2;6,2.15(K:^f;i^);

8, 17; 17, 14; 18,2; 21, 3;

26, 4 (40, 5 N).

OCD, >CO

OOO, >CT3

^*.1*co 38,14.

rdlÄ^cn 6,8.

^so^cTD 28, 4 (bis); 29, 6; 34, 6.

— Etp. 6, 12.

r<^^ai:7i*CTD 4, 6; 8, 12; 16, 5;

39,4.11; 41,1; 42,25(N).

^0Q50 4,5; 11,19; 15,11; 22,7

(K: jtiöToig)] 28,4; 42,12.

Ix^co 6,12; 8,20; 39,7; 41,5.

f^AÄ.CTD 6, 2.4; 7, 1; 12, 5. 7;

14, 1. 9; 16, 2; 28,2; 29,2;

31,5; 36,5; 40,3.5; 42,10.12.

f<iallen (N: öö) am Ende jeder

Ode.

^cn 6,5; 38,10.

vrsAcn Pa. 6, 1; 7, 17; 10, 8;

^17, 4; 18, 18; 20, 8; 23. 4;

33,11; 38,5; 39,5.8.

r^b\ii\cn 12,6; 17,8; 31,2; 39,2.

rfJOD 7,12; 12,12; 16,4; 28,4;

33,7; 41,2.

cvaco 38,10.

^Ciico 4, 4; 6, 9. 12; 8, 4. 5. 6.

11. 12. 13. 24; 9, 7; 11, 15;

12,8; 18,16.19; 19,5; 20,2;

23, 1. 2. 3. 9; 24, 9. 10; 28.

11; 31, 4. 6. 11; 33, 10. il;
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38,8.14; 39,4.5.6.11; 42,4 11,2; 12,11; 14,6; 16,3.4;

(bis; Ntris).5.21. 17,12; 18,1; 23,3; 40,6;

^^cn 24,3. 41,2.6; 42,8.12.

VN.ÄCTD 5,7; 7,8; 11,17. An» concepit 19,7.

—Vf. 8,15; 11,18. Arajj Pa. perdidit 22,7; 24,6;

28, 12; 33, 2; 38, 9 (N bis).

pVTD 8,4; vgl. pvi.^=3. 11.14; 39,3.

.ni\ Pa. 29,5. — Etp. 7,24; 15,9; 31,1; 33,8;

— Etp. 17,2; 25,11; 31,5. 38, 9 (H bis); 39,9.10.

t^^(Xa*.l\ 8,6.22; 9,10; 20,3; rdnw 15,8; 22,11; 33,1.7

25, 10 (K: öixatoövr^); 36, 7; 38, 9; KlLijj rd 7, 13; 8,26

41, 13. 9, 3; 11, 10; 15,8; 17, 2; 21,4

^\ 7,7; 23,12. 22,11; 28,6; 33,10; 40,8.

— Etp. 5,10. T<An>j*g3 38,9.

— Ettaf. 5, 10; 22, 10; 24, 2; r^Laaw 24,6.

31,8; 35,3; 39,4. r^."u> unus 4,6; 28,8; 36, 6; 41, 16.

f^^v2^o\ 31,9. .1A> — .-U) 12,8.9; 16,18.

r<li>^V2»-o\ 32,2. r^.Tw gavisusest38,15;41,3(N).

r<£L\ 9,12. r^^o.Tw 7,1.2.20; 15,1 (bis);

— Etp. 18,6. 23,1; 31,3.6; 32,1.

r^^oa.^ 9,13; 18,7; 29,9. itm 28,11.

Kiia\\ 15,2. ^XM Pa. 11,10; 36,5.

i:a3\ Pa. 7, 20. 25 (bis); 16, 4; — Etp. 22, 11.

24,1; 41,2. f<f^.lA) 17,4;31,3; 33,10;41.17.

r<f^Ti=«\ 14,7; 26,2.3.8; 36,2; r^^.icuj 36,5.

40,5. K'cixj Pa. 7,29; 8, 10; 12,2;

r^ia»»vt« 7,19.26; 16,2. 19,10; 24,10; 29,7; 38,8.

Klitsou« 26,13. r^hy^CiAihx 19,9.

ii^\ Af. 7,4. .auj l*a. 17,3; 31, 7 (bis).

^n\ 12,9. — Ettaf. 31,7.

.i-i\ 17,13. Kl=cu> 10.7(?).

rC'Jb^i\ 22,5 (K:(Jjr£()//a); 31.11. .icuxLa 23,1; 38.20.

r^Uy 5,4.0; 7.7.22; 9,13; 13,1

jaw Af.3,2.5;19,10;41,17;42,4. 15.3; 16.10; 17,6; 23,9

rd:axa.A) 8, 24 (bis); 38,11. 25,4(^11); 28,8; 38,9; 41,8

r<l=)CU>6,2;7,22;8,2.14;10,7(?); 42,15.23.
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r^U> Etp. 5,11; 7,14.21; 11,1

16,9; 17,10; 18,14; 23,16

25, 4 (N); 28,8; 29,6; 30,6

33,4; 41,14.

r^OVM 31,1.

KiUJ 7,21.

r<f^*U*») 13,1.

,o\ii 23,6; 39,3.

r^^CU» 29,7.

Kljj vivere 5, 3; 6, 17; 8, 17;

17, 13; 34,6; 38,16; 41, 3(H).

— Af. 19,8; 41,12.17.

KljJ Vivus 3, 11; 6, 17; 8, 24;

11,7; 17,1; 28,7(H); 30,1;

42,5. 19 (bis).

f^^vuj 19,8.

Kli:« 3,11; 8,3; 9, 3 (bis); 10,1.

8; 15,10; 22,10; 24,6; 26,9;

28, 7 (N bis); 31,6; 38,3;

40,8; 41,3.

lajj Pa. 16,5.

— Etp. 9,5; 10,4.

r<lLjj 4,8; 6,16; 8,19; 16,15;

18,2; 23,8; 29,9; 32,2; 39,1.

Kli^jj 25,10.

K'^cva^xjj 7,29; 29,7.

yx^M Af. 33,8.

— Etp. 3,13; 5,7; 38,15.

K'JsiÄjj 28,18.

rd^x^jj 7, 10.

r^^vSOÄoj 7,10; 24,9; 38,13.

r<\%3 42,17.

^w 19,3.

— Etp. 19,2.

rclnlw 4, 10; 8, 17; 19, 1. 3. 4;

35,6; 40,2.

K:i\\aw 19,4.

r<iw 40, 5 (N).

r^^oAw 19, 1; 28, 13; 38,8

(H? N).

T<AoM 24,3.

äVjj Saf. 4,1.2; 17,13; 28, 12.

— Estaf. 4,4.

rJr^N^OjJ 7,1.

Atsuj 23,13.

r^isow 38,13.

^ 7,12; 42,21.

KlUjj 7,7.12; 21,1 (bis).

^ijj 4,9; 42,24.

reixiljj 17,4.

r:rxaajj 9,6; 25,10.

r^^cufiOM 20,9; 24,10.

riltsafiflLw 3, 7; 7,3; 11,6; 15.6;

17,12; 20,7; 23,4.

imw 24,9.

— Af. 20,6.

rcTixflQjj 4,9 (bis); 18,4; 24, 7.

Klnajajj 15,11.

l^si 23,12.

r^iKlw 42,26.

r^^oiKljJ 10,3.

r^hxi^ 4,12; 7,17; 14,4; 26,7.

r^.=>i^i 28,5.

KlSiaijj 39,4.

K'^a^iM 12,5.

r<l2-i*» 7,27.

Klijj 21,3.

.nxw Etp. 5,8; 9,2; 18,16.

r^^rxxur« 8, 19; 9,2; 12. 4. 7;

15,5; 16,9.10.20; 17,5; 18,17;

20,1.2; 21,4; 23,5.17; 24,5.

8; 29,8; 34,2.3; 41,10.
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r^^CixxT^ 14,9; 42,4. r^^CU^\ 15,6; 18,12.18; 31,2;

vN^ Af. 5,5. 38,6.8.10.

rAoiw 11,16; 15,2; 16,16.17; ^A 28,13(H).

18,6; 21,2; 31,1; 42,22. — Etp. 35, 6.

rtli^^« 4, 8; 23, 7. 8 (bis). ^ Etp. 42, 4 (N).

Kli^u> 38,9; 42,9.11.

r^f<. 38,21.

.i^a\ 8,16; 24,5; 31,2. r^^a^Ki 7,26; 12,4; 15,7;

— Etp. 7,23. 16.7.18; 18,19; 29,3.

Kl2^a\ 24,5. 1^ Af. 11,14.

.=Li\ Pa. 8, 17. Kli^ii* 6, 13.

— Etp. 8,8. r<r.i*t<' 6,1; 16,7; 22,7; 23,6;

Kl=\ 10, 3; 11, 17; 28, 10. 27, 1. 2; 35, 8; 37, 1; 38, 17;

r^^ar^ 20,9(N);25,4(N),29, 42,1.2.

2 (H); 41, 5. r^.-UKlr» (Wl^'f^a) 12, 10; 15, 5;

r^h\Ci=i.\ 4,7; 5,3; 6,5; 7,25.29; 17,4; 22,5; 26,3; 31,4; 33,9;

9,5; 11,1; 15,8; 20,7.9(H)

23,2.4(N); 24,10; 25,4(H;K

XCiQCTi); 29,2(N).5; 31,3.6

38, 15.

.1x3 12, 12; 15, 8; 18, 1; 31, 6.

,^Cif^ 5,1; 7,29; 10,7; 21,6.

33,1.9; 34,6; 37,4; 41,3. — Estaf. 4, 11; 28,14 (N); 31,11.

,^cy\ Q,12(K:fiaxaQioi); 9,S- K^.ia») 12,4.

11,15; 12,12; 30,7. r^^.lOt^^ 26.6.

Kli=)a\ 32,1; 33,9. r<^.io<M. 31,11.

r^r<\ (t<l\\) ll,13;35,5(Kj. ^.«U 3, 3. 12. 13; 4, 8 (bis); 7, 11;

6; 36,6. 8, 10. 13 (bis). 16; 9,7; 12.6.

Klü^ 35,5(H). 10.12; 16,15; 17,7; 18,10.11.

r^.\\ 35, 6. 12. 13. 16 (bis); 19,4; 23, 4(N).

yA\ Etp. 4, 7; 33, 10. 9; 24, 10; 26, 13; 30, 6; 38, 8;

rf^c^ 28,9. 39,7; 42, 4 (N). 10.

r^jin)^ Etp. 10,7. - Af. 7,3; 33,11.

v^ 23,13. — Etp.6,5;7,19;15,ll;41,2.16.

^6,5. — Estaf. 6, 17; 7. 15; 12, 12;

r<^l^ 1/2'S; 28,9. 24,10; 28,14(N).

Ä\\ Etp. 18,17. r^ivi^.v 0.5; 7. 9 (bis). 16. 24;

Kl^^ 17,5; 28, 13 (N Willey); 8, 9. 13; 11. 4; 12, 3; 15, 5;

31,2; 38,4.6.10.11.15. 17.12; 23, 4 (bis); 34,5;
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rCs^ah\ 24,2.

i^* Etp. 18,1.

rcTji^a* 40,8.

r^i*^ 35, 5 (bis'

21. 4.

r^hy^^. rA 7,24.27; 11,8;

18,14; 28,11.

Kls^.T» 8,21; 17,7; 38,13.21.

Äcn* 4, 5. 9. 12 (bis); 6, 5. 16;

7, 12. 14.28; 9, 1. 10; 10, 2;

15,7; 17,8.12; 19,4; 22,4. i^iiz) 4,6; 23,8; 28,18

10; 29,2.7; 31, 2(H). 5; 35,6;

37,3.4; 38,13; 41,4; A^
9, 1; 14,9; 35, 1; A^«
14,9; 24,7.

— Etp. 6,5.11; 15,11; 24,4.

r^^vracncxas 11, 9; 15, 7; 35, 7.

Kl^cu 4, 6; 7, 26; 15, 1. 3;

16,17; 41,4.

T<liCU 24,1; 28,1.

ov*f^T*av»

.tI. 19,6.7.8.9; 24,3; 36,3; 41,10. KlJcn^ 20,1.

rcT^o.ixV* 28,14.

r^l<A» 41,1.

äL 7,8; 13,1.

rÄ»* 16,11; 18,14.

rCiyx^^r^ 41,6.

rc::iÄi. 8,7.21; 14,4; 18,7;

19,5; 22,7; 25,2.7.9; 28,13;

38,21.

Ktoa*^ 26,6.

rC-s^* 11,1.16.

r^^x^OSfl 11,16.

r^^OÄ*^ 38,20.

in* Pa. 41,5.

r^icur^ 16,20; 20,9.

(^ixn* 9,9.

äT* 21,7.

— Af. 29,11.

^i* 23,17; 31,6.11.

\x-Or<r 14,4.

^Kl^ Pa. 19,7.

rdaKlÄ 21,3.

r^rcr.-i 9,9; 22,12; 31,9.

.1^ 5,8; 7,7.11;12,10;17,10.11

19,4; 21,3.6; 30,6; 31, 7(bis)

36,2.3.4; 37,2; 38, 9. 14(bis)

39, 7.

cn^ Pa. 20,1.

^ Af. 16,11.

Beiträge A. T.: G. Kittel '13.

Klia^a^ 16,12.

reüUÄ. 7,8.

r^^i-^ii 30,4; 40,1.

1ä 4, 6. 14; 6, 10 (bis); 7, 16;

8,26; 9,7.12; 11,17; 14,8.9;

15,2.11; 16,19; 17,6.7.11;

18,7.8; 22,6; 23,15.18; 24,3;

26, 4 (bis); 28,18; 30,2; 33,2.

4; 34,4; 35,3(H); 38,8; 41,1.

5.11.

jlAä. = .Wr^ Aä 6, 17; 28, 10.

PvVä=3 = p\ A.^3 13, 3;

14,1.4; 35,2.

^.TJiol^ = y:i:yi Alä. 4, 14;

5,10; 6,3.8.10; 7,18; 11,19.

21; 12,12; 17,10; 22,11.12;

23, 12. 17 ; 34, 5; 35, 3 (N); 38,8.

r^h^ 38,9. If; 42,9.

A.A. Etp. 17,1.

rcdAü 5, 10; 9, 8. 9. 11; 17,1; 20, 7.

11
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r^ls^ 6, 9 (bis); 18,5; 25,3 (K: Kl\ mit Substantivum: reA.i

Ixo^Xvöag). 4.5; 7,1.13.27; 8,26; 9,3;

K'aAä 6,9; 7,1. 10,1; 11,6.10; 12,5; 13,3;

KItAä. 28,11. 15,6.10.11; 17,2.12; 20,4.

r:f^ai 11,2; 20,4. 7; 21,4; 22,11; 23,4; 25,7;

r^JM^ 42, 17. 28, 6. 7; 31, 6. 9; (33, 10?;)

Klaiii 28,6. 38,3.13; 39,5.7; 40, 8 (bis);

,tlü Pa. 22,2. K'IV 15.8; rA-ia (X: ncda)

— Etp. 10,6; 17,14; 23,15. 28,11.

f^^vz-cMA 42,19. aVi 12,6.

KlojA. 19,1.2. T<rA 4,5; 7,26; 8,1.2.21; 10,1.

riflQ-^ Etp. 24, 3; 25, 8 (K: 7; 11, 1; 16, 3. 20; 17, 13;

töxEJraöac). 18,1; 20,3; 21,7; 24,9;

K'^Qj.a.^ 20,6; 25,8. 26,2.4; 28,2.3.18; 30.5;

KUcraiaii 18,3; 25,9. 32,1; 34,1; 36,7; 37,2; 38,14;

\Vi Af. 33,5. 41,6.10; 42,25(N).

vsTÄ. Etp. 38,14. ,x^\ 4, 7. 8; 7, 6; 13, 2; 15. 8;

vy-TÄ. 22,6(Nj; 34,4. 20,7;21,2;23.1.3;33.10;39,7.

KlQovi 19,6; 28,3. — Af. 3,1.

,=D^ 23,19; 26,8. Klx-ani 8,10; 11,10; 25,8.

— Etp. 9,12. ^a\ 3,2.7; 4,11; 7.2.28; 10,3;

^1=3^^ 9,12.13. 11,2.8; 12,9; 13,3; 14,1.2.6;

15,6; 17, 14; 21, 3; 23, 14;

A ^ 25,1.6; 26,2.4; 28,1.5; 31,4.

»X (55 mal; N: 57 mal). ll;33,4;35,8(bis);37,l(bis).

vy\ (lOmal). 2.3; 41.2; 42. 1. 4. 19(N).

ctA (31 mal). 21.22.

o<Ti\ (5 mal). rdW 16.16.17:41.6.

<iA (6 mal). ^ 3,7; 4,2.11; 11,20; 16,19;

^4,9. 10; 6.5(bis);41,4(Hbis); 18,9; 24,8; 34, 1. 4. 5 (bis);

42, 22. 38, 14.

^cv^\ (14 mal). r^ocn ^ 24,7.9; 28,9.

^ octA (20 mal). r<xi\ 10,5.

^cyA 22, 2 (N); 26, 8; 38, 13 (N).

r<\ (118 mal). . .1 Kli« I I. 18.

^r^ rcA 21,3(N). rdsaVi IS, I.
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f^liK'JiTa 38,3.

^^ 4,12; 5,3; 28,17.

Ti.T») 4, 11. 12; 5, 7. 11; 6, 3.

4 (bis); 7, 11. 27; 8, 10 (bis);

11,20; 12,9; 16,9.19; 17,10;

23,14; 25,7; 31,7; 34,4. 5;

38,6; vgl. y^.'yA£.,

T^J^^iCCX 13,3; 20,4; 39,5.

hKx'^ 3. 10; 5, 11; 11,7; 24, 3;

28,7; 42,5.21.

r^ixASO 22,8.9; 42,19.

r^^o^ 3,10; 6,14; 10,1; 15,10;

18,9; 28,7.15; 29, 4; 31, 6;

38,3.8; 40,8; 42,16.23.

K'^CU» 15,9.

^\s«J 19,4.

— Etp. 3,8.

r^^ajjCÄJ 34,2.

A\t73 7, 18; 9, 9; 11, 15; 14, 5

(bis);18,4.5;26,12(H);31,10

.1 A>^ 3,7.8.9; 4,2.8; 5,1.2

9.12; 6,17; 7,5. 6. 7. 8 (bis)

13.15.22.24; 8,16.22; 10,7

12,1.3.10; 14,2; 15,2; 16,3

19; 17, 10. 14; 18, 3. 11. 13

17; 19, 3. 8 (bis); 21,1; 23,8

14.15; 24.1.4.7.9.10; 25,2

4. 9; 26, 1. 2. 12 (N); 27, 2

28, 4. 6. 7. 8 (bis). 9.10.12. 14

15.18; 29,11; 30,1.3.5

31,5.11; 32,2; 38,4.6.15.17

39,5; 41.8; 42, 2. 4 (N). 5. 18

20.24.26.

rdJcn A.\») 7,12; 16.4; 28,4 ;41,2

rtos 6,9.12.17; 11,6,7; 12,2

16,11; 28,13; 30,1.3; 40,4

vrsro Pa. 29.5.8.

—^Etp. 8,4; 41,13.

r^^OÄ^Ä.-» 31,10.

r<lÄS«o T<tsn 39,10.

\i\^ 4,13; 8,6.

rilUo») 17,9.

A=« Pa. 6, 1.2 (bis); 8, 3. 5; 9,1

10, 2; 11, 6; 12, 1. 8. 9. 10

16, 6. 18; 18, 19; 26, 2. 10

31,3(bisj;33,9;37,2;42,6.19

r^h\\^ 10,1; 12,8; 15,9; 16,8

9.15.20; 29,9.10; 39.8;

41,11.15.

rtd») 6.10; 11,2.21; 12, J; 30,1;

38, 19.

— Etp. 19,3.

— Saf. 23,19; 36,5.

KVkoai. 7, 13. 16; 9, 3; 17, 7;

18,5.10; 19, 5; 23,4; 26, 7;

35,7; 36,2; 41,14.

KÜKi») >3i 4,8.

vv\i» Pa. 23,20.

f^d\CVÄi'i?3 18,3; 22,12; 23, IJ.

^ (141 mal).

^^ 38,10.

OX.^ 3,4; 4,7; 8,20; 23, 1.2.

3. 9 (bis); 26,8.9.10.11.

KÜto 6,1.

KUt« 14,9.

rcli^i« 22,2.

r^irv^i--sn 30,6.

K'^t») 22,7.

r^ii^ 11,18; 42,17.

f<'^OT*i») 28,13; 31. 10.

r^iso= himmiisclier Herr 3, 3.

7. 12; 4*5.14; 5, 1.9(^bisl 12;

11*
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6, 2. 3. 5. 17; 7, 2. 3. 19. 22

24.25. 26; 8,1.3.7. 23; 9, 2

3. 11; 10, 1; 11, 1. 6. 10. 12

13. 14. 15 (bis); 12, 3. 12

13, 1; 14,1.3.6.8; 15, 1. 10

16,2.4.7.9.19; 17,15; 18,3

4; 19,1; 20, 1.3. 7; 21,1.4.7

23, 4 (bis N); 24,3. 5. 8. 10

25,ll(bis); 26, 1. 8. 11; 29,

1

6(bis).10; 30,1. 2.5rbis); 31,1

2; 35, 1. 4. 6; 36, 1. 2. 3

37,1(N).4; 38, 17.20; 39,1

5.6.8;40,5;41,1.3.5.7.17(N)

,i^ 14,4; 17,2; 27,1; 37,1(H);

42,1.

^i» 24,1(N); 39,10.

r^XSf^ = menschlicher Herr

28, 11.

oji.-» Af. 23, 18.

MT.^q 36, 5.

Kl»«T>g3 9, 2; 17, 15; 24, 1;

29,6; 39,10; 41,3.16.

reiÄiJi?3 25,8.

y^Ciby^ 4,5; 12,6.

a)^>=?3 16,12; 42,11.

rilM^« 27,2; 42,2.

.i.^ Af. 21,7; 26,1.

r<f^C\3.::^ 4,10; 11,6; 26.14;

30,1.2; 40,4.

:tv^ 33,4.

— Ktp. 31,9.

r^.iJis^ 38,8.

f^icrai 6,7; 23.13; 26, 14; 39.1. 7.

icnJ 40.6; 41,6.

— Af. 11,13; 41,4.

K'i^cYDi 16,17; 18.6; 34,3; 36,3

r<ficncü 5,6; 6,16; 7, 17; 8, 3

10, 1. 7; 11, 10. 16; 12, 3. 7

15,2; 16, 16; 21, 2. 5; 25,7

29,7; 32, 1; 38, 1; 41, 6. 15

jjj Af. 6, 13; 7, 18; 11,10; 30,3

38,4.

— Ettaf. 16,13; 26,10.13; 28,4;

30,2.7; 35,7; 36,1.

Ktwa-s 3.6; 25, 12; 26. 3; 37, 4.

r^6\Cisx^i 14, 6; 20, 8; 26, 13;

35, 1 (S).

r^^AjuJ "35,1(H).

^jjLi 23,5.14; 33,1; 42,17.

— Af. 22, 1.

K'^w» 12,6.

3\i 40,1.

1^^ 8,11.12.24; 19.10.

— Pa. 18,8; 35,2.

— Etp. 8,11.12.

r^ii.1 42,8.10.

1^ 20. 5 (N).

rf.\^\v^ VIA.

r<iTÄ.CU 3,7; 6,3; 20,5.

.nOQ.1 4,13; 5,3; 7, 5; 9, 7. 10

11, 4; 14, 3; 15, 6; 17, 4

19, 5. 6; 22, 9; 23, 2. 6. 17

29,9;30,2;31,2(X).6;41,1(X).

r;^^^»iij 7,26.

.JJL2Ü 18,19.

KljjLai 18,19.

l2wi 5.5; 6,14; 9,7; 12,6; 18,2;

37,2; 38,15.

ojÄJ 28, 16(H«»"g-N).

xiÄi 6. 7. 14; 7, 20; 28, 7 (H);

30, 5; 31, 6; 35. 4; 42. 22.
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jiai Af. 33,7; 40,5; 42,22.

rc'jLÄJ 3, 5; 6, 14 (K: ywxag)

7,3. 15. 27; 9, l(bis); 10, 3
'

20, 4 (bis). 5; 21,3; 26, 9 (bis)

30,3; 31,6; 32,2; 35,8

38,15; 39,3; 40,6; 41,12.17.

Ä^i 11,15; 38,17.

— Etp. 11,18.

rr^h\=D^ 38, 20. 21 (bis).

K'.toi 30,3.

Äni Etp. 3,10.

r^^iaaLi 11,13.

.nzj 28,7.

^bu 4,13.

Ana) 31,10.

inöo credidit 7,15;18,15;28,8;

38,8; 42,5.

— Etp. 7,6; 17,6; 34,5; 42,13.

t^inco 5, 2 (sXjtig). 9 [tXjiic)]

29,1; 40,3.

infio praedicavit Pa. 7, 19; 9, 6;

13,2.

KliTSJaoj») 12,4.

inxO) 31,8.9; 42,18.

r<r.^^Ä> Pa. 8,2; 11,20; 30,3.

— Af. 6,5; (8,23?;) 12,3.

r^reiv»^ 7, 12.20; 19,6.9; 23,6.

13. 17; 25, 5; 38, 12; 42, 16.

r^rl^^O) 14, 9; 16, 8; 23, 13.

.iVi^ 11,15; 39,11.

f<b.TOo 38,2.

-^ Af. 8,23(?).

vr^J:» Etp. 30,6.

rcl^^aflo 12,6.

T<l2k<M» 33, 3 (bis).

,^jjLfio 22, 5 (K: sjiarasB).

r<^ Af. 14,3; 23,18.

>a) 4,2; 7,16.17; 8,21; 9,8.11;

18,7; 20,8; 25, 7; 38, 3. 18;

42, 25 (bis N).

— Etp. 28, 6 (N).

— Ettaf. 10,7; 28, 6 (H); 38,17;

39,11.

r^^rxinii» 16, 16 (bis).

T<l^aa) 12,7.

Aaqo Etp. 8,16.

KlVfio Af. 41,12; 42,7.

— Etp. 24,9; 25,5; 42,13.

f<l3ndc\a? (X: r^A<\sx>) 28, 9.

.nio) 15,10; 38,1.19(N).

— Af. 22,1; 29,4; 38, 19 (H).

KlcAooo 35,8.

Kli^aoo 38,8.

vr^a? Etp. 20,8.

rdbas» 25,7.

r<Ü.a> Etp. 28,10.

r^^K'AO? 7,23.

K'^x^Qo 6,13; 8,2; 11,6; 12,2;

16,3; 20,3; 21,7; 30,5; 37,2;

38,20; 40,5; 42,19.

Kl^J» 41,1(H).

r^TfiQÄfio 28, 5.

.oÄö? 26.13.

rclcuSkJ» 19,3.8.

r^^a^W 18,14.

.A)ifio Pa. 39,3.

.oifio Pa. 31,11; 33,1.

— Etp. 18, 16.
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Kla^TOo 5,8; 17,3; 18,15;'28.16;

38, 2 (N).

r^Ä>CUi*iQo 11,8; 18,10.

r^j=i<M^ 19,4.

.•I.asw 4,3.14; 7,11.15; 11,1.17;

12,10; 14,7; 15,7; 16,14.17;

20,7; 21,5(H); 23,13; 28,10;

29,2.9;36,5; 38,13; 42,19.21.

— Saf. 29,8.

— Estaf. 16,15.

r^.1-n^ (r^:i.n2L und r^^iA^)

7, 10; 8, 19. 20; 11, 17. 19;

12,4.7; 16, 1 (bis). 2.7.13. 14;

18,5; 29,11.

t<r^gu.-y.ns^ 22, 1 (N; K: hsg-

yuav).

rdli-raCV^ 5, 7.

i.n2^ 21, 5 (N); 23,13; 38, 2 (H);

39,4.6.7.8.11.

— Af. 25,9; 38, 2 (N).

r^^T-a.i-» 39,3.

Kl\ .«T^ 7,11.

»<lrfl.T.2^ 6,4; 7,17; 8,2; ]J,4;

14,4; 16, 3; 23, 14; 26,5.6.7;

30,6; 33,3.

.ni.i.(?j 18, 6 (H).

Tl^ Pa. 22,6.

r<üi.icv^ 25,6; 26,14.

Klii.t.:^» 7,3; 8,7; 21.1; 25.2.

r<'^\xiTT^t33 21,4.

r<'^CUT1.2.^P3 22, 10(H).

Klais. 23. 13(H).

rtS^c^ 28,3.

r^^a\aiw. 7.1.

rcTicv^l 29, 10.

r^\c^ 18,14.

Kl\2w Etp. 23, 18 (N); 39, 10.

\^ Etp. 23,18(H).

Klii^ 5,5; 6,16; 11,13; 13.1;

14, 1 (bis); 15, 3; 16. 10;

25, 5 (bis).

i^ Ettaf. 3,13.

r^^o-u:^ 8.3.

A^ 33,7.

— Af. 7, 1.

r<lVU2w 34.3.

A^^ (63 mal).

A^\ 34, 5 (bis); 35,2.

liA (^ 11.10.

Kl^Ai- 7, 13; 10, 4; 12, 4. 8;

16, 20; 19, 4; 20, 2; 22, 11

(K: o.l(X)va\\ 33,10; 38. 11;

41. 16.

f<Sii^ ^ ooo\a=j 8,26.

>Vi^\, t<'J5JLs^\ 6.17; 9,3.8;

11.19.21; 38,18(H); 41. 17.

^a57aliw\ 38.18(N).

^^^iLi^Viwi 10,8.

^^5aL^^53k.\ 23, 20; 25, 12.

^*:=«ki >k\ 32.2.
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11,3; 15,6; 17.2; 18.7

19,10;21,1;25,2;2S,9;31,11

34,6; 35,3; 38,3; 40,7.
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18,17; 28,12.18; 38,21.

r<l2ii Af. 42,18.

,jj^i 17,9.

\r^.x. 38,10.

r^^r<'.x- 14,9.

r<lai- 10.3.4.

r^^ni- 10,3.

>3jnT. Pa. 6,6; 7,22.28; 14,8;

17,7; 18.1; 21,6; 26,4;

36. 2. 4 (bis); 41,1.

— Ktp. 38,20.

r<Ux=iCx. 11,21.

r^h\syCi=LZ.6\ 6,5; 10, 5; 11, 15;

12.4; 13, 2; 14,5; 16,2(bis).7.

20; 17,15; 18,19; 20,8.9(bis;);

21.7; 26,1.5; 29,2.11; 31,3;

36,2; 40, 5 (bis); 41.4.17.

KlsnT« 22. 5.

jani- 5,2; 11,8.9; 15,6; 17.11;

24,3; 33,1.3.7; 38,4.14.

r^.lj- ll,9(bis); 18,4(N);21,1.

— Etp. 19,3; 23,5.

i.UL Etp. 23, 5.

r<'<M- Pa. 13,2.

— Af. 22,7.

— Etp. 41,5.

r^^cuax- 12.9.10.

MOZ. 11,11.

\x. Ettaf. 8,6; 25,5.

rdih-CVx* 11,5.

r^^c^h\<\x. 4.9; 21,4.

r^h\C<\T. 11,9; 31,2.

jijjLZ« 6, 8.

Acui- 15,9; 29,4; 42.15.

axa.i-r<r 3, 4. 8; 6, 9; 26, 11;

28,7.15; 42,18.

— Etp. 5.8; 8,26; 21,7.

K'^cujLx^t 38,21.

Kliüx-r« 12.11.

r<dt 26,3; 31,8; 35.4.

rciix. 8,5.

.Axli- 11,9; 15,8; 21,2.

f<\lz. 23,8.

r^.Ci^ox. 1. 2; 22. 4 (K: t^ov-

öiavl

>lt 39.11.



Beilage II. 171

KlSTili. 8, 8; 9, 6; 10,2; 11.3;

35,2; 36,8.

f<l2a\ai. 24, G.

KlS^ii. 6,5; 8, 22. 26; 14,5; 15,8

16,20; 18,1.19; 20,9; 22,6

23, 20; 25, 11; 30. 5; 31, 3

33,11; 39,6.7.11; 41, 5. 17

42,25.

axjyix. Etp. 36,3.

rc^^soi- 16,12.

.^»Äii. 8,9; 9,7; 15,4; 16.10;

23,9; 33,9; 37,2; 42,25.

— Etp. 24,1; 33,4; 38,6.

KlzJinx. 11,12; 15,1.2; 16,16.17.

rdi2.iax-^fl 6, 12 (K: öiaxovot).

x^hM^ 4.6.

rrlix. 11.16.

TAI. 14,5.

r^ixÄi. 7,2; 11,17; 30,3; 34,4.

r<nx. Af. 38,18.

lux. 29,10.

KlSijLjax- 38,2.

ii. Etp.^11,5; 36,8; 38,16; 40,7.

f^iii. 8, 9. 13; 9, 8; 11, 3. 5;

12, 1. 2. 11. 12; 14, 7; 15,4;

17,5.7; 18,6.19; 20.9; 23,16;

24,8.9; 25, 10; 31, 2; 32. 2;

33, 8; 38, 1. 2. 4. 7. 10. 15;

39,9; 41,1.9.16.17.

r^vii. 9,11; 12,3; 18,3; 31,9.

r^ii. 15,2; 17, 11; 18, 4 (H);

22,4; 23,8.9.

— Pa. 6, 13.

— Etp. 6,11; 17,3; 22,11; 26,12.

r<l\jx. 25,7.

K'A^ii. 11,19.

f^h>JX)r^h\x. 22,12; 35,5; 38,17.

,h\x.r^ 6,10; 8,17; 11,7; 19,1;

30,7; 38,13.

K'a^x^ 6,11.12; 30,2.

r^^o^t») 38,12.

.n^z. 31.8.

Kla^^i. 12.8.

r^li^'^^^ 35, 4.

K'i^ 8,17; 14.2; 19,3.4.

r^co^ Etp. 27, 2 (N).

T^J^oco^ 24.3.5; 31.1.

f^o^ 4,11.

r^i^a^ 4.11.

.3^ Af. 38.13; 42.16.

.30^ 9,7; 25.4; 33.1.

^jj^\ 34.4.5.

r^hy^h\ 22.1.

\£^^ Af. 33, 11.

— Etp. 40.7.

rlLa.^ 15.11; 23.2.

r<\^ 3,2.

-- Etp. 42,3.

cn.'snh\ 17,6.

r^cni»)^ 41,4.

^^ 17,8; 22,6.

r<li3^ 35,4.

KLlxi^ 22.5.

rdiiJ^r« 12.4.

reiio^ 12. 5 (bis).

rlÄ^ 6,7 (K: ajtoQQOia).

^^ Af. 4, 14; 8, 17; 11. 5;

16, 12 (bis); 38,18; 39,9.

r<lioo^ 33.2; 36.2.

>i^i^ 26.11.12.

— Etp. 26. 12.



172 G. Kittel, Die Oden Salomos.

Klli?i^^>5?3 12,4.

^/i^ 19,4.
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42,3.
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Nachträge.

1. Zu S. 53 Anm. 3 (Teil II zu Ode 7) : Über den Sinn des ersten

Wortes von v. 4 vgl. Dom Connolly JThSt 1913 S. 531, der zugrunde

liegendes fv t^ änXöt'tjTi avxov annimmt == „in seiner Milde" (vgl. II Kor. 82

9 11. 13).

2. Zu S. 93 Anm. 1 (Teil II zu Ode 20): Mir scheint am einleuch-

tendsten die Erklärung des outburst of realism, die Dom Connolly JThSt

1913 S. 538 f gibt, indem er die Ode aus Jes. 58 ableitet (und zwar aus

dem Septuagintatexte).

3. Zu S. 97 Anm. (Teil II zu Ode 23): Ohne daß ich selbst ein Wort
zu sagen wagte über sachliche Zusammenhänge, möchte ich nur einen

Hinweis geben auf die mir überraschende sechsundzwanzigste Erzählung

aus Dighanikäya, dem Buch der langen Texte des buddhistischen Kanons

[in Auswahl übersetzt von R. 0. Franke 1913] (XXVI. Cakkavatti-Sihanäda-

Sutta = die stolze Rede über einen Weltherrscher der Vorzeit). Dem
zum Cakkavatti bestimmten König erscheint „die Kostbarkeit des Himmels-

rades mit tausend Speichen, mit Radkranz und Nabe und aller Art Voll-

kommenheiten". Der König apostrophiert das Rad: „>Rolle in die Weite,

erhabenes Rad, mache deinen Siegeslauf, erhabenes Rad!< Da rollte das

Himmelsrad nach Osten, und hinterher zog der zum Cakkavatti bestimmte

König mit seinem viergliedrigen Heere. Wo aber das Rad stehen blieb,

da^ machte auch der Cakkavatti-König mit seinem viergliedrigen Heere Halt.

Die feindlichen Könige des Ostens aber kamen zum Cakkavatti-Könige

und wurden ergebene Vasallen des Cakkavatti-Königs. Dann
tauchte das Rad in den östlichen Ozean und wieder heraus, worauf es

nach Süden rollte , worauf es nach Westen rollte
,

worauf es nach Norden rollte, und hinterher zog der Cakkavatti-König

mit seinem viergliedrigen Heere. Wo aber das Rad stehen blieb, da

machte auch der Cakkavatti-König mit seinem viergliedrigen Heere Halt.

Die feindlichen Könige des Nordens aber kamen zum Cakkavatti-König

und .... wurden ergebene Vasallen des Cakkavatti «Königs. Nachdem
das Rad so den Sieg über die ganze meerumschlungcne Erde gewonnen

hatte ". in dieser Erzählung ist das Himmelsrad die Sonne, das

Symbol der Macht (N. Söderblom mündlich).
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4. Zu S. 107 Annj. 3 (Teil II zu Ode 28): Man darf vielleicht mit

Dom Connolly JThSt 1913 S. 535 hier [31 e] und in v. 3 an zugrunde-

liegende griechische Assonanz denken: 'iaQu,v .... yaQiv.

5. Zu S. 125 Anm. 3 (Teil II zu Ode 34): Wie das, was man erwartet,

auf Syrisch lauten müßte, zeigt genau der von Dom Connolly JThSt 1913

S. 537 f zitierte Satz aus Moses bar Kepha: .^caLkdrur^ A^h.\.i r^^COl.i

^fVsj^A.i ^aAcq „ein Abbild des Oberen sind die Dinge die unten sind".

6. Zu S. 95 Anm. 4 (Teil II zu Ode 22): Als Parallele zu v. If wäre
vielleicht noch nach Plooij („Der Descensus ad inferos in Aphrahat und
in den Oden Salomos." ZNW 1913 S. 222-231) S. 224 Anm. 1 den Des-

censusstellen Connolly s beizufügen: Afraates Homilie über die Liebe

(Wright S. 42): ,aj^r^ rdlo r<lia.»jaiA r^J=?3oi p9 >.ii\x-r^ .lÄ

„da er (der Erlöser) aus der Höhe in die Tiefe geworfen und nicht be-

schädigt wurde."

7. Zu S. 102 Anm. 1 (Teil 11 zu Ode 24): Plooij a. a. 0. S. 229f kommt
noch nicht darüber hinaus, daß der Zusammenhang „ziemlich lose" bleibe.

Er findet als Mittelglied zwischen Taufe und Hadesfahrt Züge einer Be-

schreibung des Durchzugs durchs rote Meer. Vgl. Afraates HomiJie über

den Glauben (Wright S. 19), Homilie über das Passah fWright S. 223 f).

Abkürzungen.

M = Monatsschrift. R = Revue. Z = Zeitschrift.

AB = Analecta Bollandiana (Bruxelles).

AELKZ = Allgemeine evangelisch-lutherische (Luthardtsche) Kirchen-

zeitung (Leipzig).

AJTh = American Journal of Theology (Chicago).

Ath = The Athenaeum (London).

BALAC = Bulletin d'ancienne literature et d'archeologie chretienne (Paris).

BW= Biblical World (Chicago).

BZ = Biblische Zeitschrift (Freiburg i. B.).

DLZ = Deutsche Literaturzeitung (Berlin).

DR = Deutsche Rundschau (Berlin).

Etudes = Etudes. Revue des peres de la compagnie de Jesus (Paris).

Exp = The Expositor (London).

ExpT -= Expository Times (Edinburgh).

OGA = Göttingische Gelehrte Anzeigen (Berlin).

HJ = The Hibbert Journal (London).

JBL = Journal of biblical Literature (New-York).

JThSt = Journal of theological Studies (Oxford).
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IW = Internationale Wochenschrift (München).

LZB = Literarisches Zentralblatt (Leipzig).

NkZ = Neue kirchliche Zeitschrift (Leipzig).

OLZ = Orientalistische Literaturzeitiing (Leipzig).

PRE -= Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche, 3. Aufl.,

hrsg. von A. Hauck.

RB = Revue biblique internationale (Paris).

RCHL = Revue critique d'histoire et de literature (Paris).

Ref= Reformation (Berlin).

RH = Revue historique (Paris).

RHE = Revue d'histoire ecclesiastique (Louvainr).

RHLR = Revue d'histoire et de literature religieuse (Paris).

RHR = Revue de l'histoire des religions (Annales du Musee Guimet) (Paris).

ROC -= Revue de l'orient chretien (Paris),

RPA = Revue pratique d'Apologetique (Paris).

RQH = Revue des questions historiques (Paris).

RS == Revue semitique (Paris).

RSCT = Rivista storico-critica delle Science Teologiche (Roma).

RThQR = Revue de theologie et des questions religieuses (Montauban).

RThPh = Revue de theologie et de philosophie (Lausanne).

SBA == Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften (Berlin).

ThGl = Theologie und Glaube (Paderborn).

ThLBl = Theologisches Literaturblatt (Leipzig).

ThLZ = Theologische Literaturzeitung (Leipzig).

ThR = Theologische Revue (Münster).

ThRs = Theologische Rundschau (Tübingen).

ThSt = Theologische Studien (Utrecht).

ThStKr = Theologische Studien und Kritiken (Gotha).

ThT = Theologisch Tijdschrift (Leiden).

TT = Teologisk Tidskrift (Kopenhagen).

TU = Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Lite-
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ZAW = Zeitschrift für alttestamentliche Wissenschaft (Gießen).

ZDMG = Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft (Leipzig).

ZNW = Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft und Kunde des

Urchristentums ((ließen).

ZwissTh = Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie (Frankfurt a. M.).
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